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Decyzja DL WR nr 3/2000

I. Na podstawie art. 104 kpa w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1 990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (t.j. Dz.U. z

1999r. NR 52, poz.547 ),, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie ul. Przemystowa 2 - nakazuje si¢
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu wuciazliwych
warunkow umow dostawy energii cieplnej poprzez:

a. jednostronne ustalenie poziomu mocy zamowionej na okres obowigzywania umowy wieloletniej,

b. obciazenie optata abonamentowa Odbiorcy do konca okresu obrachunkowego w przypadku
rozwigzania umowy,

II. Na podstawie art.105 § 1 kpa w zwiazku z art.5 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1 990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw ( Dz.U. z 1999r. Nr
52, poz. 547 ) po rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie ul. Przemystowa 2 o nakazanie zaniechania praktyki
monopolistycznej polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow poprzez:

a. ograniczenie Odbiorcom mozliwo$ci zmiany poziomu mocy zamdéwionej w trakcie sezonu
grzewczego przy jednoczesnym obtozeniu karami umownymi za przekroczenie poziomu mocy
zamowionej,

b. ustalenie kar umownych w wysokosci 20% wartos$ci miesigcznej optaty za dostarczona energi¢
cieplna w przypadku naruszenia obowiazkéw okreslonych w ~ 11 ust. 2,3,4 umowy,

c. wymuszenie w umowie na Odbiorcach nieograniczonego dostgpu do wezla cieplnego,

umarza si¢ postgpowanie.

III. Na podstawie art.104§1 kpa w zwiazku z art.14 ust.1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. Nr 52 z
1999r., poz..547) naktada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplne;j



TERMAL SA w Lubinie ul. Przemystowa 2 kare pienigzna w wysokosci 50 000zt (stownie ztotych:
piecdziesiat tysigcy), ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

I. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury we Wroctawiu wptyngta 05.11.1999r.
skarga mieszkancow osiedla Polne w Lubinie na narzucanie przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie, zwanym dalej TERMAL, warunkow umowy
wieloletniej o dostawg energii cieplnej. W uzasadnieniu skargi Odbiorcy zarzucili, iz TERMAL S.A.
samodzielnie ustanowit w przedstawionej im umowie poziom mocy zamowionej na okres grzewczy 1999
- 2000, dajac odbiorcom mozliwo$¢ zmiany poziomu mocy raz w roku przed rozpoczgciem sezonu
grzewczego. Jednoczes$nie przedsigbiorstwo cieptownicze ustanowito kary umowne za przekroczenie
maksymalnej mocy zamowionej. Podnosili rowniez, ze przedsigbiorstwo naklada na nich zbyt daleko
idace obowiazki w zakresie zabezpieczenia wezla cieplnego jak i ogranicza ich prawa wilasnosci
zastrzegajac dla swoich pracownikow prawo nieograniczonego wstgpu na teren nieruchomosci odbiorcy.
W formutowanych pod adresem TERMAL-u zarzutach sprzeciwiali si¢ systemowi optat rocznych
okreslonych w umowie o dostawg energii cieplne;.

/dowdd k. 1-6/

W trakcie postgpowania wyjasniajacego Urzad skierowat pismo do Urzgdu Regulacji Energetyki z
zapytaniem czy TERMAL S.A. w Lubinie uzyskat koncesj¢ na wytwarzanie i dystrybucje energii cieplnej
oraz czy posiada zatwierdzone taryfy. Ponadto wnosil o stwierdzenie czy warunki umowy uznane przez
skarzacych za uciazliwe znajduja uzasadnienie w $wietle ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo
energetyczne ( Dz. U. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.)

/dowod k.7/

Urzad Regulacji Energetyki w pismie z dnia 20.11.1 999r. stwierdzil, iz TERMAL S.A. wprowadzit
opomiarowany system rozliczen. Wedlug URE moc zamowiona zostala odbiorcom narzucona na
podstawie posiadanej przez MPEC dokumentacji technicznej badz usrednionej wartosci dla obiektow o
podobnym charakterze zapotrzebowania na ciepto, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi w lokalach (Dz. U Nr 132, poz.
867 z pozn. zm.), a w szczegdlnosci z * 20 ust. 1 tego rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze jest to moc
cieplna zamowiona przez odbiorce. Zdaniem LTRE nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na to aby moc
cieplna wynikata z rzeczywistych potrzeb odbiorcéw, gdyz w przypadku zawyzonej mocy beda oni
ponosi¢ optaty nieuzasadnione. Urzad Regulacji Energetyki ponadto wskazat na sprzecznos$¢ zapisow ~ 5
pkt 1 d umowy z ~ 20 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia taryfowego, gdyz optata abonamentowa nie jest
oplata roczna 1 rozwiazanie przez odbiorce umowy przed uplywem roku obrachunkowego nie moze w
zwiazku z tym skutkowac obciazaniem odbiorcy ta optata az do uptywu roku obrachunkowego.

/dowdd k. 18-20/



W zwiazku z powyzszym Urzad w dniu 26.11.1999r. wszczal postgpowanie administracyjne
przeciwko TERMAL S.A. w sprawie naduzywania dominujacej pozycji na rynku dostaw energii cieplnej
poprzez:

1) jednostronne ustalenie poziomu mocy zamowionej na okres obowiazywania umowy wieloletniej,

2) ograniczenie Odbiorcom mozliwo$ci zmiany poziomu mocy zamowionej W trakcie sezonu
grzewczego przy jednoczesnym oblozeniu karami umownymi za przekroczenie poziomu mocy
zamowionej,

3) obciazenie optata abonamentowa Odbiorcy do konca okresu obrachunkowego w przypadku
rozwigzania umowy,

4) wymuszenie w umowie na Odbiorcach nieograniczonego dostgpu do wezla cieplnego,

5) ustalenie kar umownych w wysokosci 20% warto$ci miesigcznej oplaty za, dostarczona energi¢
cieplna w przypadku naruszenia obowiazkéw okreslonych w § 11 ust. 2,3,4 umowy,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (t. jedn. Dz. U z 1999r. Nr 52, poz.
547).

/dowod k.21-22/

W odpowiedzi na zarzuty Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie
podato, iz wielko§¢ mocy zapotrzebowanej zostala ustalona na podstawie posiadanej dokumentacji
technicznej dotyczacej ogrzewania obiektéw, a w przypadku braku ww. projektow przyjeto usredniona
wartos¢ dla obiektéw o podobnym charakterze zapotrzebowania na cieplo. Zmniejszenie mocy raz w roku
po zakonczeniu roku obrachunkowego oraz obowiazek odbiorcy regulowania optaty statej za zaméwiona
moc na dany rok obrachunkowy jest uzasadnione poniesionymi przez dostawcg w danym roku kosztami
stalymi, ktore sa niezalezne od produkcji i sprzedazy. Odno$nie zapisow § 5 pkt. 1 lit. D umowy
dotyczacego oplaty abonamentowej TERMAL wskazat iz dokona zmiany tresci tego paragrafu zgodnie
z rozporzadzeniem taryfowym. Wedlug uczestnika post¢gpowania zapis o dostegpiec do wezla cieplnego o
kazdej porze doby uzasadniony jest zabezpieczenia sieci cieplnej w przypadku zaistnienia awarii.
Odnosnie kar umownych podnosil, iz zostaly ustalone na podstawie przepisow kc - art. 483 gdyz przepis
art. 75 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne wprowadzit generalng zasadg, iz stosunki prawne pomigdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami sa stosunkami umownymi. Ponadto Uczestnik
postgpowania podnosit, iz teren gminy Lubin nie jest rynkiem bezkonkurencyjnym gdyz ushugi w zakresie
dostarczania energii cieplnej $wiadczy rowniez Energetyka Sp. z o.0. w Lubinie oraz Dolnoslaski
Okregowy Zaktad Gazownictwa Oddzial w Lubiie i Zaklad Energetyczny Legnica S.A. Rejon
Energetyczny Lubin.

/dowodk. 38-41/

W odpowiedzi na wystapienie Urzedu do skarzacych mieszkancéw Adam Korycki reprezentujacy
odbiorcow stwierdzit, ze TERMAL S.A. nikogo nie informowal o mozliwosci ustalenia poziomu mocy
przed sezonem grzewczym, dopiero gdy wigkszo$¢ mieszkancéw nie podpisata uméw, TERMAL w 18
dni po rozpoczeciu sezonu grzewczego przestal informacje o mozliwosci zmiany poziomu mocy. Adam
Korycki potwierdzil, iz zakwestionowana umoweg odbiorcy otrzymali 2 dni przed rozpoczgciem sezonu tj.
w dniu 28.09.1999r. Poprzednia umowe¢ wypowiedziano pod koniec sierpnia.

/dowdd k.132-135/



MPEC TERMAL S.A. wskazal w piSmie z dnia 25.01.2000r., iz poprzednie umowy dostawy ciepla,
zawarte z mieszkancami osiedla Polne, zostalty wypowiedziane z uwzglednieniem przewidzianych w nich
termindw tj. jednego lub trzech miesigcy. Odbiorcy zostali poinformowani przez Dostawce o mozliwosci
zmniejszenia mocy zamowionej pisemnie oraz poprzez ogloszenia w lokalnych telewizjach w dniach
22.11. 1 25.11.1999r. Wedlug Uczestnika dostawca nie ma obowiazku informowania odbiorcy o
koniecznosci ustalenia poziomu mocy, tylko w przypadku, gdy Odbiorca nie okresli tej mocy przy
zawieraniu umowy Dostawca powinien go poinformowac o koniecznosci ustalenia mocy.

/dowodk. 146-148/

II. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie jest wpisane do Rejestru
Handlowego w Sadzie Rejonowym w V Wydziale Gospodarczym w Legnicy, Dziat B pod Nr 1397.
Przedmiotem dziatania MPEC, jak wynika to z § 6 statutu spotki jest m.in.:

- wytwarzanie i1 dystrybucja pary wodnej i goracej wody;

- wytwarzanie 1 dystrybucja pary wodnej energii elektrycznej;

- budownictwo ogolne i inzynieria ladowa;

- inne.

TERMAL dziala w oparciu o udzielone przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyk koncesje,

w zakresie:

- wytwarzania ciepta - decyzja z 28 pazdziernika 1998 - WCC/431/208/U/OT-6/98/JJ(

- obrotu cieptem - decyzja z 28 pazdziernika 1998 - OCC/122/208!U/OT-6/98/JK

TERMAL nie posiada zatwierdzonych przez Prezesa URE taryf. /dowod - zataczniki do akt/

Poprzednio obowiazujace umowy dostawy ciepta zawarte ze skarzacymi nie okreslaly mocy
zamoOwionej, rozliczenie zuzytego ciepta bylo dokonywane na podstawie metrazu ogrzewanej
powierzchni. W zwiazku z obowiazkiem wprowadzenia opomiarowanego systemu rozliczen TERMAL
S.A z data 23.06.1999 (dla uméw z trzymiesigcznym okresem wypowiedzenia) i koncem sierpnia ( dla
umow z miesigcznym okresem wypowiedzenia) wypowiedzial dotychczasowe umowy dostawy ciepta.

W dniu 28.09.1999r. TERMAL przedstawil odbiorcom do podpisania Umowe wieloletniq o dostawe
energii o niezmiennym zapotrzebowaniu mocy cieplnej

obowiazujaca od dnia 1.10.1 999r. Zgodnie z uregulowaniami ww. umowy:

w § 1 ust.1 ,,dostawca zobowiazuje si¢ dostarcza¢ energi¢ cieplna z sieci cieptowniczej na cele i do
obiektow wedlug zalacznika nr 1 (ustalona przez Dostawce moc cieplna) w ilosci wynikajacej z mocy
zamowionej. Przez moc zaméwiong rozumie si¢ maksymalna moc cieplna zapotrzebowana przez
Odbiorce na podstawie dokumentacji technicznej dla warunkéw obliczeniowych tj. przy temperaturze
zewnetrznej — 18° C ,,

w § 1 ust. 3 ,ilos¢ czynnika grzewczego ustalona jest w oparciu o zamodéwiong moc cieplna
maksymalna wymieniona w zalaczniku nr 1, wynikajaca z dokumentacji projektowej obiektu.”

w § 1 ust. 6 ,,Odbiorca moze zmieni¢ zapotrzebowanie mocy cieplnej w stosunku do wielkosci w
zataczniku do niniejszej umowy przy zachowaniu ponizszych warunkow:



a) jezeli Odbiorca zglasza zapotrzebowanie mocy cieplnej nizsze od mocy cieplnej zamoéwionej na
dany rok w umowie wieloletniej, jest on zobowiazany zaplaci¢ roczna optate stata za zamdwiona na dany
rok obrachunkowy moc cieplna okreslona w umowie wieloletniej - zniniejszenie zapotrzebowania mocy
cieplnej moze nastapi¢ poprzez aneks do umowy, jeden raz w roku po zakonczeniu kazdego roku
obrachunkowego. W przypadku dokonania termorenowacji budynku przez Odbiorcg, mozna zmieni¢ moc
bez wymaganego okresu wypowiedzenia, po zakonczeniu termorenowacji tj. od dnia nastgpnego miesiaca
po ztozeniu wniosku przez Odbiorce. Zmniejszenie wielkosci mocy zamoéOwionej, powinno by¢
udokumentowane orzeczeniem technicznym lub innym merytorycznie réwnorzednym dokumentem
wykonanym przez uprawnionego projektanta.”

w § 1 pkt 12 ,Zabezpieczenie wezta cieplnego poprzez wykonanie stalowych drzwi wejsciowych
uktadem ryglujacym i zamkiem patentowym, okratowanie okien zewngtrznych i ich oszklenie nalezy do
wlasciciela wezta.”

w § 5 pkt 1 ,rozliczenie pomig¢dzy stronami dokonywane jest w oparciu o taryfe czteroczionowa
sktadajacag si¢ z:

a) rocznej (w pojeciu roku obrachunkowego) optaty stalej za zapotrzebowana zgodnie z § 1 ust. 1 moc
cieplna, rozbitej na 12 rownych rat miesi¢cznych;

b) optaty zmiennej za pobrana energi¢ cieplna w oparciu o rzeczywiste wskazania urzadzenia
pomiarowo - rozliczeniowego w danym okresie rozliczeniowym;

c) rocznej (w pojeciu roku obrachunkowego) optaty za ustugi przesylowe w zt za MW mocy
zapotrzebowanej, wg stawki dla danej grupy Odbiorcy, rozbitej na 12 rownych rat miesigcznych;

d) rocznej (W pojeciu roku obrachunkowego) optaty abonamentowej w ztotych za sztuk¢ przytacza,
rozbitej na 12 réwnych rat miesigcznych. Rozwiazanie umowy przed uptywem pelnego roku
obrachunkowego nie zwalnia Odbiorcy od uregulowania optat rocznych w pelnym wymiarze.”

w §11 ust. 4 ,Zapewnienia upowaznionym przedstawicielom Dostawcy bezpiecznego dostgpu do
pomieszczen weztdw cieplnych znajdujacych si¢ w obiektach Odbiorcy lub wstepu na teren
nieruchomosci w celu:

a) kontroli przyrzadéw pomiarowo - rozliczeniowych zainstalowanych w wezle cieplnym Odbiorcy,

b) mozliwosci przeprowadzenia kontroli stanu urzadzen odbiorczych oraz kontroli dotrzymania przez
Odbiorce warunkéw umowy, (w tym kontroli ogrzewanej powierzchni)

c) przegladu i prac zwiazanych z eksploatacja i remontami zainstalowanych urzadzen i instalacji.”

w § 11 ust. 13 ,,Odbiorca jest zobowiazany zapewni¢ przedstawicielom Dostawcy dostep do
pomieszczenia wezla cieplnego o kazdej porze doby.”

/dowdd k.7-16/

Dla potrzeb niniejszego postgpowania Urzad przeprowadzit badanie rynku 10 wybranych dostawcow
energii cieplnej z obszaru Dolnego Slaska.
/dowdd k.23-24/

Na osiem badanych przedsigbiorstw (jedno nie nadeslalo odpowiedzi, jedno nie ma umow z
indywidualnymi odbiorcami ) - cztery nieuregulowaty sposobu i obowiazku zabezpieczenia we¢zta
cieplnego, cztery sformutowaly ogélny obowiazek zabezpieczenia przed uszkodzeniem i dostgpem oséb
nieupowaznionych do zamontowanych przez Dostawceg urzadzen, nie precyzujac go blize;.



Odnosnie zapisu o dostgpie pracownikow Dostawcy do wezla cieplnego dwa przedsigbiorstwa - MPEC
Wroctaw S.A. 1 PEC Sp. z 0.0. w Lubaniu zagwarantowaly sobie w umowach nieograniczony dostgp do
wezta cieplnego. Jedynie WPEC LEGNICA okreslit pore dostgpu do wezta godz.7°° - 1900, pozostate
przedsigbiorstwa zapewniaja sobie dostgp do urzadzen, przytaczajac w umowach uregulowania z
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 6 sierpnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad przeprowadzania
kontroli przez przedsiebiorsiwa energetyczne oraz wzorow protokotu kontroli i upowaznien do
przeprowadzania kontroli (Dz. U Nr 107, poz. 672).

Wszystkie ankietowane przedsigbiorstwa pozostawiaja odbiorcy ustalenie poziomu mocy zamowione;.
Jednoczesnie wszystkie przedsigbiorstwa pozwalaja tez na zmniejszenie poziomu mocy zaméwionej tylko
raz w roku przed rozpoczeciem sezonu grzewczego (1 takze w trakcie, po przedstawieniu dokumentacji
termomodernizacji).

Tryb zwigkszenia poziomu mocy zamowionej jest w umowach przedstawionych przez ankietowanych,
uregulowany w sposob zréznicowany - potowa dostawcow pozwala na zwigkszenie mocy w trakcie
sezonu grzewczego, potowa nie pozwala na dokonanie takich zmian.

Wszystkie przeslane umowy zawieraja kary umowne za nielegalny i bezumowny pobdr mocy, a
ponadto za przekroczenie obliczeniowego nat¢zenia przeplywu wody sieciowej. Nalezy jednakze
wskazaé, iz badane umowy obok kar nakladanych na odbiorcow zawieraja rowniez upusty z tytutu
wstrzymania i ograniczenie dostaw ciepta lub gdy energia nie odpowiada warunkom okreslonym w
umowie. Zadna z uméw nie przewiduje kar umownych za uniemozliwienie pracownikom
przedsigbiorstwa przeprowadzenia kontroli, czy tez nieuzgodnienia z dostawca zmian uktadzie, ilosci i
rodzaju urzadzen odbiorczych.

/dowdd k.26-33 1 k.49-127/

II1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Z punktu widzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw dokonat analizy zgromadzonych dowodéw w zakresie zarzutu postawionego
uczestnikowi postgpowania, dotyczacego naduzywania pozycji dominujacej na rynku dostawy energii
cieplnej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej TERMAL S.A. w Lubinie.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, ze praktykami monopolistycznymi sa praktyki
polegajace na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci. Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistyczne] z powotanego artykulu, zachowanie
podmiotu gospodarczego musi spetniac tacznie cztery przestanki:

1. zaymowanie przez MPEC TERMAL S.A. pozycji dominujacej na rynku,

2. narzucanie warunkow umowy,

3. uciazliwos¢ tych warunkow,

4. uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorcg kosztem kontrahenta
wynikajace z poprzednich przestanek.



Ad.1

Dla ustalenia pozycji rynkowej TERMAL - u konieczne jest ustalenie rynku relewantnego (
produktowego i1 geograficznego), na ktorym on funkcjonuje. Rynkiem produktowym w przedmiotowe;j
sprawie jest rynek dostawy energii cieplnej. Rynek geograficzny wyznaczaja osiedla miasta Lubina, na
ktorym funkcjonuja odbiorcy potaczeni w sposob trwaty z siecia TERMAL-u, a to:

1) osiedle Przylesie

2) osiedle. Swierczewskiego

3) osiedle Ustronie W

4) o~iedle Ustronie II SM im. J. Wyzykowskiego

5) osiedle Polne

6) osiedle, D”

osiedle Centrum

wsrdd nich skarzacy.

Jest to obszar na ktory dociera energia cieplna dostarczana przez TERMAL jako dystrybutora. W
zwiazku z posiadaniem przez tego przedsigbiorcg sieci urzadzen dystrybucji energii cieplnej nalezy mu
przypisa¢ na tak zakre§lonym rynku geograficznym pozycje tzw. monopolisty naturalnego w zakresie
sprzedazy energii cieplnej ( monopol techniczny ). Argument uczestnika postgpowania zmierzajacy do
wykazania, ze istnieja inne alternatywne zrodta zaopatrzenia w energie cieplna - Energetyka Sp. z 0.0. w
Lubinie oraz Dolnoslaski Okregowy Zaktad Gazownictwa Oddziat w Lubinie i Zaktad Energetyczny
Legnica S.A. Rejon Energetyczny Lubin, nie jest uzasadniony. Wskazane zrodta nie stanowia alternatywy
dla obecnego zrédla energii i sa wzglgdem niego nieporownywalne, przede wszystkim w zakresie
infrastruktury technicznej, ktora jest w tym zakresie wymagana jak i kosztow pozyskiwania energii.
Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dostawami ciepta z racji specyfiki oferowanego towaru (sposobu jego
dostarczania do odbiorcy) posiadaja stata, monopolistyczna pozycj¢ na rynku zakre$lonym przez ich sie¢
cieptownicza. Stabilno$¢ ta jest w znacznym stopniu konsekwencja ograniczonych mozliwosci ekspansji
ustug cieptowniczych poprzez podltaczanie nowych odbiorcéw do istniejacej juz sieci przesylowej Oprocz
duzego nasycenia, takze bariery wejscia na rynek (czyli przede wszystkim budowa nowej sieci) sa tak
duze, iz w przypadku przedsigbiorstw energetyki cieplnej nie mozna méwi¢ o konkurencji. Rynek jest juz
podzielony, a strefy wplywdw ograniczane sa poprzez zasigg sieci kazdej z firm. Wbrew temu na co
wskazuje Uczestnik postgpowania, system ogrzewania gazowego lub elektrycznego, nie jest po stronie
popytowej substytutem energii cieplnej dostarczanej przez niego. W uktadzie dostawca energii cieplnej -
odbiorcy engrgi cieplnej z uwagi na aspekty techniczne dostawca jest zawsze monopolista dla odbiorcy.

W tym miejscu wskazaé nalezy stanowisko Sadu Antymonopolowego, - ,, brak alternatywnego zZrodla
zaopatrzenia zachodzi nie tylko wowczas, gdy na rynku nie ma jakiejkolwiek innej mozliwosci
zaspokojenia swoich potrzeb, ale takze gdy z punktu widzenia interesow zainteresowanego te inne
mozliwosci sq mniej korzystne.” (SA. z 11.12.1 996r. XVII Ama 62/96)

Z powyzszego wynika, ze TERMAL posiada na rynku wladze gospodarcza, przy uzyciu ktérej moze
zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania
swych kontrahentéw, a w szczegdlnosci eksploatowaé swoja pozycje rynkowa kosztem podmiotow
zdominowanych. Pozwala mu to dyktowa¢ warunki uméw, na ktore kontrahenci nie godza sig, jednakze
musza je zaaprobowac, albowiem nie maja innego wyboru. Uczestnik postgpowania zajmuje na tak
zakreslonym rynku w stosunku do mieszkancow osiedla Polne pozycje monopolistyczna, zdefiniowang w



art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Poniewaz pozycja monopolistyczna jest jednocze$nie
kwalifikowana forma pozycji dominujacej, stad spetniona jest pierwsza z przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowe;j.

Art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie interesow
konsumentow okresla pozycj¢ dominujaca jako apozycj¢ podmiotu gospodarczego, polegajaca na tym,
Zze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym,
domniemywa si¢, ze podmiot gospodarczy ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40 %,

Pozycja jaka zajmuje TERMAL sama przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero jej
naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu praktyk monopolistycznych. Jednak nie wszystkie
zachowania rynkowego monopolisty lub dominanta maja posta¢ takich praktyk, lecz tylko takie, ktore sa
niezgodne z ustawa antymonopolowa.

A zatem spelniona zostala pierwsza z wymienionych przestanek art. 5 ,ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez uczestnika postgpowania pozycji dominujacej na
zakreslonym lokalnym rynku sprzedazy energii cieplnej.

Ad.2 Narzucanie warunkéw musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony przez podmiot
dominujacy posiadana sita rynkowa. Czgsto w praktyce rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy
warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostal wynegocjowany w ramach zasady swobody
uméw okre§lonych w art. 3531 k.c. .\W $wietle orzecznictwa o tym, czy w konkretnych warunkach
dominacji rynkowej tre§¢ umowy zostala kontrahentowi narzucona, czy tez umowa byla rezultatem
negocjacji, decyduje w ostatecznym rachunku tres¢ umowy i okolicznos$ci jej zawarcia. Orzecznictwo
uksztaltowato zasade racjonalnego postepowania kontrahenta podmiotu dominujacego, oceniang
wedhug hipotetycznego zatozenia istnienia konkurencji na rynku. Zgodnie bowiem z doswiadczeniem
zyciowym podmioty zawierajace umowe dzialaja racjonalnie. Jezeli przy takim zalozeniu podmiot
dominujacy nie bytby w stanie wynegocjowac tresci umowy, do zawarcia ktorej doszto w warunkach
dominacji rynkowej, umowe nalezy uzna¢ jako ograniczajaca samodzielno$¢ kontrahenta. Dokonujac
powyzszego testu racjonalno$ci w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz Odbiorcy ciepta nie
wyraziliby zgody na kwestionowane w niniejszym postgpowaniu warunki uméwy w warunkach
konkurencji. Zdaniem Urzedu stoi temu na przeszkodzie zasada rownorzednosci stron stosunku
obligacyjnego, daleko idace podporzadkowanie jednej ze stron jest w zwiazku z tym niedopuszczalne. W
przedmiotowej sprawie Odbiorcy nie mieli mozliwosci wynegocjowania warunkéw umowy, mogli
jedynie przyjaé te przedstawione im przez TERMAL w umowie, badz tez pozbawi¢ si¢ zrodta ciepta tuz
przed nastaniem zimy. Wola Odbiorcow byla wigc w momencie zawierania umowy wylaczona. Kolejna
przestanka przemawiajaca za uznaniem, iz w warunkach konkurencji nie dosztoby do zawarcia
przedmiotowej umowy, jest ograniczenie jednej ze stron mozliwosci modyfikacji stosunku prawnego w
trakcie jego trwania. Majac na uwadze trwaly charakter faczacego strony stosunku prawnego, naturalnym
jest ze strony domagatyby si¢ mozliwosci modyfikacji §wiadczen takze w trakcie trwania umowy. Sad
Najwyzszy w uchwale z 22.05.1991r. uznal, ze , sprzeczne z naturq umowy gospodarczej jest
pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow.”

Jednoczesnie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego o narzuceniu warunkéw umowy
$wiadczy¢ moga réwniez okolicznosci zawarcia umow. W przedmiotowej sprawie przestanie umow do
Odbiorcow na dwa dni przed rozpoczgciem sezonu grzewczego w wyrazny sposob wskazuje na
ograniczenie woli Odbiorcéw. Uczestnik postgpowania nie podjal negocjacji z Odbiorcami co do tresci
umowy, lecz przestal ja w gotowej postaci wszystkim kontrahentom. Krotki okres czasu (dwa dni)
skutecznie uniemozliwil Odbiorcom negocjowanie warunkéw umowy. Z jednej strony nie mogli
zasiggnac fachowej opinii na temat umowy, z drugiej strony w sytuacji gdyby nie chcieli zawiera¢ umowy
w przedstawionym ksztatcie, pozbawiliby siebie zrodta ciepta w okresie zimowym.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy wykazal, iz zostala
spelniona druga przeslanka analizowanego przepisu ustawy antymonopolowej tj. narzucanie
warunkow umowy.



W tym miejscu w zwiazku ze spelnieniem dwoch pierwszych przestanek” lacznie dla wszystkich
zarzutdw (z uwagi na to, ze badane sa warunki jednej umowy) nalezy zbada¢ czy kazde z zarzucanych
zachowan monopolistycznych spetnia dwie ostatnie wymienione powyzej przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowe;.

Ad. 3 ,, Przez uciqzliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek oznaczajqcy dla jednej ze ) stron
umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych” (Stanistaw Gronowski.
Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996r., s.135).

W zakresie ustalania poziomu mocy zamowionej przeprowadzone przez Urzad badanie rynku
cieplowniczego wykazato, iz jej ustalenie we wszystkich umowach cieptowniczych pozostawione zostato
odbiorcom ciepta. Jak informuja przedsigbiorstwa cieplownicze odbiorcy nie sa w zakresie ustalania
poziomu mocy energii cieplnej niczym ograniczeni, maja mozliwos¢ zamowienia mocy cieplnej w takiej
ilo$ci, ktora wynika z ich potrzeb cieplnych. Czg$¢ z nich korzysta z pomocy specjalistycznych firm -
projektantow, audytoréw cieplnych, inni natomiast zamawiaja moc w ilo$ci wynikajacej ze zuzycia ciepta
w poprzednim roku. Zdarzaja si¢ réwniez przypadki, gdy odbiorca zwraca si¢ do przedsigbiorstwa
cieptowniczego o pomoc w okresleniu mocy energii cieplnej. Wtedy sugerowane wielkosci wyliczane
byly na podstawie faktycznego zuzycia w latach ubieglych u Odbiorcow o podobnym charakterze
odbioru.

Przeprowadzone badanie w sposob niezaprzeczalny wykazato, iz powszechnie przyjete jest w
stosunkach pomigdzy przedsigbiorstwami cieptowniczymi a odbiorcami ciepta -ustalanie poziomu mocy
cieplnej samodzielnie przez odbiorcoéw. Jest to takze zgodne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
prawa energetycznego - §7 ust.2 pkt 1 rozporzqdzenmia z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym
rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U Nr 132, poz. 867 ze zm.) daje przedsigbiorstwu
energetycznemu prawo ustalenia w taryfie ceny na podstawie otrzymanego od odbiorcy zamoéwienia na
moc cieplnga Nie ma on zatem wpltywu na wielko$¢ takiego zamoéwienia. Zdaniem Sadu
Antymonopolowego - (wyrok z dn. 20.10.1999r. sygn..akt XVII Ama 33/99) ,,tres¢ powyziszego przepisu
kierowana jest nie do dostawcy ale do odbiorcy energii naktadajqc na niego obowiqzek okreslania
zapotrzebowania na moc. Z ich tresci da sie wywies¢ istnienie po stronie odbiorcy nie tylko obowiqzku ale
i uprawnienia do zglaszania zapotrzebowania na moc, a takie przy zastosowaniu interpretacji
argumentum a maiori ad minus rowniez do zmiany tego zapotrzebowania poprzez obnizenie zamawianej
mocy.”

Skoro mieszkancy osiedla Polne zobowiazali si¢ ptaci¢ ceng takze za moc ktorej nie potrzebowali, to
powinnos¢ t¢ nalezy uznac¢ za cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w umowach dostawy ciepta. W
hipotetycznej sytuacji istnienia na badanym rynku wolnej konkurencji odbiorcy byliby w stanie
wynegocjowaé z dostawca zmniejszenie zapotrzebowania na moc do poziomu swoich aktualnych potrzeb.
Narzucanie odbiorcom przez MPEC analizowanego warunku umowy mialo charakter przymusowy.
Przebieg zawarcia umowy $wiadczy o zastosowaniu przez MPEC przymusu sprzecznego z zasada
swobody umow z art. 3531 k.c., skutecznego z racji zajmowanej na rynku pozycji monopolistycznej. Bez
przyjecia takiego zalozenia podpisanie przez mieszkancoOw umowy wieloletniej o niezmiennym
zapotrzebowaniu na energi¢ cieplna jawiloby si¢ jako czynno$¢ nieracjonalna ekonomicznie. Za
narzuceniem Odbiorcom tego warunku przemawia rowniez fakt, ograniczenia zamiany tak ustalonego
poziomu mocy, poprzez obowiazek przedstawienia ekspertyz technicznych w celu uzasadnienia zmiany.
Jest to obowiazek. narzucony na konsumenta energii cieplnej, ktory ani nie wynika z odpowiednich
przepisOw prawa energetycznego, ani z innych obiektywnych przestanek. Przed sezonem grzewczym
indywidualny konsument moze zaméwi¢ moc cieplna wedlug swoich potrzeb i1 nie musi na to
otrzymywa¢ zgody dostawcy. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej 1
Budownictwa w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki (t.j. Dz.U. Nrl5z
1999r. poz. 140) obowiazek utrzymywania wlasciwych temperatur w budynkach spoczywa na ich
zarzadcach.

Zgodnie z art.5 ust. 1 pkt 6 narzucony warunek powinien przynies¢ przedsigbiorcy stosujacemu
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praktyke monopolistyczna nieuzasadnione korzysci. W relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen
sq to korzysci wieksze od tych, ktore sq osiqgane w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci
powinny byc¢ osiggniete kosztem kontrahenta i pozostawaé w normalnym zwiqzku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciqzliwymi warunkami umowy.” (St. Gronowski Polskie Prawo
Antymonopolowe. Zarys wyktadu - Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich Warszawa 1998 str.
147)

Zgodnie z badana umowa wieloletnia o dostawe energii cieplnej oplata za zuzycie ciepta ustalana jest
na podstawie poziomu mocy zamowione] przez Odbiorcg. Skoro wigc Dostawca bez konsultacji z
Odbiorca ustalat wielko$¢ mocy na poziomie wyzszym od jego potrzeb, zmuszat, go do ptacenia za moc
ktorej nie zamowil. *Wskutek takiego dzialania uzyskiwal korzy$¢ w postaci optaty za zbedna i
niewykorzystywana przez Odbiorcg moc cieplna.

Powyzej Urzad wykazal, iz pierwszy z zarzutéw wobec TERMALA spelia trzecia i czwarta
przestanke uznania za praktyke monopolistyczng tj. uciazliwo$¢ narzuconego warunku i osigganie
nieuzasadnionych korzysci.

Umowa o dostawe energii cieplnej przewiduje obciazenie oplata abonamentowa Odbiorcy do konca
okresu obrachunkowego w przypadku rozwiazania umowy. Zapis taki jest niezgodny z § 20 ust. 1 pkt
4 rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegolowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach. Oplata abonamentowa, zgodnie z ww. rozporzadzeniem, stanowi iloczyn liczby
przytaczy, doprowadzajacych cieplo do weztow cieplnych w obiektach odbiorcy, i stawki optaty
abonamentowej. Optata ta jest pobierana w kazdym miesiacu, w ktorym jest wystawiana faktura. Optata
abonamentowa nie jest wigc oplata roczna i rozwiazanie przez odbiorcg umowy przed uplywem roku
obrachunkowego nie moze w zwiazku z tym skutkowa¢ obcigzaniem odbiorcy ta oplata az do uptywu
roku obrachunkowego. W zwiazku z powyzszym TERMAL S.A. zastrzegajac w umowie platnos¢
powyzszej oplaty takze po zaprzestaniu dostaw ciepta obciazyl Odbiorce w wigkszym stopniu niz czynia
to podobne umowy o dostawg ciepla, a takze naruszyl przepisy prawa energetycznego. Omawiany
warunek umowy zostal narzucony Odbiorcom przy wykorzystaniu posiadanej przez Uczestnika
postgpowania sity rynkowej. Na uciazliwo$¢ powyzszego warunku wskazuje rowniez fakt, iz w
warunkach konkurencji kontrahent TERMAL-a nie przyjatby go. Konsekwencja wpisania w umowe tego
warunku jest uzyskanie przez Dostawce nieuzasadnionych korzysci finansowych w postaci nienaleznej (w
Swietle pr. energetycznego) po rozwiazaniu umowy dostawy oplaty abonamentowe;.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze badany powyzej warunek umowny spelnia przestanki
trzecig i czwarta wymagane dla ustalenia praktyki monopolistycznej.

Trzecie z zarzucanych zachowan monopolistycznych to wymuszenie na odbiorcach
nieograniczonego dostepu do wezla cieplnego. Umowa wieloletnia o dostawg energii cieplnej o
niezmiennym zapotrzebowaniu ustala w §11 ust. 3 po stronie odbiorcy obowiazek zapewnienia
pracownikom dostawcy dostgpu do pomieszczen wezla cieplnego o kazdej porze doby. Sposrod
ankietowanych przedsigbiorstw jedynie umowa przedstawiona przez MPEC Wroctaw S.A. zawiera
podobne uregulowanie. Z wyjasnien uczestnika postgpowania wynika, iz zapis taki jest podyktowany
konieczno$cia usuwania awarii. Jedyne istniejace przepisy w zakresie wst¢pu na teren nieruchomosci
Odbiorcy, jak rowniez uzytkowania pomieszczenia wezla cieplnego to rozporzqdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad przeprowadzania kontroli przez
przedsiebiorstwa energetyczne oraz wzorow protokotu kontroli i upowaznien do przeprowadzania
kontroli (Dz. U Nr 107, poz.672) i ~ 22 rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w
tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach. Pierwsze z ww. rozporzadzen reguluje obowiazek
umozliwienia wstgpu na teren nieruchomosci 1 wezta w celu przeprowadzania kontroli prawidlowosci
uzytkowania 1 dzialania ukladow odbiorczych energii cieplnej, drugie rozporzadzenie ustanawia
obowiazek nieodptatnego udostepnienia przedsigbiorstwu cieptowniczemu pomieszczen wezla cieplnego.
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Granice wykonywania prawa wlasnosci okreslone sa przepisami prawa rzeczowego kodeksu
cywilnego - art. 140 k.c. mowi, iz: ,,w granicach okre§lonych przez ustawy i1 zasady wspotzycia
spolecznego wiasciciel moze, z wyltaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z
rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.”

Jezeli bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa nie formuluja obowiazku znoszenia przez
wiasciciela nieruchomosci jakiego$ dziatania to moze by¢ on ograniczany w korzystaniu z rzeczy jedynie
na skutek przyjetych przez niego dobrowolnie obowiazkow. Zrozumiata jest konieczno$¢ szybkiego i
nieograniczonego dostgpu do wezta cieplnego w przypadku awarii, lezy to w interesie zaré6wno
przedsigbiorstwa cieptowniczego jak i jego odbiorcy. Jednakze tak nieostra tre$¢ rozpatrywanego zapisu
daje uczestnikowi postgpowania uprawnienia wigksze nizby przyznal mu sam odbiorca. Ten bowiem o ile
zachowywalby si¢ racjonalnie, staratby si¢ ograniczy¢ dostgp do niezbednego minimum tj. sytuacji
koniecznych. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz mimo braku uregulowania powyzszej kwestii w umowie,
Dostawca w sytuacjach awaryjnych uzyskatby dostgp do pomieszczen wezta oraz nieruchomosci
odbiorcy nawet wbrew jego woli gdyz takie uprawnienie daje mu instytucja stanu wyzszej koniecznosci
z art. 142 k.c.

Wobec powyzszego uzasadniony jest poglad, iz tak sformutowany warunek umowny stwarza dla
odbiorcy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetego, wykracza on bowiem poza konieczne minimum
ustalone ww. przepisami prawa i jako taki powinien on by¢ przyjety przez strong¢ dobrowolnie. Opisany
warunek umowny uzna¢ wigc nalezy za uciazliwy.

Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 6 ustawy antymonopolowej ucigzliwy warunek umowy powinien przynosi¢
narzucajacemu go nieuzasadnione korzys$ci. W przedmiotowej sprawie mimo wykazanej powyzej
ucigzliwo$ci, warunek umowny nie przynosi Uczestnikowi postgpowania nieuzasadnionych korzysci
finansowych. Omawiane uregulowanie utatwia dziatanie pracownikom Dostawcy co lezy w interesie
zarowno dostawcy jak 1 Odbiorcy. Urzad ma nadziejg, iz bedzie ono wykorzystywane przez Uczestnika
postgpowania w sposob najmniej uciazliwy dla Odbiorcow.

Badany powyzej warunek umowny nie spelnia czwartej przeslanki wymaganej dla ustalenia
praktyki monopolistycznej, wobec czego Urzad umorzy! postepowanie w tym zakresie.

Przeprowadzone przez Urzad badanie rynku cieplowniczego wskazato, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw
stosuje w umowach o dostawg energii cieplnej zapis o mozliwosci zmiany poziomu mocy zamowionej
tylko raz w roku przed rozpoczgciem kolejnego sezonu grzewczego.

Powyzszy zapis obowiazuje na mocy cytowanej wyzej ustawy - Prawo energetyczne i wydanych na jej
podstawie rozporzadzen Ministra Gospodarki:

- z dnia 17 lipca 1998r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci
cieplowniczych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu cieplem, $wiadczenia ustug przesytowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 1998r.,
Nr 100, poz. 642) - § 23 pkt 2¢ oraz

- z dnia 6 pazdziernika 1 998r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. z
1998r., Nr 132, poz. 867 z pdzn. zm.) - § 20 ust. 1 pkt. 1.

Zdaniem organu antymonopolowego trudno uzna¢ za uciazliwe te warunki umowy, ktdére sa
powszechnie przyjgte i stosowane w stosunkach danego rodzaju, co zostalo potwierdzone podczas
badania rynku przedsigbiorstw cieptlowniczych.

Zgodnie z wigzaca strony umowa o dostaweg energii cieplnej, Odbiorca moze zmieni¢ zapotrzebowanie
mocy cieplnej w stosunku do wielkosci podanej w zalaczniku do umowy, jednakze jesli zglasza
zapotrzebowanie mocy cieplnej nizsze od mocy cieplnej zamowionej na dany rok w umowie wieloletnie;j,
jest zobowiazany zaptaci¢ roczna optatg stala za zamoéwiona na dany rok obrachunkowy moc cieplng -
zmniejszenie zapotrzebowania mocy cieplnej nastapi¢ poprzez aneks do umowy, jeden raz w roku po
zakonczeniu kazdego roku obrachunkowego.

Optata za zamowiona moc cieplna stanowi iloczyn mocy cieplnej zamowionej przez odbiorce i ceny za
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zamOwiona moc cieplng. Jest to optata roczna pobierana w 12 ratach miesigcznych. Powyzsza optlata
pozwala Dostawcy pokry¢ ponoszone przez niego koszty state (np. amortyzacji, remontow, wynagrodzen,
administrowania), ktore wynikaja z obowiazku utrzymania zdolno$ci urzadzen, instalacji i sieci cieplnych
do realizacji dostaw energii w sposob ciagly 1 niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan
jakosciowych - zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Realizacja tego obowiazku ma
zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego Odbiorcy, warunkuje bowiem mozliwo$¢
nalezytego $wiadczenia ustug przesylowych oraz dostarczania energii. Obowiazek, o ktorym mowa w art.
4 ust. 1 prawa energetycznego ma charakter publicznoprawny, a sankcja za jego niedochowanie jest kara
pienigzna - art. 56 ust. 1 pkt. 10, jak réwniez cofnigcie koncesji - art. 41 ust. 3 pkt. 3.

W ten sposob skonstruowane przepisy umowy zabezpieczaja techniczne warunki funkcjonowania
przedsigbiorstwa energetycznego TERMAL S.A., a jednocze$nie poprzez utrzymanie przez Dostawce
gwarancji technicznej na $wiadczenie dostawy energii cieplnej w wodzie 1 parze gwarantuje
bezpieczenstwo energetyczne (czyli gwarancjg¢ dostaw) OdbiorcOw energii cieplne;.

Za szkody (na osobie lub mieniu) wyrzadzone na skutek niewykonania omawianego obowiazku
przedsigbiorstwo energetyczne odpowiada na zasadach okreslonych w art. 435 § 1 kodeksu cywilnego.
Ponadto na mocy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 kwietnia 1998r. w sprawie wielkosci,
sposobu gromadzenia oraz kontroli stanu zapasow paliw w przedsigbiorstwach energetycznych
zajmujacych si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta oraz wydobyciem i1 dystrybucja paliw
gazowych ( Dz. U. z 1998, Nr 53, poz.332) przedsigbiorstwo cieplownicze musi utrzymywac zapasy
paliw - ~ 3 ust. 1 pkt. ib, ktorych wielkos$¢ okresla si¢ na dzien 1 listopada kazdego roku na rok nastgpny,
W oparciu o zamdwiona moc cieplna odbiorcow. To zarzadzenie wiaze si¢ z ponoszeniem przez Spotke
kosztow, przed sezonem grzewczym z ww. tytulu, w ktorych czg$¢ powinien réwniez pokrywac odbiorca,
w czgsci go dotyczacej. Gdyby istniala mozliwo$¢ zmiany poziomu mocy w ciagu roku obrachunkowego,
kazdy moglby zmieni¢ poziom po sezonie grzewczym, nie ponoszac z tego tytutu zadnych obciazen.
Przez okres letni nie placilby dostawcy ciepta optat za utrzymywanie zdolnos$ci cieplnej w jego zrodle, a
nastgpnie przed sezonem grzewczym lub w trakcie wystapitby o podniesienie poziomu mocy. Zachwiana
zostataby wigc zasada rownorzednosci obu stron umowy poprzez przerzucenie na dostawceg wszelkich
kosztow utrzymywania zrodta ciepla, co skutkowaloby wzrostem optat i cen ciepta w nastgpnym roku
obrachunkowym

Wprowadzenie do umowy zapisu o mozliwosci zmiany poziomu mocy tylko raz w roku przed
sezonem grzewczym ma swoje $cisle prawne, ekonomiczne i techniczne uzasadnienie, a zatem nie miato
charakteru wymuszonego, mimo iz jedna ze stron umowy byt podmiot o pozycji monopolistycznej.

Tym samym odno$nie zarzutu ograniczenia mozliwosci zmiany poziomu mocy zamdéwionej w
ciagu sezonu grzewczego nie zostala spelniona trzecia przeslanka, konieczna do wystapienia
praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, tj. ucigzliwos¢ warunkow
umowy, w zwigzku z czym nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Z analizy nadestanych przez ankietowane przedsigbiorstwa umow wynika, iz jedynie umowa
przedstawiona przez TERMAL S.A. ustanawia kary umowne za naruszenie warunkéw umowy jak:

- konieczno$¢ ustalania z Dostawca zmian w uktadzie, ilosci, i rodzaju urzadzen odbiorczych

- zapewnienia upowaznionym przedstawicielom Dostawcy bezpiecznego dostgpu do pomieszczen
wezlow cieplnych znajdujacych si¢ w obiektach Odbiorcy lub wstgpu na teren nieruchomosci w celu
kontroli przyrzadow pomiarowo - rozliczeniowych, stanu urzadzen odbiorczych oraz kontroli
dotrzymania przez Odbiorcow warunkow umowy, lub w celu przegladu i prac zwiazanych z eksploatacja
i remontami urzadzen i instalacji.

Regula jest rownorzednos¢ stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktéra obie strony umowy powinny by¢
obciazone kara umowna za niespetnienie swojego swiadczenia. Wyplywa to z roli jaka ta instytucja petni
w systemie prawa cywilnego.”Obwarowanie zobowiqzania karq umownq ma na celu m.in. zwiekszenie
realnosci jego wykonania oraz utatwienie naprawienia szkody powstatej w zwiqzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy (Swiadczenia)” (str. 448 - Komentarz do Kodeksu Cywilnego.
Zobowiqzania. Tom I - Wydawnictwo Prawnicze - Warszawa 1996r.)
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Zgodnie z uregulowaniem art. 483 k.c. kara umowna moze by¢, tylko obciazone niewykonanie
Swiadczenia niepienigznego. W przedmiotowej sprawie $wiadczeniem Odbiorcy sa zachowania
wyplywajace z przyjetych na mocy umowy ww. obowiazkow. Wykonanie powyzszych obowiazkow
zostato obwarowane karami umownymi w wysokosci 20 % oplaty miesigcznej za dostarczang energig.
Kary umowne naktadane na Odbiorce petnia przede wszystkim rolg¢ srodka wymuszajacego okreslone
zachowanie, uwydatniony jest tutaj ich charakter represyjny. Zdaniem Urz¢du nie mozna uzna¢, iz
powyzszy zapis umowy narusza rownorzednosci stron gdyz nalezy mie¢ na uwadze, ze nalezyte
wykonanie $wiadczenia uczestnika postgpowania jest takze zabezpieczone obowiazkami i karami
okreslonymi przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa energetycznego. Zobowiazanie MPEC
TERMAL S.A. do kar umownych o charakterze represyjnym bytoby wigc niecelowe i powodowatoby
nadmierne jego obciazenie, a wigc naruszatoby zasade roéwnos$ci stron stosunku umownego. Zgodnie z
doktryna uciazliwo$¢ warunkéw umoéw powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow obiektywnych. W
przedmiotowej sprawie z uwagi na dopuszczalno$¢ ustanawiania kar umownych i fakt, ze zastosowane
przez TERMAL kary nie naruszaja rownowagi stron, nalezy stwierdzi¢, iz badany warunek umowny nie
jest warunkiem uciazliwym.

Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonym w wyroku z
18.12. 1990r. 1 A Cr 11 7/90 OSA 1991/4/20 , okreslenie wysokosSci kary pienieznej nalezy do
kompetencji stron umowy i ustalona przez strony jej wysokos¢ nie daje sama w sobie wystarczajqcej
podstawy do uznania jej zastrzeZenia za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.”

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy umorzyl postepowanie odno$nie zarzutu o
ustanowieniu nadmiernie wysokich kar umownych, gdyz nie zostala spelniona przestanka trzecia 5
ust.1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

Artykul 105§1 k.p.a. ustanawia regul¢ umarzania z urzedu postgpowania administracyjnego w
zwiazku z jego bezprzedmiotowoscia. ,, Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze
brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji
zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze
istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczqcym sie
postepowaniu.” (Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz. B. Adamiak, J. Borkowski.
Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 1996r.) Urzad
Ochrony  Konkurencji i
Konsumentow stwierdzit w
toku wszczgtego z urzedu
postgpowania, iz nie zostaty
spelnione przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej odnos$nie zarzutdw ograniczenia
odbiorcom mozliwos$ci zmiany mocy zamdwionej energii cieplnej, ustanowienia kar umownych w
wysokosci 20” % miesigcznej oplaty za zuzyta energig cieplna i dostgpu do weztow cieplnych, w zwiazku
z czym nie ma podstaw do wydania decyzji stwierdzajacej praktyke monopolistyczna polegajaca na
narzucaniu ww. warunkéw umow 1 zgodnie z art.105~1 k.p.a. nalezato postgpowanie w tym zakresie
umorzy¢.

Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na podstawie min. art.8

ust.1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze

ustali¢ kare pienigzna platng do budzetu panstwa. Kar¢ t¢ mozna ustali¢ w wysokosci 100%
przychodu, w rozumieniu art.2 pkt. 10, ukaranego przedsigbiorcy. Art.2 pkt 10 okresla przychod jako 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0sob
prawnych lub 0so6b fizycznych. Kara pieni¢zna jest ptatna z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy
nadwyzki przychodow nad wydatkami, zmniejszonej o podatki. Uczestnik postgpowania wykorzystat
swoja pozycje monopolistyczna do dziatan bezprawnych poprzez narzucenie mocy cieplnej i pobieranie
oplaty abonamentowej pomimo rozwigzania umowy, co przysparza mu nienaleznych przychodow
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kosztem indywidualnych odbiorcow ciepta. Zdaniem Urzedu uciazliwo$¢ stosowanej praktyki
monopolistycznej w pelni uzasadnia natozenie kary pieni¢znej. Kara ta ma z zatozenia nie tyle represyjny,
ile przede wszystkim prewencyjny charakter. O prewencyjnym charakterze kary w kwocie - 50 000zt w
niniejszej sprawie $wiadczy fakt, iz kara ta zostala ustalona na poziomie znacznie odbiegajacym od
przewidzianej w art.14 ust2 ustawy antymonopolowej gornej granicy. Kara ta stanowi niewielki, bo
wynoszacy 1,68% kary dopuszczalnej przez ustawg.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Karg pienigezna nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji na konto Urzedu

Ochrony konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 10101010-7878-
223-1

Dyrektor
Dr Zbigniew Jurczyk
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