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DECYZJA DNR- 1/31/2013

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogodlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63,
poz. 322 1 Nr 102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa kojca podroznego P630 (kod EAN
5900178018034), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcg ,,ALEXIS II” E i M
Lukasik spotka jawna z siedziba w Regutach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunal przyczyny zagrozen stwarzanych przez

ten produkt i umarza post¢gpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu
dalej ,,Prezesem UOKiK” badZz ,organem nadzoru”, protokot wraz z aktami kontroli
dotyczacy kojca podroéznego P630 (kod EAN 5900178018034), zwanego dalej ,.kojcem
podréznym”, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorcg ,,ALEXIS II” E i M Lukasik
spotka jawna z siedziba w Regutach, zwanego dalej ,,Przedsigbiorca”.

Kojec podrozny P630 to skladany kojec z materacem o wymiarach 94x94 cm i
wysokosci ok. 62 cm (wysoko$¢ mierzona od dna kojca z materacem). Krzyzakowy stelaz
kojca wykonany jest z metalowych rurek i wzmocniony dwoma metalowymi rurkami z
podporkami. Boki kojca wykonane sa z poliestrowej tkaniny oraz siatki. Gorne brzegi kojca

sa ostonigte tkaning z migkkim wypetnieniem, natomiast na rogach kojca znajduja si¢



plastikowe ostony mechanizméw sktadajacych produkt. Dno kojca jest wykonane z tkaniny
poliestrowej, na ktdorej posrodku dwoch przeciwleglych bokéw naszyte sa rzepy, stuzace do
mocowania materaca. Materac jest ostonigty tkanina i wykonany z czterech elementow, a
jego konstrukcja pozwala na ztozenie. Poszczegdlne elementy materaca skladaja sig¢ ze
sztywnej listwy o wymiarach ok. 19 cm x 82 cm oraz migkkiego wypetnienia na gornej
powierzchni. Na spodzie materaca, na jednym z bokow przyszyte sa trzy plastikowe klamry,
na drugim za$ - trzy rzepy shuzace do zapigcia ztozonego materaca. Dodatkowo, na boku
materaca na ktérym umieszczone sa klamry znajduje si¢ jeden pasek — rzep, stuzacy do
mocowania materaca. Do produktu dolaczona jest moskitiera i pokrowiec do schowania
ztozonego kojca oraz cztery elementy o dlugosci ok. 21,5 cm, ktére mozna przymocowaé do
goérnego brzegu produktu, stuzace jako uchwyty pomagajace dziecku osiagnac¢ i utrzymac
pozycje stojaca. Na boku kojca znajduje si¢ napis: ,baby mix”. Na stelazu kojca
umieszczone sa etykiety, na ktorych podano: ALEXIS, IMPORTER: ALEXIS Il E. i M.
Lukasik Sp. Jawna, UL. BODYCHA 97, REGULY, 05-820 PIASTOW, POLAND, TEL. +48
22738 72 70; FAX. +48 22 723 06 35, www.alexis.com.pl, alexis@alexis.com.pl, KOJEC
PODROZNY. Do produktu dolaczona jest instrukcja uzytkowania produktu wraz z
informacjami dotyczacymi jego konserwacji.

W trakcie kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Pawla Trockiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Pawel Trocki Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Handlowe ,,TYGRYSEK” w Wejherowie, inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z
2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,ustawa o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw”, poddali kojec podrozny ocenie bezpieczenstwa.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej
wykazaly, iz ww. produkt z uwagi na zastosowane mocowanie materaca do dna kojca moze
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia dzieci. W przypadku podniesienia przez dziecko czesci
materaca (jednego ze skrajnych elementdéw) 1 przy probie zmianie pozycji przez dziecko,
moze powsta¢ ryzyko przycisnigcia rgki badZ nogi dziecka przez tenze materac, skutkujace
sttuczeniem badz zwichnigciem konczyny.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) pismem z dnia 16 listopada 2012 r. organ
nadzoru powiadomit przedsigbiorce ,,ALEXIS II” E 1 M Lukasik spotka jawna z siedziba w

Regutach (strong postgpowania) o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
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og6lnego bezpieczenstwa kojca podréznego. Ponadto, postanowieniem wydanym w dniu 22
listopada 2012 r. na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od dnia jego otrzymania na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem poste¢powania.
Organ nadzoru poinformowatl strong postgpowania, iz w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez kwestionowany produkt niezbedne jest podjecie natychmiastowych
dzialan zardwno w stosunku do produktéw, ktére nie zostaty wprowadzone na rynek, jak i do
produktéw juz wprowadzonych na rynek. W opinii Prezesa UOKIK, z uwagi na zagrozenia
stwarzane przez produkt, takimi dzialaniami powinny by¢: odebranie od dystrybutorow
produktow bedacych przedmiotem postgpowania lub uzyskanie ich o$wiadczen o
nieposiadaniu kwestionowanego kojca podroznego, a takze podjecie dziatan naprawczych
wobec tych produktow badz ich zwrot do dostawcy. Strona postgpowania mogla rowniez
zaproponowa¢ inny sposob wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postgpowania pod warunkiem, ze sposob ten zostanie zaakceptowany przez
Prezesa UOKIK. Jednoczes$nie, organ nadzoru wezwal strong¢ postgpowania do okreslenia
liczby kwestionowanych produktow wprowadzonych na rynek, wskazania okresu, w jakim
byly one wprowadzane do obrotu oraz dostarczenia pelnej listy dystrybutorow kojca
podréznego. Dodatkowo, organ nadzoru zwrdcit sig¢ z prosba o okreslenie roli, jaka petni
strona postgpowania w obrocie kwestionowanym produktem.

W  odpowiedzi, pismem z dnia 27 listopada 2012 r. strona postgpowania
poinformowata, iz zakupita przedmiotowy kojec podrozny od chinskiego przedsigbiorcy w
liczbie 200 egzemplarzy na podstawie faktury VAT z dnia 23 maja 2012 r. oraz wskazala, iz
aktualnie nie posiada tego produktu w ofercie handlowej. Przedsigbiorca o$wiadczyt takze, iz
jest w trakcie zbierania informacji od dystrybutorow, czy posiadaja kwestionowany kojec
podrozny na stanie magazynowym oraz przedtozyt list¢ odbiorcéw produktu bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania.

Ponadto, pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. strona postgpowania zwrocita si¢ do
Prezesa UOKIK z prosba o akceptacje dziatan naprawczych wobec kojca podréznego,
polegajacych na wszyciu w naroznikach dna kojca czterech dodatkowych rzepdéw, majacych
na celu zapobiezenie podniesieniu skrajnych elementéw materaca przez dziecko. Ponadto,
Przedsigbiorca przedlozyl os$wiadczenia 15 dystrybutorow kojca podréznego o nie
posiadaniu tego produktu w ofercie handlowe;.

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
iz akceptuje jej propozycje dziatan naprawczych wobec produktu bedacego przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz wskazal, iz poza umieszczeniem na dnie materaca

dodatkowych rzepow, niezbgdne jest takze uzupelnienie instrukcji obstugi kojca o
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szczegbdtowe informacje o sposobie przymocowania materaca do dna kojca tak, aby nastapito
doktadne pokrycie umieszczonych rzepdéw. Organ nadzoru poinformowal roéwniez, iz
przekazane przy pisSmie z dnia 17 grudnia 2012 r. o§wiadczenia 12 dystrybutoréw kojca
podroznego, z uwagi na to, iz stanowia niepo$wiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem kopie,
nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszym postgpowaniu i wezwal do ponownego
przedlozenia tych dokumentow spetniajacych wymagania formalne, o ktéorych mowa w art.
22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

W odpowiedzi, pismami z dnia 28 stycznia 2013 r. oraz 31 stycznia 2013 r. strona
postgpowania przedtozyla poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie o$wiadczen 12
dystrybutorow o nieposiadaniu kojca podrdéznego na stanie magazynowym oraz
os$wiadczenia 6 dystrybutorow potwierdzajace podjecie dziatan naprawczych wobec
posiadanych przez nich produktéw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. Prezes UOKIK wskazat stronie postgpowanie, iz
pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. nie zostato podpisane przez osobg uprawniona do jej
reprezentacji zgodnie z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sadowym 1 wezwatl ja do
ponownego ztozenia ww. pisma podpisanego przez osobg uprawniona do jej reprezentacji
badz przedtozenia pelnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata to pismo.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. strona postgpowania przedlozyla speiniajace
wymagania formalne pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. oraz przekazata o§wiadczenie jednego
dystrybutora o podjeciu dziatan naprawczych wobec znajdujacego si¢ u niego na stanie
magazynowym kojca podroznego.

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. organ nadzoru poinformowat Przedsigbiorcg o
przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zadan.

Strona postepowania nie skorzystata z przystugujqcych jej praw

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,ALEXIS II” E i M Lukasik spotka jawna z siedziba w Regulach
wprowadzit kojec podroézny na rynek i jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit b
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym producentem jest
przedstawiciel wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importer
produktu, w przypadkach gdy wytwoérca nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej lub

na terytorium panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
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(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W toku niniejszego
postgpowania, Przedsigbiorca przedtozyt faktur¢ VAT z dnia 23 maja 2012 r. oraz
dokumenty celne SAD potwierdzajace zakup kwestionowanego kojca podroéznego od
chinskiego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest ~wprowadza¢ na rynek  wylacznie produkty  bezpieczne.
Zgodnie zart.4ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji
i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktdry nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktoéw nie jest produktem
bezpiecznym.

Ocena bezpieczenstwa kojca podréznego wykazala, iz produkt z uwagi na zastosowane
w nim mocowanie materaca do dna kojca moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia dzieci.
W przypadku podniesienia przez dziecko czgsci materaca (jednego ze skrajnych elementow)
1 przy probie zmianie pozycji przez dziecko, moze powsta¢ ryzyko przycisnigcia reki badz
nogi dziecka przez tenze materac, skutkujace sthuczeniem badz zwichnigciem konczyny.

Majac na uwadze wyniki oceny bezpieczenstwa produktu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, Prezes UOKIK stwierdzit, iz kojec podrozny nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, a stwierdzone
nieprawidlowosci stwarzaja zagrozenie dla zdrowia 1 zycia konsumentow. W toku
niniejszego postepowania Przedsigbiorca nie zakwestionowal powyzszego ustalenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, organ
nadzoru wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli producent usunal przyczyny
zagrozen stwarzanych przez produkt.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKiK postgpowania administracyjnego
przedsigbiorca ,,ALEXIS II” E i M Lukasik spotka jawna z siedziba w Regutach podjat
wspolprace majaca na celu wyeliminowanie przyczyn zagrozen stwarzanych przez
przedmiotowy kojec podrozny. Przedsigbiorca poinformowal, iz jednorazowo dokonat
zakupu 200 egzemplarzy dreséw kojca podroznego od chinskiego przedsigbiorcy, co
potwierdza znajdujaca si¢ w aktach sprawy faktura VAT z dnia 23 maja 2012 r. oraz

przedtozyt wykaz 22 przedsigbiorcéw — odbiorcow tego produktu.
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W toku niniejszego postgpowania strona postgpowania przekazata Prezesowi UOKiK
dowody wskazujace na wyeliminowanie przyczyn zagrozen stwarzanych przez
kwestionowany kojec podrézny. Przedsigbiorca przediozyt oswiadczenia 15 dystrybutoréw
kojca podréznego o nieposiadaniu tego produktu na stanie magazynowym oraz o§wiadczenia
7 dystrybutorow o dokonaniu wobec znajdujacych si¢ w ich posiadaniu kojcoéw podrdznych
dziatah naprawczych, polegajacych na wszyciu w naroznikach dna kojca czterech
dodatkowych rzepow, majacych na celu zapobiezenie podniesieniu skrajnych elementéw
materaca przez dziecko oraz o dofaczeniu do tych produktéw uzupetnionej instrukcji obstugi.

Dokonujac analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego
postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa kojca podréznego Prezes UOKIK uznat,
iz material dowodowy jest wiarygodny i wystarczajacy do uznania, ze strona postgpowania —
przedsigbiorca ,,ALEXIS II” E 1 M Lukasik spétka jawna z siedziba w Regulach -
wyeliminowala zagrozenia stwarzane przez produkt bedacy jego przedmiotem.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, z
2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuja:

1. LALEXIS II” E i M Lukasik sp. .
ul. Bodycha 9
Reguty
05-820 Piastow

2. a/a



