URZAD ,
OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-4 13 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
TelJFax (O-71) 34-05-922, Tel. Centtrala (O-71) 34-05-920
E-mail: wroc1law@uokik.gov.pl

RWR 500-S-1/2000/LP Wroctaw, dn. 24 marca 2000 r.

Decyzja DL WR nr 6/2000

I. Na podstawie art.104 kpa w zwigzku z art.5 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 1999r.
Nr 52, poz.547), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Legnicy SA ul. Poznanska 48 , 59-220 Legnica - nakazuje sie
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkow
umow dostawy energii cieplnej poprzez umieszczenie w umowach sprzedazy ciepta zapisu w
brzmieniu:

~Jezeli zmniejszenie mocy spowodowatoby koniecznos¢ wymiany istniejagcego przytacza lub
instalacji odbiorczej za weztem grupowym to Odbiorca bedzie traktowany jak nowy odbiorca, z ktérym
zostanie zawarta umowa o przytaczenie.”

i dostosowanie tego zapisu do tresci § 17 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca
1998r. w sprawie szczegotowych warunkéw przytgczenia podmiotdéw do sieci cieptowniczych,
pokrywania kosztéw przytgczenia, obrotu cieptem, Swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego
i eksploatacji sieci oraz standardéw jakos$ciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U z 1998r., Nr 100, poz.642)

UZASADNIENIE

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wptyneta skarga
mieszkancow osiedli ,Cuprum” i ,Agat” w Legnicy na Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej w Legnicy S.A. zwane dalej WPEC. W toku badania dotgczonej do skargi umowy sprzedazy
ciepta stwierdzono, ze §7 ust. 1 ¢ ww. umowy stanowi¢ moze praktyke monopolistyczna.

/dowdd:k.1-21/

Urzad w dniu 2.02.2000r. na podstawie art.61 § 1 kpa z urzedu wszczagt postepowanie
administracyjne przeciwko Wojewodzkiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej SA w Legnicy w
sprawie naduzywania dominujgcej pozycji na rynku dostaw energii cieplnej poprzez umieszczenie w
umowach wieloletnich sprzedazy ciepta w § 7 ust. 1 ¢ zapisu w brzmieniu — ,Jezeli zmniejszenie mocy
spowodowatoby koniecznos¢ wymiany istniejagcego przytacza lub instalacji odbiorczej za weziem
grupowym to Odbiorca bedzie traktowany jak nowy odbiorca, z ktérym zostanie zawarta umowa o
przytaczenie.” co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U z 1999r., Nr 52, poz.547)

/dowdd: k.22-23/



W odpowiedzi na zarzut Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej SA w Legnicy podato,
ze tres$¢ kwestionowanego punktu umownego oparta jest na przepisach wykonawczych do ustawy
Prawo energetyczne - Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.07. 1998r. w sprawie
szczegotowych warunkéw przytgczenia podmiotdéw do sieci cieptowniczych, pokrywania kosztow
przytaczenia, obrotu cieptem, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci
oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U z 1998r., Nr 100, poz.642). Poza aspektem
prawnym za tego typu zapisem przemawiajg takze wzgledy ekonomiczne i techniczne. Przytacza czy
tez instalacje cieplne niskoparametrowe za weztem cieplnym sg projektowane i wykonywane pod
okreslone przez odbiorce potrzeby (moc zapotrzebowana). W przypadku znacznego zmniejszenia
wielkosci mocy zapotrzebowanej instalacje niskoparametrowe i przytacza nie spetniajg nowych
technicznych wymagan, a przede wszystkim powoduje to ogromne straty ciepta co w konsekwenc;ji
znacznie podnosi wielkosci opfat.

/dowod: k.26-27/

Il. W oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy organ antymonopolowy ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy SA jest wpisane do
Rejestru Handlowego w Sadzie Rejonowym - Wydziale V Gospodarczym w Legnicy, Dziat B
pod Nr 1850. Przedmiotem dziatania WPEC, jak wynika to z ~5 jest m.in.:

1) wytwarzanie i dystrybucja pary wodnej i gorgcej wody,

2) wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej,

3) budownictwo ogdlne i inzynieria lgdowa,

4) wykonywanie instalacji elektrycznych,

5) budowlane prace izolacyjne,

6) wykonywanie instalacji hydraulicznych,

7) wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych,

8) inne.

/dowdd: k.186-193/

WPEC w Legnicy. dziata w oparciu o udzielone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
koncesje, w zakresie:

- wytwarzania ciepta - decyzja z 1 pazdziernika 1998r. - WCC/130/157/U12/98/KW

-przesytanie i dystrybucje cieptem - decyzja z 1 pazdziernika 1998r. - PCC/137/157/U/2/981KW

- obrét cieptem - decyzja z 1 pazdziernika 1998r. - OCC/44/1571U/2/98/KW. /dowdd: k.152-184/

WPEC w umowach z kontrahentami stosuje osiem wzoréw umow sprzedazy ciepta:
1) z odbiorcami, dla ktérych zréodtem wytworzenia jest kottownia lokalna, gdy sieC cieplna stanowi

wiasnos¢ WPEC,
2) z odbiorcami, dla ktérych zréodtem wytworzenia jest kottownia lokalna, gdy sie¢

niskoparametrowa stanowi wtasnos¢ obcg






3) z odbiorcami, dla ktérych zrédtem wytworzenia jest centralna kottownia, gdy
przytacze i J wezty stanowig wtasnos¢ WPEC,

4) z odbiorcami, dla ktérych zrédtem wytworzenia jest centralna kottownia, gdy
przytacze i wezty stanowig wlasnosc obcg

5) z odbiorcami, dla ktérych zrodtem wytworzenia jest centralna kottownia, gdy
przytacze stanowi wtasnos¢ WPEC, a wezly stanowig wtasnos¢ obcg

6) z odbiorcami, dla ktérych zrodiem wytworzenia jest obce zrodto ciepta, gdy
przytacze i wezty stanowig wlasnos¢ WPEC,

7) z odbiorcami, dla ktérych zrodiem wytworzenia jest obce zrodto ciepta, gdy
przytacze i wezty stanowig wlasnosc obcg

8) z odbiorcami, dla ktérych zrodiem wytworzenia jest obce zrodto ciepta, gdy
przytacze stanowi wtasnos¢ WPEC, a wezly stanowig wtasnos¢ obca.

Wszystkie poza drugim wzory umow sprzedazy ciepta zawierajg w § 7 ust. 1 ¢
kwestionowany zapis:

~Jezeli zmniejszenie mocy spowodowatoby koniecznos¢ wymiany istniejgcego
przytacza lub wezta cieplnego to Odbiorca bedzie traktowany jak nowy odbiorca, z
ktorym zostanie zawarta nowa umowa przytaczeniowa.”

/dowdd: k.28-151/

lll.  Majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy organ antymonopolowy
zwazylt, co nastepuje:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat analizy zgromadzonych
dowoddéw z punktu widzenia art.5 ust.1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, w zakresie
zarzutu postawionego Uczestnikowi postepowania, dotyczacego naduzywania
pozycji dominujacej na rynku dostaw energii cieplnej przez Wojewoddzkie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej SA w Legnicy.

Art.5 wust1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, ze praktykami
monopolistycznymi sg praktyki polegajgce na narzucaniu ucigzliwych warunkow
umow przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci. Do stwierdzenia
zatem praktyki monopolistycznej z powotanego przepisu, zachowanie podmiotu
gospodarczego musi spetniac fgcznie cztery przestanki:

zajmowanie przez WPEC w Legnicy pozycji dominujacej na rynku,
narzucanie warunkéw umowy,

ucigzliwos¢ tych warunkoéw,

uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci przez przedsiebiorce kosztem
kontrahenta wynikajgce z poprzednich przestanek.

hoon =

AdA1

Dla ustalenia pozycji rynkowej WPEC konieczne jest ustalenie rynku
relewantnego (produktowego i geograficznego) . Rynkiem produktowym jest rynek
dostawy energii cieplnej. Rynek geograficzny wyznaczajg osiedla miast Chociandw,
Chojnéw, Gtogéw, Legnica, Scinawa, Ztotoryja.

/dowdd: k. 195-198/

Jest to obszar, na ktory dociera energia cieplna dostarczana przez WPEC jako



dystrybutora. W zwigzku z posiadaniem przez ww. podmiot sieci urzgadzen dystrybuc;ji
energii cieplne;j nalezy



mu przypisa¢ na tak zakreslonym rynku geograficznym pozycje tzw. monopolisty
naturalnego w zakresie sprzedazy energii cieplnej (monopol techniczny).
Przedsiebiorstwa zajmujgce sie dostawami energii cieplnej z uwagi na sposob
dostarczania towaru do odbiorcy posiadajg statg monopolistyczng pozycje na rynku
zakreslonym przez ich sie¢ cieptownicza.

Z powyzszego wynika, ze WPEC na tak zakreslonym rynku posiada wtadze
gospodarczg, przy uzyciu ktérej moze zapobiegac nie tylko efektywnej konkurencji
ale i dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od swych kontrahentéw.

Art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentéw okresla pozycje dominujacg jako apozycje podmiotu
gospodarczego, polegajacg na tym, ze podmiot ten nie spotyka sie z istotng
konkurencjg na rynku krajowym lub lokalnym, domniemywa sie, ze podmiot
gospodarczy ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %,,.

Pozycja jakg zajmuje WPEC sama przez sie nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajgce sie w stosowaniu praktyk monopolistycznych.
Jednak nie wszystkie zachowania rynkowego monopolisty lub dominanta majg
postac takich praktyk, lecz tylko takie, ktére sg niezgodne z ustawg antymonopolowa.

A zatem spetniona zostata pierwsza z wymienionych przestanek art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej, tj. posiadanie przez uczestnika postepowania pozycji
dominujgcej na zakreslonym lokalnym rynku sprzedazy energii cieplnej.

Ad.2

Narzucanie warunkéw musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony przez
podmiot dominujgcy posiadang sita rynkowag. Czesto w praktyce rodzg sie
watpliwosci, czy dany ucigzliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy
tez zostat wynegocjowany w ramach zasady swobody umow okreslonych w art. 353"
k.c. .W Swietle orzecznictwa sadu antymonopolowego o tym, czy w konkretnych
warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona, czy
tez umowa byta rezultatem negocjacji, decyduje w ostatecznym rachunku tre$é
umowy i okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztattowato zasade racjonalnego
postepowania kontrahenta podmiotu dominujgcego, oceniang wedtug hipotetycznego
zatozenia istnienia konkurencji na rynku. Zgodnie bowiem z doswiadczeniem
zyciowym podmioty zawierajgce umowe dziatajg racjonalnie. Jezeli przy takim
zatozeniu podmiot dominujgcy nie bytby w stanie wynegocjowac tresci umowy, do
zawarcia ktorej doszto w warunkach dominacji rynkowej, umowe nalezy uznac¢ jako
ograniczajgcg samodzielnos¢ kontrahenta. Badany zapis umowny jest modyfikacjg
przepisu § 17 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dn. 17.07.1998r w
sprawie szczegotowych warunkdéw przytaczenia podmiotow do sieci cieptowniczych,
pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesytowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow. (Dz. U Nr 100, poz. 642) Powyzszy przepis stanowi, iz dotychczasowy
odbiorca moze byc¢ traktowany jak nowy odbiorca od ktorego pobierana jest opfata
jak za nowe przylacze, jezeli dokonana przez niego zmiana mocy zamdwionej
powoduje koniecznos¢ wymiany istniejagcego przytacza i rozbudowy sieci
cieptowniczej lub instalacji odbiorczej za weztem grupowym. Dokonana przez WPEC
modyfikacja prowadzi do zapisu mniej korzystnego dla odbiorcy, gdyz zaweza
dyspozycje rozporzadzenia. Dostawca energii cieplnej w stosunkach umownych z
odbiorcg ma zawsze pozycje silniejsz~ nie moze by¢ wiec intencjg ustawodawcy



wzmacnianie jej, gdyz zgodnie z art.1 ust.2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz. U Nr 54, poz.348 z pozn. zm.) jednym z celdow ustawy (a wiec
takze przepisébw wykonawczych) jest tworzenie warunkéw do przeciwdziatania
skutkom naturalnych monopoli. Dlatego tez uzycie frazy ,moze by¢” wskazuje na to,
iz prawodawca dopuszcza prawnie taka sytuacje, jednakze zgodnie z zasadg
swobody uméw powinna ona by¢ rozstrzygnieta poprzez negocjacje stron. Powyzszy
przepis ma na celu ochrone uzasadnionego interesu przedsiebiorstwa
cieptowniczego w zakresie koniecznych kosztow ponoszonych na wymiane instalaciji.
W umowie przedstawianej odbiorcom przez WPEC ww. przepis przybrat forme
zapisu jednoznacznie na korzy$¢ dostawcy, tak ze przyjmujgc bezwzgledny w swojej
tresci warunek umowy, odbiorca zostat pozbawiony na przysztos¢ prawa negocjacji
ewentualnego ponoszenia bgdz nie ponoszenia optaty za przytacze. Nalezy
stwierdzi¢, iz w warunkach istnienia konkurencji kontrahent WPEC-u nie przyjatby
niekorzystnego dla siebie zapisu.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy
wykazat, iz zostata spetniona druga przestanka analizowanego przepisu ustawy
antymonopolowej tj. narzucanie warunkow umowy.

Ad.3

,Przez ucigzliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej
ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.”
(Stanistaw Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C. H.
Beck 1996r., s.135)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia J 7.07.1998r. w sprawie
szczegoOtowych warunkdéw przytgczenia podmiotdow do sieci cieptowniczych,
pokrywania kosztéw przytgczenia, obrotu cieptem, swiadczenia ustug przesytowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow. (Dz. U z 1998r. Nr 100, poz. 642) w § 17 ust.3 stwierdza: ,,Odbiorca
zgtaszajgcy zmiane zapotrzebowania ciepta, ktéra powoduje koniecznos¢ wymiany
istniejgcego przytacza i rozbudowy sieci cieptowniczej lub instalacji odbiorczej za
weztem grupowym, moze byc¢ traktowany jak nowy odbiorca, od ktérego pobierana
jest optata jak za nowe przytacze.”

Powyzszy przepis prawa wyznacza kryterium oceny ucigzliwosci warunku
stosowanego przez WPEC. Jak wskazano powyzej celem cytowanego przepisu
prawa jest ochrona uzasadnionego interesu dostawcy ciepta w zakresie ponoszenia
kosztow wymiany przytaczy i instalacji cieptowniczych. Bez takiego uregulowania
dostawca energii cieplnej zmuszony zmiang przez odbiorce poziomu mocy cieplnegj
do wymiany instalacji cieptowniczej nie miatby podstaw do zgdania optaty za nowe
przytacze. Za takag interpretacjq przemawia réwniez zasada ~racjonalnego
ustawodawcy”, ktory w ww. rozporzadzeniu formutujgc uprawnienie badz tez
obowigzek przedsiebiorstwa cieptowniczego stwierdza to wprost - przedsiebiorstwo
moze lub przedsiebiorstwo ma obowigzek. Wpisujac w umowe tres¢ tego przepisu w
zmienionej postaci, WPEC naruszyt jego cel. Wskutek bowiem zapisu w ~ 7 umowy o
sprzedaz ciepta WPEC wptywa na odbiorcéw energii cieplnej przeciwdziatajgc
zmniejszaniu przez nich poziomu mocy zapotrzebowanej. TreS¢ umowy o sprzedaz
ciepta sugeruje bowiem odbiorcom, iz w przypadku takiego zmniejszenia mocy
cieplnej, ktére spowoduje koniecznos¢ wymiany istniejgcego przytacza, bedg
potraktowani jak nowi odbiorcy tj. beda zobowigzani do wniesienia optat za



przytacze. Nalezy mie¢ na uwadze, iz odbiorcy nie dysponujg fachowg wiedzg w
zakresie warunkow technicznych jakie powinny spetniaC instalacje grzewcze, tak
wiec nie mogg oceni¢ kiedy obnizenie poziomu mocy cieplnej wywota koniecznos¢
wymiany instalacji, w zwigzku z czym ulegajg presji Uczestnika postepowania.
Konsekwencjg powyzszej sytuacji jest utrzymywanie przez odbiorcéw poziomu
zamowionej mocy cieplnej ponad swoje potrzeby.

Powyzej Urzad wykazat, iz zarzut wobec WPEC w Legnicy spetnia trzecig
przestanke uznania za praktyke monopolistyczng tj. ucigzliwos¢ narzuconego
warunku.

Ad. 4

Zgodnie z art.5 ust. 1 pkt 6 narzucony warunek powinien przynie$¢ przedsiebiorcy
stosujgcemu praktyke monopolistyczng nieuzasadnione korzysci. ,W relacjach
ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen sg to korzysci wieksze od tych, ktore sg
osiggane w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢
osiggniete kosztem kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym
z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.” (Stanistaw Gronowski
Polskie Prawo Antymonopolowe. Zarys wyktadu - Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich Warszawa 1998 str. 147).

Zgodnie z badanymi umowami o sprzedaz ciepta optata za zuzycie ciepta
ustalana jest na podstawie poziomu mocy zamowionej przez odbiorce. Opisywany
warunek umowny powstrzymuje odbiorcow przed zmniejszaniem poziomu mocy
zamowionej. Odbiorcy mogg nie ustala¢ mocy cieplnej na poziomie faktycznego
zapotrzebowania, z uwagi na optaty za przytacze, ktére bezwzglednie muszg
ponosi¢, chociaz ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci zaniechania pobierania
takich optat przez dostawce ciepta. Wskutek takiego dziatania uzyskuje on korzys¢ w
postaci optaty za zbedng i niewykorzystywang przez odbiorce moc cieplng oraz opfat,
ktorych WPEC nie pobratby przy zapisie umownym zgodnym z dyspozycjg § 17
cytowanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy
wykazat, iz zostata spetniona druga przestanka analizowanego przepisu ustawy
antymonopolowej tj. uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Antymonopolowego za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentow w terminie

dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk






