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Warszawa, 26 wrze$nia 2012 r.

DECYZJA DNR-2/213 /2012

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z  urzedu postgpowanie przeciwko KANLUX Spotka Akcyjna
z siedziba w Radzionkowie, w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy os$wietleniowe;j
recznej SOLO TOE10-230V, kod EAN 5905339011008, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzg¢tu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem

ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach w LEMAR ELECTRIC Sp. z o0.0. z siedziba
w Mystowicach, stwierdzono w ofercie handlowej oprawe o$wietleniowa reczna SOLO
TOE10-230V, kod EAN 5905339011008.

Przedmiotowa kontrola odbyta si¢ w zwiazku ze zleceniem przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzenia kontroli w KANLUX S.A. z siedziba

w Radzionkowie, ktorej celem bylo stwierdzenie, czy na stanie magazynowym Www.



przedsigbiorcy znajduje si¢ oprawa oswietleniowa r¢gczna SOLO TOE10-230V, kod EAN
5905339011008, ktoéra zostala zgtoszona do systemu ,,RAPEX” (tj. systemu rejestracji
wyrobdéw niezywnosciowych przeznaczonych dla konsumentdow, stwarzajacych zagrozenie
dla zycia 1 zdrowia uzytkownika — rejestr zostat stworzony w celu wymiany informacji
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE 1 Komisja Europejska dotyczacych wyrobow
stwarzajacych zagrozenie i §rodkow podjetych w danym kraju, by wykluczy¢ lub ograniczy¢
wprowadzenie takich wyrobow na rynek, a takze ich uzytkowanie) przez Wegry, z uwagi na
niespeinianie wymagan pkt 5.2.1 i pkt 5.2.10 normy EN 60598-1:2005 + A1:2007 ,, Oprawy
oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz pkt 8.10.2 normy EN
60598-2-8:2000+A1:2001+A2:2008 ,, Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe.
Oprawy oswietleniowe reczne” (notyfikacja nr 1399/11 dokonana w dniu 30 listopada
2011 r.). Ponadto celem powyzszej kontroli bylo sprawdzenie, czy ww. wyrdb speiia
zasadnicze wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089).

W trakcie kontroli nie stwierdzono oprawy os$wietleniowej recznej SOLO
TOE10-230V, kod EAN 5905339011008 na stanie magazynowym KANLUX S.A. z siedziba
w Radzionkowie. Ustalono, iz kontrolowany przedsigbiorca dokonat zakupu 6000 szt.
przedmiotowego wyrobu od ZHEJIANG HUAMAO INTERNATIONAL CO., LTD.,
NO. 158 BAIZHANG ROAD NINGBO, Chiny na podstawie faktury HMB10003 z dnia
27 stycznia 2010 r. Jednoczes$nie uzyskano: dokument SAD z dnia 12 marca 2010 r.;
dokument ,,Przyjecie zewngtrzne” PZ01/10/314 z dnia 4 marca 2010 r., potwierdzajacy
dostaweg 6000 szt. ww. wyrobu przez FENGHUA XINGYUN ELECTRONIC APPLIANCE
CO., LTD., No. 258, HUIQUAN ROAD, ECONOMIC AND TECHNOL., DEVELOPMENT
ZONE, FENGHUA, NINGBO; deklaracj¢ zgodnosci nr S.CE/PL/0009/V2/2009/60 z dnia
21 kwietnia 2009 r., wystawiona przez KANLUX S.A. z siedziba w Radzionkowie; raport
z badan ,,TEST REPORT” 99-G-0199 z dnia 6 maja 1999 r. lampy r¢cznej ,,TOE10”,
przeprowadzonych przez SLG Priif-und Zertifizierungs GmbH w Chemnitz. Ponadto
uzyskano list¢ odbiorcow ww. oprawy oswietleniowej, z ktorej wynikato, iz ww. wyrdb zostat
dostarczony m.in. do BozZeny Jopek, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
,LEMAR” Hurtownia Materiatéw Elektrycznych w Mystowicach.

W toku kontroli przeprowadzonej w LEMAR ELECTRIC Sp. z o0.0. z siedziba
w Mystowicach ustalono, iz przedmiotowy wyrdb zostal wniesiony do kontrolowanego
przedsigbiorcy aportem w dniu 31 grudnia 2011 r. przez Bozeng Jopek, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,LEMAR” Hurtownia Materialow Elektrycznych
w Mystowicach, ktora z kolei dokonata zakupu ww. wyrobu od KANLUX S.A. z siedziba



w Radzionkowie na podstawie faktury VAT nr FO1/11/390088 z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Przedmiotowy wyrdb to przenos$na reczna lampa robocza. Oprawa zostata wykonana
z tworzywa sztucznego i sktada si¢ z przewodu =zasilajacego, rekojesci, przezroczystej
obudowy S$wietlowki 1 zakonczenia z hakiem. Wyrdob wykonano jako nierozbieralny, bez
mozliwo$ci wymiany §wietlowki.

Na wyrobie oraz na opakowaniu umieszczono m.in.: nazw¢ wyrobu — Przeno$na
oprawa o$wietleniowa SOLO TOE10-230V, kod EAN 5905339011008; znak CE; symbol
#OD; znak firmowy — Kanlux; dane przedsigbiorcy — KANLUX S.A., ul. Objazdowa 1-3,
41-922 Radzionkow.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace
Zakladu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. prof. F. Stauba w Katowicach Sp. z o.o0.
(sprawozdanie z badan nr B/2012/50) wykazaty, iz ww. wyrob nie spelnia nastepujacych
wymagan:

a) pkt 5.2.1 normy PN-EN 60598-1:2011 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 1:
Wymagania ogolne i badania” oraz pkt 8.10.2 normy PN-EN
60598-2-8:2000+A1:2003+A2:2008 ,, Oprawy oswietleniowe. Wymagania
szczegotowe. Oprawy oswietleniowe reczne”, z uwagi na zastosowanie
w oprawie przewodu zasilajacego typu HO5VV-F 2x0,75 mm®> w izolacji
i oslonie poliwinitowej zamiast w ostonie z polichloroprenu (zgodnie ze
specyfikacja IEC 60245),

b) pkt 5.2.10 normy PN-EN 60598-1:2011 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ I:
Wymagania ogolne i badania”, z uwagi niezastosowanie odciazki
zabezpieczajacej przewod zasilajacy przed napr¢zeniem mechanicznym, a jego
powtoke przed $cieraniem, w tym:

— pkt 5.2.10.2 ww. normy: dla mocowania typu Y i Z stwierdzono powstawanie
napr¢zen mechanicznych,

— pkt 5.2.10.3 ww. normy: zastosowane potaczenie lutowane jednej zyly
przewodu poprzez naciag przewodu oderwato si¢ — nastapita przerwa
w obwodzie elektrycznym, po probie naciagu przewod przemiescil si¢ 3 mm
(wg normy podczas badania przewdd nie powinien przemiesci¢ si¢ o wigcej
niz 2 mm oraz nie powinien ulec uszkodzeniu); ponadto stwierdzono, iz
przewod zasilajacy wprowadzono do oprawy — wygieto 1 osadzono w wycigciu
w plytce drukowanej, bez zabezpieczenia ostrych krawedzi ptytki.

Z uzyskanego w toku kontroli zestawienia przychodu i rozchodu przedmiotowego

wyrobu wynika, iz KANLUX S.A. z siedziba w Radzionkowie od kwietnia 2011 r. do



sierpnia 2011 r. dokonala sprzedazy 1624 szt. ww. wyrobu 202 odbiorcom krajowym, w tym
od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2011 r., zgodnie z o$wiadczeniem strony, czg$¢
przedsigbiorcow dokonata reklamacji lub zwrotu wadliwego wyrobu w ilo$ci 42 szt.,
natomiast 6 szt. ww. oprawy os$wietleniowej ww. spotka poddata utylizacji, z kolei od
grudnia 2010 r. do sierpnia 2011 r. dokonala sprzedazy 4412 szt. przedmiotowej oprawy
o$wietleniowej odbiorcom zagranicznym, w tym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
tj. z Lotwy, Grecji, Wegier, Austrii, Francji, Wioch.

W zwiazku z otrzymanymi wynikami badan Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wydal w dniu 22 marca 2012 r., na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci, decyzje zakazujaca kontrolowanemu,
tj. LEMAR ELECTRIC Sp. z o.0. z siedziba w Mystowicach, udostgpniania 3 szt.
przedmiotowego wyrobu na okres 2 miesigcy.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zawiadomit KANLUX S.A. z siedziba w Radzionkowie, zwana dalej takze
»strona”, o wszczeciu postgpowania w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy
oswietleniowej recznej SOLO TOE10-230V, kod EAN 5905339011008, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem”, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdéb zostal zaprojektowany

1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami

ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4

orazw § 7 ust. 2 pkt 1,

b) § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na nastgpujace
nieprawidlowosci w konstrukcji ww. oprawy oswietleniowe;j:

— zastosowanie przewodu z izolacja 1 powloka z PCV (typ HO5VV-F)
zamiast wymaganej izolacji i powloki z polichloroprenu,

— niezastosowanie odciazki zabezpieczajacej przewod zasilajacy przed
naprgzeniem mechanicznym, a jego pokrycie przed $cieraniem,

— umocowanie przewodu zasilajacego w otworze wejSciowym (plytce
drukowanej) bez zabezpieczenia ostrych krawedzi plytki, przez co moze
zosta¢ uszkodzona powtoka przewodu.

W zwiazku z powyzszym niezastosowano w procesie projektowania

1 wytwarzania przedmiotowego wyrobu odpowiednich $rodkow technicznych

zapewniajacych ochrong ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej

4



szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego
kontaktu z elektryczno$cia oraz odpowiednia do dajacych sig¢ przewidzied
warunkow izolacje, a takze zapewniajacych spetnianie przez sprzgt elektryczny
przewidywanych wymagan mechanicznych, aby ludzie, zwierzgta domowe
oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo mogace powsta¢ w wyniku
oddziatywania na sprzgt czynnikéw zewngtrznych, gdyz z uwagi na powyzsze
niezgodnos$ci moga sta¢ si¢ dostgpne czgsci czynne przewodu, co stwarza
ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwrocil sig strony z prosba o udzielenie informacji jaka petni
rolg¢ w obrocie ww. wyrobu.

W dniu 8 maja 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dziatajac
na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, przedtuzyl okres
obowiazywania wydanego dla LEMAR ELECTRIC Sp. z o.0. z siedziba w Mystowicach,
zakazu Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 22 marca 2012 r.,
do czasu zakonczenia postgpowania.

W dniu 21 maja 2012 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony, w ktorym o$wiadczyla, iz jest producentem oprawy oswietleniowe] rgcznej
SOLO TOE10-230V, kod EAN 5905339011008.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie ww. wyrobu
z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentow wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach.
Strona zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjecie
ww. dziatan.

W dniu 5 lipca 2012 r. wplynglo do organu prowadzacego postgpowanie pismo strony,
w ktorym poinformowala, iz zlecita zamieszczenie ogloszenia w dwdch dziennikach
o zasiggu ogodlnopolskim oraz powiadomita odbiorcow o wycofaniu ww. wyrobu z obrotu,
zwracajac si¢ jednoczesnie do nich z prosba o zwrot przedmiotowej oprawy lub
o przedstawienie o$wiadczenia o nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowanego
wyrobu. Do pisma dotaczono: kopie ogloszen zamieszczonych w prasie oraz cz¢$¢ dowodow
w postaci kopii o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
przedmiotowej oprawy oswietleniowej oraz faktur korygujacych.

Majac na uwadze, iz strona pomimo uptywu wyznaczonego terminu, nie przekazata
wszystkich dowodow, potwierdzajacych wycofanie z obrotu kwestionowanej oprawy

o$wietleniowej oraz biorac pod uwagg, iz nadestane przez nia dokumenty nie speiniaty



wymogow formalnych (brak potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem przekazanych kopii),
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia 9 lipca 2012 r. wezwat
strong do przedstawienia wymaganych dowodow.

Przy pi$mie z dnia 27 lipca 2012 r., ktore wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 30 lipca 2012 r. strona przekazata kolejne dowody w sprawie
w postaci: oryginatow i potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii o$wiadczen
odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowej oprawy oraz kopii faktur
korygujacych. W powyzszym pismie strona wskazata dane 4 kontrahentow i poinformowata,
1z zgodnie z jej wiedza ich firmy zostaty zlikwidowane.

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowat strong, iz jest zobligowana do przedstawienia dowodéw od
wskazanych przez nia przedsigbiorcow, gdyz zgodnie z aktualnymi wypisami z Krajowego
Rejestru Sadowego czy tez z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j
(CEIDG), przedsigbiorcy ci nadal prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto wskazano
stronie, ktore z nadestanych przez nia dokumentéw nie moga stanowi¢ dowodéw w toczacym
si¢ postgpowaniu oraz zwrocono si¢ do niej z prosba o zlozenie wyjasnien odno$nie
przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w przekazanym zestawieniu odbiorcow, przy ktorych
podano pozycje ujemne kwestionowanej oprawy os$wietleniowej, a od ktorych nie zostaty
przekazane zadne dowody.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. strona nadestata do organu prowadzacego postgpowanie
brakujace dowody oraz ztozyta wymagane wyjasnienia.

W toku postgpowanie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal strong¢ o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialéw oraz
zgloszonych zadah przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych nie

skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzila do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktérej postgpowanie
zostato wszczete.

Majac na uwadze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, z ktorych wynikalo, iz oprawa o$wietleniowa rgczna SOLO



TOE10-230V, kod EAN 5905339011008 jest oznakowana znakiem firmowym oraz danymi
KANLUX S.A. z siedziba w Radzionkowie oraz, ze ww. przedsigbiorca wystawit dla ww.
wyrobu deklaracj¢ zgodnos$ci, jak 1 biorac pod uwage zlozone przez niego oswiadczenie
0 jego roli w obrocie przedmiotowej oprawy oswietleniowej, KANLUX S.A. z siedziba
w Radzionkowie w rozumieniu ustawy o systemie oceny zgodno$ci oraz zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia jest producentem ww. wyrobu, ktory wprowadzil do
obrotu.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Przepis art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz za producenta
uwaza si¢ osobg¢ fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora projektuje 1 wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasna nazwa lub znakiem. Zgodnie z kolei z § 5 ust. 2 rozporzadzenia nazwg
producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢ bezposrednio na sprzgcie elektrycznym,
a w przypadku braku mozliwo$ci zamieszczenia ich na sprzecie — na opakowaniu. Natomiast
zgodnie z art. 5 ust. 10 ustawy o systemie zgodnosci przez deklaracje zgodno$ci nalezy
rozumie¢ o§wiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela stwierdzajace na
jego wylaczna odpowiedzialno$é, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami.
Przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz po pozytywnym wyniku oceny zgodnos$ci
sprzgtu elektrycznego z zasadniczymi wymaganiami, okreslonymi w § 5-7, producent lub
jego upowazniony przedstawiciel wystawia deklaracje zgodnosci.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku lampek choinkowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze i1 Wzorcujace
Zaktadu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” im. prof. F. Stauba w Katowicach Sp. z o.o.
(sprawozdanie z badan nr B/2012/50) wykazaty, iz ww. wyrdb nie spelnia wymagan

pkt 5.2.1, pkt 5.2.10, pkt 5.2.10.2, pkt 5.2.10.3 normy PN-EN 60598-1:2011 ,,Oprawy



oswietleniowe. Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz pkt 8.10.2 normy PN-EN
60598-2-8:2000+A1:2003+A2:2008 ,, Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe.
Oprawy oswietleniowe reczne”.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialty wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow postgpowania przeciwko KANLUX Spoétka Akcyjna z siedziba
w Radzionkowie, w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy o$wietleniowej recznej SOLO
TOE10-230V, kod EAN 5905339011008, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 11 pkt4 orazw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzgt elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem 1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie
z § 7ust. 1 pkt 11 pkt4 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi
przez sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektryczno$cia oraz odpowiednia do
dajacych sig¢ przewiedzie¢ warunkéw izolacjg. Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
stanowi, iz w celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddzialywania
czynnikdw zewngtrznych na sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania
nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet
spetnial przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposéb, aby ludzie, zwierzeta
domowe oraz mienie nie byli narazenie na niebezpieczenstwo.

W toku prowadzonego postgpowania przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw strona nie kwestionowata, ze ww. oprawa os$wietleniowa nie spelnia
zasadniczych wymagan okreslonych w rozporzadzeniu i podjeta dziatania majace na celu
zapobiegnigcie udostepnienia kwestionowanego wyrobu konsumentom. Na dowod podj¢tych
dzialan przedstawita list¢ odbiorcéw przedmiotowych zabawek (202 odbiorcéw krajowych
oraz 6 kontrahentow z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej) wraz z zestawieniem
rozchodu, oryginaly oraz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie o$wiadczen
odbiorcéw o nieposiadaniu ww. wyrobu na stanie magazynowym, oryginaly faktur
korygujacych oraz zamieszczonych ogloszen w prasie, potwierdzajacych powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach ww. wyrobu.

Zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji



1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.) przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dowolny $rodek, ktérego celem jest
zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktow w danym tancuch dostaw.

Przedstawione przez strong dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowy
wyrob zostal wycofany z obrotu, a konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodnosciach ww. wyrobu.

Wycofanie z obrotu zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 765/2008 oznacza, ze wyrob bedacy przedmiotem postgpowania nie begdzie
udostgpniany w tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 41¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastegpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:

KANLUX S.A.
ul. Objazdowa 1-3
41-922 Radzionkow

Do wiadomosci:

1. LEMAR ELECTRIC Sp. z 0.0.

ul. Stadionowa 4

41-400 Mystowice
2. Slaski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli KJ.8361.3, 73. 2012)
3. ala
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