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DECYZJA Nr RWA - 27 /2000

Na podstawie art. 104 k.pa. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniv praktykom monopolistycznym i ochronie inferesdw
konsumentéw (Dz U, z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pbzn. 7m.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracynego Wszezglego 2 urzedu naktada sig na spolke CellStar
Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie 2 tytulu niewykonania wynikajacego
cart. 11 ust. 1 wzwigzkn zart. 11 ust. 2 phkt 3 ww. ustawy obowigzku zgloszenia
zamiaru taczenia przedsigbiorcow, polegajacego na nabyciu przez spotke The Phone
House Polska Sp. z v.0. z siedzibg w Warszawie (zalezng od The Phone House B.V.
¢ siedziba w Amsterdamie, Holandia) udziatow w spolce CellStar Poland Sp. z 0.0.
w Warszawie (zaleznej od CellStar Corporation 2 siedzibg w Carrollton, Texas, USA),
w ilodel powodujacej osiggniecie 100% gloséw na zgromadzeniu wspdinikow,
kare pieniging platng do budizetu pafistwa W wysokosci ' - (slownie; .
#lotych).

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwea 2000 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplyneto od spolki The Phone House Polska Sp. z o.0. 7 siedzibg w Warszawic
zgloszenie zamiaru taczenia polegajaccgo na nabyciu przez tg spolke udziatow
w CellStar Poland Sp. z 0.0. w Warszawie, w iloci powodujacej osiggnigcie 100%
gloséw na zgromadzeniu wspolnikdw ww. gpolki.

7 informacji i dokumentéw zawartych w kwestionarinszu zgloszenia spotki
The Phone House Polska Sp. z o.0. wynikato, i% wartosé sprzedazy towardw dokonanej
przez podmioty uczestniczace W lgczenin w roku 1998 przekroczyla 23 miliondw
EURO, a zamierzony do osiagnigcia przez spolke The Phone House Polska Sp. z 0.0,
procent gloséw na zgromadzeniu wspdlnikéow apolki CellStar Poland Sp. z o.o. mial
przekroczyé prog 50%. Zostaly tym samym spelnione przestanki art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy # dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym




i ochronic interesdw konsumentéw (Dz. U, z 1999 ¢, Nr 52, poz. 547 z pdén. zm.),
a na organie zarzgdzajgeym spdlki CellStar Poland Sp. z o.0. spoczywal obowigzek
zgloszenia do Uregdu zamiaru preeprowadzenia ww, Jgczenia w terminie 14 dni,

Zamiar laczenia zostal skonkretyzowany w dniu 24 maja 2000 r., albowiem
w lym dniu zostala zawarta pomiedzy spilkami: CellStar Corporation z siedzibg
w Carrollton, Texas, USA (spélka dominujacq wzgledem CellStar Poland Sp. z 0.0.)
1 The Phone House Polska Sp. z o.0. umowa sprzedazy 100% udzialdw w kapitale
zaktadowym CellStar Poland Sp. z 0.0.

Dopiero jednak w dniu 4 sierpnia 2000 r. wplynglo do UOKIK zgleszenie
zamiarn lgczenia drugiego uczestnika operacji tj. spotki CellStar Poland Sp. z o.0.
W zgloszeniun tym zawarte zostalo wyjasnienie wskazujgee, iz praycryng zaistnialego
opéinienia stanowila nieobecnoéé w Polsce osdb, ktdre byly w posiadaniu informacji
koniecznych do przygotowania zgloszenia w okresie po podpisanin wyZej opisanej
umowy zbycia udzialéw z dnia 24 maja 2000 r, Osoby reprezentujgee przedsighiorstwo
CellStar Poland Sp. z 0.0, w tym Prezes Spilki Pan Maksymilian Ebesteain,
preebywaly bowiem w tym czasie w USA, w siedzibie dominanta w Carrollton
{Texas).

Z uwagi na przekroczenie l4-dniowego terminu na zgloszenie ramiaru
lgczenia zostalo = weedu wszezgle postgpowanie administracyjne przeciwko spolce
CeliStar Poland Sp. z o.0. w sprawie nalozenia, na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1
ustawy o preeciwdziataniu  praktykom monopolistycenym 1 ochronmie interesow
konsumentdw, kary pienigénej za niewykonanie obowigzku zgloszenia zamiaru
przedmiotowego tgczenia w terminie, o jakim mowa w art. 11 ust. 1 ww, ustawy
(zawiadomienie o wszezecin postgpowania 2 dnia 31 sierpnia 2000 r.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania, stwicrdzono
iz organ zarzadzajacy CellStar Poland Sp. z o.0. mial $wiadomosé powstania wraz
7 rawarciem umowy przeniesienia wiasnoscl udzialdw Spotki z dnia 24 maja 2000 r.,
obowigzkn  zgloszenia  laczenia  kapitalowego w  trybie  regulacii  ustawy
antymonopolowej w terminie 14 dni od daty podpisania tej umowy. Jako wyjasnienie
uchybienia terminowi ponownie powolano sig na okolicznodé, iz przygotowanie
zgloszenin  wymagalo zebrania  informacji  begdacych w  posiadaniuv - osob
przebywajacych za granicq (m.in. dotychezasowego Prezesa CellStar Poland Sp. z 0.0,
Pana Maksymiliana FEbestacina). Podniesiono, iz kontakt telefoniceny oraz
za podrednictwem pocety elektronicznej (tzw. e-mail) nie pozwolil zebrad wszystkich
koniecznych informacji i dokumentéw. Wskazano rownies, iz skutkiem opisanej
operacji kapitatowej dotyczacej CellStar Poland Sp. z o.0. byly smiany personalne
i organizacyjne. Poniewaz zaé czedé pracownikdw Spotki zrezygnowata 2 pracy w niej,
zhieranie potrzebnych informacji i dokumentéw stato sig dodatkowo utrudnione,

Przedsichiorstwo CellStar Poland Sp. z oo, podniosto rownies, iz rynek
dystrybucji aparatow telefondw komdrkowych, ktbrego dotyezy laczenie jest rynkiem
silnie konkurencyjnym. Deziala na nim bowiem znaczna ilos¢ podmiotdw, czgsto
oduzo wigkszym potencjale ekonomicenym niz tym, ktorym dysponuja nawet
po polaczeniu  CellStar Sp. z oo, oraz The Phone House Folska Sp. z oo
Spotka wskazala, iz udzial w rynku polskim obu lgczacych sig przedsigbiorstw nie




przekracza 1%. Ich polaczenie nie powinno wige w najmnigjszym stopniu wplynaé
na krajowy rynek telefondw komérkowych i akcesoridw do nich.

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Art, 11 ustawy o przeciwdzialanin praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow wyznacza zakres kontroli Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw w sprawach lgczen przedsigbiorcow.

Kontrola Urzedu w aspekceie tqczenia przedsigbioredw nie jest kontrola ex post,
lecz kontroly ex amfe. Arfykul 11 ww. ustawy stanowi bowicm, Ze zgloszeniu
do Urzedu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentdéw podlega  zamiar  laczenia
przedsigbioredw, w terminie 14 dni od dokonania czynnogei, z kiorg ustawa wigze ten
obowigzek. Zgloszenie powinno wige poprzedzaé fazg urzeczywistnicnia zamiaru,

Zamiar nabycia przez spolke The Phone House Polska Sp. z o.0. 2 siedzibg
w Warszawie (zalezng od The phone House B.V. z siedzibg w Amsterdamie, Holandia)
udzigtéw w spolee CeliStar Poland Sp. z o.o. w Warszawic (zaleznej od CellStar
Corporation z siedziba w Carrollton, Texas, USA) zostal skonkretyzowany w dniu
24 maja 2000 r., kiedy to zostala zawarta umowa sprzedazy udziatow w spilce
CellStar Poland Sp. £ o.0. W jej wyniku spitka prawa stanu Delaware CellStar
Corporation zobowigzala sig do przeniesienia wilasnodci 100% udziatéw w spolce
CellStar Poland Sp. z o.0. w Warszawie na spotkg The Phone House Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Dojécie do skutku transakeji, strony umowy uzaleznily
migdzy innymi od ziszezenia sig warunku zawieszajgcego w postaci uzyskania
od Prevesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw oéwiadczenia o braku
zastrzezen odnodnie zamierzonego faczenia,

Zatem zamiar przedmiotowego laczenia powinien by¢ zgloszony do Urzgdu
do dnia 7 czerwea 2000 r., czyli w ciagu 14 dni od jego poedjecia w dniv 24 maja
2000 r (zgodnie z art. 11 ust, [ ustawy antymonopolowej w zwigzku 2 art. 57 k.p.a.).
Tymezasem zgloszenie zamiaru przedmiotowego laczenia, zostalo dokonane przez
apilke CellStar Poland Sp. z o.o0. dopiero w dniu 4 sicrpnia 2000 r. (w tej dacie
whiosek zostal dorgezony bezpodrednio przez Spolke do siedziby Urzgdu).

Urzad nie moze uweglednié wyjadnien skladanych w toku postgpowania przez
spitke CellStar Poland Sp. z o.0., bowiem preyczyny, na kKiore powoluje sig Spolka nie
moga stanowié wystarczajacego usprawiedliwienia niezgloszenia w terminie zamiaru
laezenia. Nalezy zwrocié uwage, iz Spofka wyrainie przyznaje, e miata Swiadomos¢
powstania po jej stronie obowigzku zgloszenia zamiaru laczenia w zwiazku
7 zawarciem umowy przeniesienia wlasnodei udzialéw wjej kapitale zakladowym
7 dnia 24 maja 2000 r. Z wyjaénien zlozonych preez CellStar Poland Sp. £ o.0. wynika
rownie#, 1% przedsighiorca zdawal sobie sprawg z istnienia l4-dniowego terminu
przewidzianego na dokonanic Zzgloszenia zamiaru lgczenia. Majgc zatem pelng
éwiadomodt  ciazacego mna  Spdlce  okrelonego  obowigzku o charaklerze
publicznoprawnym, jej organy zarzadzajace nie wykazaly nalezyte] starannodci,
by nezynié mu zadosé. Przyezyny o charakterze organizacyjnym, na kidre powoluje si¢
preedsighiorstwo nie moga stanowié dostatecznego  wyllumaczenia raistnialego



opdénienia, jako e lezq one po stronie samego przedsigbiorcy, a co wigeej w pewnym
natgeniu  towarzyszq zawsze zmianie kapitalowej. Konkludujae ten fragment
rozwazain nalery zatem stwierdzié, iz spolka CellStar Poland Sp. z o.0. pomimo
éwiadomosci obowigzku zgloszenia zamiaru laczenia, nie przejawita nalezylej
starannogci 1 nie wywigzala sig w przewidzianym terminie ze stafuowanego ustawg
obowigzku publicznoprawnego,

W oopinii Urzedu w przedmiotowej sprawie ostainim aktem  preeyzyjnie
formulujacym i ostatecznie konkretyzujacym zamiar zgloszonego tyczenia jest wlasnie
zawarta w dniu 24 maja 2000 r. pomigdzy spolkami: CellStar Corporation z siedziba
w Carrollton, Texas, USA (spolksy dominujaca wzgledem CellStar Poland Sp. z 0.0.)
i The Phone House Polska Sp. z o.0. umowa sprzedazy 100% udziatéw w kapitale
zakladowym CellStar Poland Sp. z o.0. W dniu podpisania tego kontraktu, zamiar
przedmiotowego laezenia byl bowiem na tyle skonkretyzowany, ze jego zgloszenie
pozwalato Urzgdowi na jego oceng z punkiu widzenia przestanek, o kiérych mowa
woart, 11 ust. § ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura w m.st. Warszawie uznal, iz spdtka CellStar Poland Sp. z 0.0, nie wykonata
obowigzku zgloszenia zamiaru przedmiotowego Igezenia w terminie, o ktorym mowa
warl. 11 ust. 1 ww. ustawy. Stad tez Urzad postanowil nalozyé na nig karg zgodnie
zart. 15a ust. 1 pki 1 ww. ustawy.

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o preeciwdzialaniv  praktykom
monopolistycznym i ochronie  intereséw  konsumentdw przewiduje mozliwose
natozenia na przedsigbioreg kary pieniginej do wysokosei 1% przychodu za kaxdy
rozpoczely miesige niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 11 ww. ustawy.
Orznacza to, ze stawki kary pieniginej przewidziane w tym preepisie majg charakter
maksymalny, ao jej wysokosci decyduje w konkretnym preypadku Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kierujae sig zalozeniem, Ze sankcja ta musi
spelniaé zaréwno funkeje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca), przy czym
w zaleznosci od okolicznodci sprawy pierwsza lub druga funkeja zostaje uznana
za wiodaca.

Taky wykladnie ww. preepisn  potwierdza Sgd Najwyzszy uznajic,
i# przewidziana w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o preeciwdzialaniu praktykom
monopelistyeznym i ochronie intereséw konsumentiiw kara pienigzna za niezgloszenie
zamiarn laczenia przedsiebiorcéw  jest karg porzadkowa, a jej naloZenie
ma niewatpliwie charakter uznaniowy, za cxym przemawia uwiyty w powolanym
artykule zwrot ,moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigEng”.
Natozenie kary pienieznej przewidzianej w ari. 15a ust. | pkt. I nie jest uzaleznione od
oceny skutkdw wplywu fqezenia przedsigbiorcow na konkurencie. Przepis art. {5a
ust. 1 przewiduje wypadki niedopelnienia obowiqzkdw wynikajiqoyeh z ustawy | sam
fukt ich niedopeinienia stanowi przestanke do nalozenia kary pienigine. Ewentualny
brak negatywnych skuthéw lqczenia moze mieé wphw na wysokoSé kary pieniginej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipea 1999r. sygn. akt I CKN 184/99),

7 ugzyskanych przez Urzad informacji wynika, iz spolka CeliStar Poland
Sp. z 0.0, osiggnela w 1999 r. przychéd w wysokodcl ; 5. PLN. Takie dane
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sawiera rachunek zyskaw i strat Spolki za rok obrotowy trwajacy od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 31 gradnia 1999 1,

Zgodnie =z art. 2 pkt 10 ustawy o przeciwdziataniu - praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow przez preychdd rozumie sig
1/12 przychodu uzyskanego w roku kalendarzowym poprzedzajgeym dzied wydania
decyzji Urzgdu, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych
lub fizycznych. Innymi stowy w $wictle tego przepisu chodzi o przychad jaki osiagnat
dany przedsigbiorca rok temu w stosunku do daty podejmowania decyzji o nalozeniu
kary.

Wysokodé kary. o ktorej mowa w art, [5a ust. I pkt 1 ww, ustawy wynosi
do preyehodu . ~ PLN za kaxdy rozpoczely miesige niewykonania
obowiazku zgloszenia zawiaru lgezenia, o ktorym mowa w arl, 11 ustawy
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw.

Tak wiec, w rozpatrywanym wypadku termin 14 dni na zploszenie zamiaru
lqczenia rozpoczal swoj bieg w dniu zdarzenia polegajacego na zawarciu umowy
przeniesienia wilasnoéci udzialow spolki CellStar Poland Sp. z o.0., a wige 24 maja
2000 r. Termin 14-dniowy, zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a., uplynal wige wraz z koficem
dnia 7 lipea 2000 r. Poniewaz zgloszenie zamiaru Iaczenia nastapilo w dniu 4 sierpnia
2000 r., rozpoczely zostat drugi micsige niewykonania obowigzku zgloszenia, o ktdrym
mowa w art. 11.

Waohes powyeszego malksymalny wymiar kary jaka Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw moéglhy nalozyé na spolke CellStar Poland Sp. z o0
zq dwumiesigezne opdZnienie w zgloszeniu zamiaru fqczenia wynosi © . PLM.
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie natozyl
na Spotke karg w owysokosel PLN (co stanowi . maksymalne] wysokodei

kary).

Urzad, okredlajagc wysokod¢ kary na ww. poziomie weigh pod wwage fakt,
iz podstawowy  cel  uregulowan  ustawy 0 przeciwdziataniu  praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow zostal osiagnigty, poniewaz
przedsighiorca wprawdzie po terminie, ale zitosil ww, taczenie i Urzad dokonal oceny
wphywu tego tqezenia na rynek.

Ponadio Urzgd, po przcanalizowaniu vgloszenia zamiaru przedmiotowego
laczenia, nie dostrzegl jego negatywnych skutkéw dla stanu konkurencji. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz wobec preejeeia wszystkich udzialéw w spolee
CellStar Poland Sp. z o.0. preez The Phone House Polska Sp. z o.0. whasnie to drugic
przedsigbiorstwo poniesie ekonomiczny cigzar natozonej kary pieniginej, chot samo
wywiazato sig z obowiazku zgloszenia lgczenia w terminie.

Korzystajac 2 prawa nalozenia kary Prezes UOKIK uznal, iz powinna ona mied
charakter prewencyjny i dyscyplinujacy, a nie represjonujgey przedsigbioreg, ktory
7 whasnej woli, bez wezwania Utrzedu, dokonal zgloszenia zamiaru laczenia.

Biorge powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentenc)i.

Kare nalezy wplacié na konto:
NBP O/0 W-wa 10101010-7878-223-1



Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Sadu  Okrggowego
w Warszawic - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgezenia decyzji, za pofrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury w m.st. Warszawie.

£ upowadnicnia
Prezess Urzedu Ochrony Konkurenc)i | Konsamentow
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