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II.

DECYZJA NR RLO 37/2012

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art.
Qust. 1 1 2 pkt 5 tej ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
Konstantynowska Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w Konstantynowie £.6dzkim,
pozycji dominujacej na rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych tej Spotdzielni
zlokalizowanych ~ w Konstantynowie Lo6dzkim, w celu $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, na rzecz jej mieszkancoéw poprzez odmowe udostgpnienia
Markowi Zigbie prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,MARLENA”
w Konstantynowie Lodzkim, zasoboéw mieszkaniowych tej Spotdzielni w celu
zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej niezbg¢dnej do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, w postaci postawienia obiektywnie nieuzasadnionego warunku,
polegajacego na wymaganiu pozyskania oraz przedtozenia zgdd wszystkich
wspotwilascicieli, ktorych dotyczy¢ ma inwestycja i nakazuje si¢ zaniechania jej
stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy

- dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Konstantynowska Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa =z siedziba
w Konstantynowie Lodzkim, kare pienigzna w wysokosci 16.066 =zl (slownie:
szesnascie tysigcy szescdziesiat szes¢ zlotych) ptatna do budzetu panstwa, w zwigzku
z naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 cytowanej na wstgpie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.



I11. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071, ze zm.), w zwiazku z art. 83 cytowanej na
wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33
ust. 6

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Konstantynowska Spoldzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba
w Konstantynowie L.odzkim, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w kwocie 16,95 zt (slownie:
szesnascie ztotych dziewigédziesiat piec groszy) oraz zobowiazuje si¢ Konstantynowska
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w Konstantynowie bLodzkim do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymienionych kosztow
postgpowania w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej ,,Prezesem
Urzedu” — wplynglo zawiadomienie dotyczace stosowania przez Konstantynowska
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba w Konstantynowie kLodzkim — zwana dale;j:
»Spoldzielnia” — praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku wudostgpniania zasobow mieszkaniowych w celu
zainstalowania sieci telekomunikacyjnej, poprzez uzaleznienie wyrazenia zgody Markowi
Zigbie prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, MARLENA” w Konstantynowie
Lodzkim — zwanemu dalej: ,Markiem Zigba” — na zainstalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych iprzeprowadzanie linii kablowych na nieruchomosci, od
przedstawienia pisemnych zgdd wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci na jej instalacje,
a w konsekwencji odmowe zgody na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace, czy na lokalnym rynku
udostepniania zasobow mieszkaniowych Spéldzielni w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, nastapito naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej:
»ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” — uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. akt RLO-400-
28/12/RB). W wyniku przeprowadzonego postgpowania Prezes Urzedu uzyskal od
Spoétdzielni informacje (w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.), iz warunkiem, jaki migdzy
innymi musi spetni¢ przedsigbiorca telekomunikacyjny, aby uzyska¢ dostep do jej zasobow
mieszkaniowych w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest pozyskanie pisemnych
zgdd wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci. (dowod: karta Nr 30). Prezes Urzedu uznat,
1z oceniane zachowanie Spoéldzielni na rynku udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych
moze oddziatywa¢ w sposdb antykonkurencyjny na rynek powiazany — rynek $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu wszczat w dniu 21 lutego 2012 r.
postgpowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Spotdzielni¢ praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
udostepniania zasoboéw mieszkaniowych w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
poprzez odmowe udostgpnienia Markowi Zigbie, zasobéw mieszkaniowych tej Spoétdzielni
w celu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, w postaci postawienia obiektywnie nieuzasadnionego warunku,
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polegajacego na wymaganiu pozyskania oraz przedtozenia zgdd wszystkich wspotwiascicieli,
ktorych dotyczy¢ ma inwestycja, co moze stanowi¢ naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art.
9 ust. 1 1 2 pkt 5ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o czym zawiadomit
Spoldzielnig (dowod: karty Nr 1-2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w pismie z dnia 6 marca
2012 r. Spotdzielnia wskazala, iz procedura wyrazenia zgody na budowg sieci
telekomunikacyjnej przez Marka Zigbg byta wszczgta i zakonczona jednoznaczna odmowa
Spoldzielni, konczaca sprawe przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) — zwanej
dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych”. Biezaca wspotpraca
Spoldzielni z Markiem Zigba uktadata si¢ poprawnie, Spoéldzielnia nie stwarzata mu
probleméw w modernizacji istniejacego systemu nadawczego, nie blokowala rozwoju
i pozyskiwania nowych uzytkownikdéw, nie blokowata zadnych prac remontowych, ani prac
zwiazanych z biezaca obstuga urzadzen, umozliwila korzystanie z wyposazenia technicznego
budynkéw, podejmowata natychmiastowe dzialania zwiazane z usuwaniem awarii, ktore
powstaty z przyczyn lezacych po stronie Spoétdzielni. Ponadto, Spotdzielnia wskazata, iz
Marek Zigba pozyskat jedynie 282 odbiorcow na 2.298 mozliwych. Marek Zigba posiada
zalegtosci w placeniu optat naleznych Spoéldzielni, zatem okazal si¢ niewiarygodnym
finansowo partnerem do rozwoju i budowy inwestycji infrastrukturalnych na terenach
bedacych prywatna wiasnoscia 1.121 uzytkownikoéw lokali mieszkalnych oraz Spoétdzielni.
Przedstawiajac powyzsze Spoldzielnia wniosta o umorzenie postgpowania. (dowod: karty Nr
83-84).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Marek Zigba jest przedsigbiorca wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (telefon, Internet), wpisanym do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (a wczesniej do Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego pod numerem 3718),
a takze do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych od numerem 3095 (dowdd: karty Nr
70-72).

Spoéidzielnia jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000129116
(dowod: karty Nr 6-12). Zgodnie zart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.)
— zwanej dalej: ,ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych” — celem spétdzielni
mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych 1 innych potrzeb cztonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto spoétdzielnie mieszkaniowe
moga prowadzi¢ rowniez inng dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach 1w statucie, jezeli dziatalno$¢ ta zwigzana jest bezposrednio z realizacja celu,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6 cyt.
ustawy).

Ushlugi telekomunikacyjne na terenie Spotdzielni legalnie $wiadczy 2 innych
operatoréw telekomunikacyjnym, konkurentéw Marka Zigby, tj.:

- Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie — w pelnym zakresie,
— MULTIMEDIA POLSKA Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni — w petnym zakresie.

Wskazani powyzej przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie zostali zobowiazani do
pozyskania 1 dorgczenia do Spotdzielni pisemnych zgodd wszystkich wspotwlascicieli oraz



0sOb zamieszkatych w nieruchomosciach, ktérych dotyczy¢ ma inwestycja (dowod: karty Nr
5, 28).

Umowa zawarta w dniu 5 maja 2003 r. z MULTIMEDIA POLSKA Sp. z o.o.
z siedziba w Gdyni ustalita nast¢pujace obowiazki iuprawnienia stron. I tak: (tajemnica
Przedsigbiorcy) (dowdd: karty Nr 28-29).

W przypadku Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie brak jest
uregulowan umownych, ale posiada ona peilna wlasno§¢ urzadzen i sieci w kanalizacji
kablowej (dowdd: karta Nr 5).

Wedtug stanu na dzien 7 wrzesnia 2011 r. w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni
znajdowato si¢ 2.297 lokali mieszkalnych, a ilo§¢ os6b zamieszkujacych w zasobach
Spotdzielni wyniosta 5.624. (dowdd: karta Nr 5). Zarzadca nieruchomosci budynkowych
potozonych w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni jest sama Spotdzielnia (dowdd: karta Nr
67).

W dniu 22 grudnia 2005 r. Marek Zigba zawarl ze Spotdzielnia umowg, na podstawie
ktérej uzyskat dostgp do powierzchni dachow na budynkach mieszkalnych w celu
zamontowania anten do odbioru 1 nadawania sygnatu internetowego. (fajemnica
Przedsiebiorcy) (dowdd: karty Nr 24-26).

26 kwietnia 2007 r. Marek Zigba zwrocil si¢ z prosba do Spotdzielni o wyrazenie
zgody na modernizacj¢ sieci telekomunikacyjnej i budoweg tacza swiattowodowego (dowdd:
karta Nr 47).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Spéldzielnia zwrdcita si¢ o uscislenie prosby
poprzez podanie zakresu prac, sposobu rozbudowy, a takze zasiggu modernizacji i budowy
(dowdd: karta Nr 47).

W dniu 19 grudnia 2007 r. Marek Zigba ponowil prosbe o wyrazenie zgody na
budowg nowoczesnej sieci §wiattowodowej, dzigki ktorej bedzie mogt zapewni¢ peten zakres
ustug, takich jak Internet, telewizja, telefon oraz monitoring (dowod: karta Nr 47).

W odpowiedzi na powyzsze Spotdzielnia pismem z dnia 1 lutego 2008 r. wyrazila
wstepna zgode na budowe sieci. Poinformowata takze Marka Zigbg, by ten przedtozyt
opracowana dokumentacj¢ techniczna celem jej akceptacji (dowod: karta Nr 47 odwrot).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Spétdzielnia poinformowata, ze ustosunkuje si¢ do
prosby Marka Zigby po przedtozeniu przez niego zgodd pozostatych witascicieli nieruchomosci
na budowg projektowanej sieci. Spotdzielnia, jako zarzadca powierniczy, nie moze bez zgody
pozostatych wspotwlascicieli wyrazi¢ pozwolenia na budowg przedmiotowej sieci (dowdd:
karta Nr 33).

W dniu 24 lipca 2009 r. Marek Zigba ponownie wystapil z wnioskiem o wyrazenie
zgody na budowe infrastruktury telekomunikacyjnej, zataczajac szczegdtowe informacje na
temat planowanego zagospodarowania przestrzennego terenu oraz wplywu inwestycji na
srodowisko (dowod: karta Nr 47 odwrot).

Odpowiadajac na powyzsze Spotdzielnia ponownie nie wyrazita zgody na budowe
sieci telekomunikacyjnej. Powtérzyta takze informacje, ze Spotdzielnia, jako zarzadca
powierniczy, nie moze bez zgody pozostalych wspoiwlascicieli wyrazi¢ pozwolenia na
budowe przedmiotowej sieci. Marek Zigba, zdaniem Spoétdzielni, ma mozliwos¢
funkcjonowania przesytajac sygnat droga radiowa. Wstegpna zgoda udzielona w pismie z dnia
1 lutego 2008 r. zostatla udzielona bez uwzgl¢dnienia zmian stosunkow wspdiwtascicielskich
na nieruchomos$ciach Spétdzielni (dowod: karta Nr 34).

Pismem z dnia 20 maja 2010 r. Marek Zigba powiadomil Spotdzielni¢ o szykowanym
wniosku o wszczgeie stosownego postgpowania przez Prezesa Urzedu. Wniosek ten mial
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informowa¢ o naruszeniu przez Spoéldzielni¢ nastepujacych artykutow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw: 9 ust. 2 pkt 4; 9 ust. 2 pkt 2 1 5; 6 ust. 1 pkt 2. Przed wnioskiem
0 wszczgcie postgpowania Marek Zigba zwrdcit sig z prosba o polubowne rozpatrzenie sporu
(dowod: karta Nr 34).

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2010 r. Marek Zigba ponownie powiadomit Spotdzielnig
o szykowanym wniosku o wszczgcie stosownego postgpowania przez Prezesa Urzedu oraz
zwrdcil si¢ z prosba o polubowne rozpatrzenie sprawy (dowod: karta Nr 40).

W odpowiedzi Spotdzielnia w pisSmie z dnia 20 lipca 2010 r. stwierdzita, iz Marek
Zigba nie przedtozyt zgody pozostatych wspotwlascicieli nieruchomosci, a zwiazku z tym cyt.
»wstepna zgoda si¢ zdezaktualizowala”. Spotdzielnia pobiera oplaty okreslone w umowie
z dnia 22 grudnia 2005 r., a wigc nie jest to bezprawne pobieranie oplat. Sam fakt pobierania
oplat nie stanowi o zajmowaniu pozycji dominujacej. Spotdzielnia nie odmowita zgody na
rozszerzenie sieci, ale wuzaleznita jej wydanie od wuzyskania zgody pozostatych
wspotwlascicieli. Spoéldzielnia nie zawierala Zadnych porozumien ograniczajacych lub
naruszajacych konkurencje¢ (dowdd: karta Nr 43).

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. Marek Zigba wystapit do Spotdzielni z wnioskiem
o zawarcie umowy na dost¢p do nieruchomosci w trybie art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych. W uzasadnieniu tego wniosku Marek Zigba podat, iz
podejmowane przez Spotdzielni¢ dzialania razaco naruszaja przepisy zawarte w ustawie
o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci telekomunikacyjnych. Wskazat takze ponadto, iz
wspominana ustawa odnosi si¢ nie tylko do wiascicieli nieruchomosci, ale takze do o0sob,
ktére wykonuja zarzad nieruchomos$cia. Jednocze$nie Marek Zigba zaznaczyl, iz dziatania
Spotdzielni naruszaja takze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dowod:
karta Nr 47-49).

Spoldzielnia pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. podtrzymata swoje wczes$niejsze
stanowisko oraz podata, iz niespelnione zostaty warunki okreslone w art. 199 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej: ,.k.c.” —
dotyczace wspotwilasnosci (dowod: karta Nr 51).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu, pismem z dnia 10 listopada 2011 r.
Spoétdzielnia podniosta, iz przedsigbiorca telekomunikacyjny, aby uzyskac¢ zgode na dostep do
zasobow mieszkaniowych w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych musi uzyskaé
zgode na budowe projektowanej sieci od Spotdzielni oraz pozostatych wspdiwlascicieli
nieruchomosci. Marek Zigba nie przedtozyt zgody pozostatych wspotwiascicieli. Ponadto, nie
nalezy on do wiarygodnych ekonomicznie i1 finansowo firm, oraz nie przestrzega zapisow
umowy zawartej w dniu 22 grudnia 2005 r. Dodatkowo Spotdzielnia wskazata, iz uzyskanie
zgody pozostatych wspdtwlascicieli wynika z art. 199 k.c. (dowod: karty Nr 67 1 68).

W dniu 5 czerwca 2012 r. Marek Zigba wskazat, iz projektowana inwestycjami na celu
zmodernizowanie istniejacej sieci oraz jej dostosowanie do wymagan technologicznych, ktore
od lat sa standardem na rynku ustug telekomunikacyjnych. Radiowe polaczenia migdzy
budynkami maja zosta¢ zredukowane 1 w zdecydowanej wigkszo$ci zastapione potaczeniami
$wiattowodowymi. Zadna dostepna technologia radiowa nie zastapi sieci $wiattowodowych
pod wzgledem przepustowosci 1 jakosci potaczen. Istniejace rozwiazania radiowe moga
zapewni¢ maksymalnie 1/20 przepustowosci linii $wiattowodowej. Rozwiazanie radiowe
kosztuja przy tym znacznie wigcej od budowy linii §wiattowodowej, utrzymanie ich jest co
najmniej 50 razy drozsze od $wiattowodu oraz uniemozliwia transportowanie pakietu
telewizji. Modernizacja polaczen migdzy budynkami umozliwi Markowi Zigbie
wprowadzenie ustugi telewizji w technologii IPTV z jako$cia HD, telefonu oraz bardzo
szybkiego 1 taniego dostepu do sieci Internet dostosowanych do ofert istniejacych na rynku.
Marek Zigba wskazat takze, iz zlikwidowanie czg$ci anten obnizy koszty obstugi sieci,
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znaczaco podwyzszy takze bezawaryjnos¢ ustugi, a takze umozliwi podiaczenie wigkszej
ilosci klientow. Uniemozliwienie zmodernizowania sieci doprowadzi¢ moze do wyparcia
Marka Zigby oraz do monopolizacji rynku na terenach Spotdzielni (dowdd: karty Nr 94-95).

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotdzielnig¢ o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego i mozliwosci przegladania akt oraz o prawie do koncowego
wypowiedzenia si¢ (dowdd: karta Nr 96). W dniu 14 czerwca 2012 r. Spétdzielnia zapoznata
si¢ ze zgromadzonym w postgpowaniu materiatem dowodowym (dowdd: karta Nr 101).

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. (dowdd: karta Nr 104) Spotdzielnia, w ramach
koncowego wypowiedzenia si¢ poinformowata, iz:

- » ... PO zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dotyczacym interpretacji przepiséw art. 30 1 33 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 14.12.2010 r. (z
pézniejszymi aktualizacjami) Spoltdzielnia dostosowala swoje warunki udostgpnienia
terend6w do ww. interpretacji,”,

- ,»stosunki pomiedzy firma MARLENA a KSM dostosowalismy réwniez od
2011 r. do wymogoéw ww. interpretacji przewidywanych ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych. Od stycznia 2012 r. skarzacy
przystapil do budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na wszystkich budynkach KSM,
nie wstrzymywali§my tych prac i nie utrudniamy ich pomimo nie dopetnienia przez firmeg
MARLENA procedur pod zmienna nazwa ,,DRAGON”, ktérej pan Marek Zieba jest
jedynym wiascicielem.”.

Spoldzielnia nie przedstawita jednak sposobu dostosowania si¢ do wspomnianego wyzej
stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. Spoétdzielnia ponownie, w ramach koncowego
wypowiedzenia si¢, poinformowata, iz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dotyczacym interpretacji przepisow art. 30 1 33 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych dostosowata swoje warunki
udostgpniania swoich terenéw do tejze interpretacji. Ponadto wskazata, iz trwaja finalne
rozmowy z przedsigbiorcami Dialog S.A. zsiedziba w Warszawie oraz ZDnet s.c.
w Zdunskiej Woli, ktorzy to sa zainteresowani udostgpnieniem zasobOw mieszkalnych
Spoldzielni. Spotdzielnia o§wiadczyta réwniez, iz nie zawrze z Markiem Zigba umowy o
dostepie do jej zasobéw mieszkaniowych z powodu jego niewiarygodnos$ci, objawiajacej si¢
ciaglym zaleganiem w optatach za najem powierzchni oraz samowolnego wej$cia na teren
Spoldzielni poprzez montaz skrzynek rozdzielczych pod nazwa firmy ,,DRAGON”. (dowdd:
karty Nr 111-113).

Analizujac stan faktyczny sprawy Prezes Urzedu ustalit, iz w polskim prawie do dnia
17 lipca 2010 r. zasady dostepu do cudzej nieruchomosci w celu wykonania infrastruktury
telekomunikacyjnej byly regulowane przez art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.) — zwanej dalej: ,,Prawem
telekomunikacyjnym”. Przepis ten stanowil, ze wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci jest obowigzany umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomosci
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad
nieruchomos$cia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje 1 konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania
z nieruchomosci. Od 17 lipca 2010 r. zagadnienie powyzsze reguluje art. 33 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Zgodnie z tym przepisem wiasciciel,
uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci sa obowiazani umozliwié
operatorom, podmiotom, o ktorych mowa w art. 4pkt. 1, 2, 4, 5 i 8§ Prawa
telekomunikacyjnego , oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym dziatalnos¢,
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o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, umieszczenie na nieruchomosci obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjne;j, w szczegblnosci instalowanie urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej lub nad
nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci,
w szczegblnosci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Natomiast
zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomos$ci jest obowiazany zapewnié
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, ktéry doprowadzit publiczng sie¢ telekomunikacyjna
do nieruchomosci, dostgp do: 1) budynku, 2) miejsca w budynku, w ktérym zbiegaja si¢
kable doprowadzone do lokalu w tym budynku — w celu zapewnienia telekomunikacji.

W art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci telekomunikacyjnych
pozostawiono dotychczasowa zasadg, ze wilasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub
zarzadca nieruchomos$ci jest obowiazany zezwala¢ na umieszczenie na nieruchomosci
obiektow 1 wurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, doprecyzowujac, iz nie sa uniemozliwiajacymi
racjonalne korzystanie z nieruchomosci w szczegdlnosci te dziatania, ktére nie prowadza do
istotnego zmniejszenia wartosci nieruchomosci.

Regulacje zawarte w obecnie obowiazujacym art. 30 i art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, dotyczace dostgpu do cudzych nieruchomosci
w celu zatozenia urzadzen lub linii telekomunikacyjnych, nie sa rozwiazaniem nowym.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o facznos$ci (tekst
jednolity Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564, ze zm.) funkcje taka petnit art. 37 pkt 1, natomiast
na gruncie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz.
852, ze zm.) — art. 97, a nastgpnie, po zmianie Prawa telekomunikacyjnego — wspomniany
powyzej art. 140 tego Prawa.

Prezes Urzedu ustalil, ze przychoéd Spotdzielni za 2011 r. wynidst (tajemnica
Przedsiebiorcy) zt (dowod: karty Nr 92-93).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a nastgpnie wykaza¢, ze zostaly spelnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ zarzucanej Spotdzielni, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art.
9 ust. 1 iust. 2 pkt 5 tej ustawy.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego i jako taka chroni interes ogdlnospoteczny. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentéw ustawa okre§la warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentéw. W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Tym
samym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw
okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania przedsigbiorcow — ktérym zarzucono
naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$
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jednostki lub grupy. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — zwany dalej: ,,Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow”. W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
92/00) Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdzil, ze interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow —ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wypowiedziat si¢ w wielu innych
wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagroZona jest sama instytucja konkurencji”.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodal, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnos$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepiséw ustawy mogloby
w jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tak rozumianym ,interesem publicznym” dobrze komponuje si¢ rozumienie
konkurencji jako ,,mechanizmu (procesu) sterujacego zachowaniami uczestnikow rynkoéw”.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem w tym miejscu, ze ,,ustawa chroni konkurencjg, jako
mechanizm regulujacy sposob funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie publicznym”.
Dlatego ,,pojecie interesu publicznego nalezy interpretowaé przez pryzmat aksjologii
ustawodawstwa antymonopolowego”, a nie ,,w sposob waski i mechaniczny”. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji,
jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde
dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny (wyrok SN III SK 40/07).
Kontynuujac ocen¢ stusznosci przedstawionej wyzej ,konkurencyjnej”, ale zyskujacej
przewage linii orzeczniczej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy dobrem
chronionym obok instytucji konkurencji i interesow przedsigbiorcow sa takze interesy
konsumentéw. Ochrona tychze intereséw przebiega dwutorowo — po pierwsze — bezposrednio
— przez przeciwdziatanie wymierzonym w te interesy praktykom ograniczajacym konkurencjg
1 naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw i1 po drugie, co ma istotne znaczenie
W niniejszej sprawie, posrednio — przez ochrong konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu uznal, ze wskazane
w niniejszej decyzji zarzuty dotycza dziatania Spoétdzielni polegajacego na przeciwdziataniu
uksztattowania si¢ warunkoéw niezbednych dla powstania, badz rozwoju konkurencji (art.
9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), a ich skutkiem miato by¢
wyeliminowanie badz ograniczenie konkurencji przede wszystkim na rynku wspotzaleznym —
szeroko rozumianym rynku ustug telekomunikacyjnych.

Przyjmujac stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody
dziatania) przedsigbiorcoOw na rynku, nalezy rozwazy¢, czy dziatania Spotdzielni naruszyty tg
wolnos¢, czyli w istocie konkurencjg, ktore to naruszenie zrodzito niekorzystne skutki na
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rynku $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych zaréwno dla potencjalnych operatoréw tych
ustug jak i1 dla bardzo licznej drugiej grupy uczestnikow tego rynku — odbiorcow ustug
telekomunikacyjnych, czyli konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, ze zar6wno grupg mieszkancow
Spotdzielni — potencjalnych klientow, a takze potencjalnych operatoréw przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy chcieliby $wiadczy¢ ustugi w jej zasobach nalezy zaliczy¢ do
zbioru nieokres$lonej liczby podmiotéw, o ktorych mowa w analizowanym wyzej
orzecznictwie traktujacym o przestankach naruszenia interesu publicznego. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Spotdzielni podlegaja regulacji ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, gdyz dotkngly szerokiego kregu uczestnikéw rynku.

Majac na uwadze to, iz zarzuty postawione Spotdzielni dotykaja zasad wolnej
konkurencji z wszelkimi tego konsekwencjami na rynkach powiazanych — rynkach ustug
telekomunikacyjnych (telefonu, telewizji kablowej, Internetu, itp.), za$ podj¢te przez Prezesa
Urzedu dzialania maja na celu ochrong interesu publicznoprawnego, uzasadniona jest
ingerencja w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki praktyki ograniczajacej konkurencje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Natomiast art. 9 ust. 2 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze naduzywanie pozycji
dominujacej w szczegdlnosci moze polega¢ na przeciwdzialaniu uksztattowaniu sig
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na podstawie art.
9ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw konieczne jest laczne
wystapienie nastgpujacych przestanek:

l. Stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wiasciwym pozycje
dominujaca.
2. Naduzywanie pozycji dominujacej polega na przeciwdzialaniu uksztattowaniu sig

warunkow niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W celu udowodnienia pierwszej przestanki warunkiem koniecznym jest wykazanie, iz
dany podmiot jest przedsigbiorca 1 posiada na rynku wlasciwym, w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pozycje dominujaca. Natomiast w celu
udowodnienia drugiej przestanki koniecznym jest wykazanie, iz przedsigbiorca naduzywa
posiadanej pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Ad 1.
Definicje przedsigbiorcy zawiera art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Zgodnie z jego trescia pod pojeciem ,,przedsigbiorca” — rozumie si¢

przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. 2010 r. Nr 220 poz. 1447, ze zm.) przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza.

Spotdzielnia jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS 0000129116. Na postawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1848 ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r.
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Nr 119, poz. 1116, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o spdtdzielniach mieszkaniowych”
z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego spotdzielnia mieszkaniowa nabywa
osobowo$¢ prawna. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy celem spotdzielni
mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domow
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto, spotdzielnie mieszkaniowe
moga prowadzi¢ réwniez inng dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach 1 w statucie, jezeli dziatalno$¢ ta zwiazana jest bezposrednio z realizacja celu,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6 ww.
ustawy). W zwiazku z powyzszym Spoétdzielnia jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla oceny zachowania przedsigbiorcow — z punktu widzenia regut konkurencji —
niezbgdne jest okreslenie rynku wlasciwego w sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiujac w art. 4 pkt 9 pojgcie rynku
wlasciwego, okresla go jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wilasciwo$ci, w tym jako$¢ sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i whasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ definicji pojgcia towaru,
ktora w sposob legalny okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami warto$ciowymi
1 innymi prawami majatkowymi takze ustugi i roboty budowlane (tak art. 4 pkt 7). Do ustug
mozna natomiast bez watpienia zaliczy¢ dzialalnos¢ polegajaca na udostgpnianiu zasobdw
mieszkaniowych Spoldzielni dla celow zwiazanych 2z instalowaniem urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzaniem linii kablowych pod, na, albo nad nieruchomoscia,
oraz umieszczaniem tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze z ich eksploatacja
1 konserwacja, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Przy wyznaczaniu rynku wtasciwego niezbedne jest uwzglednienie szczegolnych cech
danego produktu (rynek produktowy), oraz okreslenie obszaru jego dystrybucji przy
uwzglednieniu, ze warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne (rynek geograficzny).

Administrujac swoimi zasobami mieszkaniowymi Spotdzielnia moze udostgpniaé je
przedsigbiorcom, ktorzy w tych zasobach chca prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
1 $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancow w oparciu o wlasne sieci
telekomunikacyjne (rynek powiazany, na ktory Spotdzielnia moze oddziatywac posrednio,
okreslajac panujace na nim warunki konkurencji). Kazdy przedsigbiorca, ktéry zamierza
swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne (telewizji kablowej, dostgpu do Internetu i telefonii
stacjonarnej) w zasobach Spotdzielni moze przystapi¢ do budowy wiasnej sieci
telekomunikacyjnej dopiero po uzyskaniu zgody Spotdzielni. Spotdzielnia jako dysponent
nieruchomosci (wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, przez ktére przebiegac
ma sie¢ telekomunikacyjna, zarzadca tychze nieruchomos$ci) wyraza zgod¢ w umowie
zawarte] z przedsigbiorca okre$lajacej prawa i obowiazki kazdej ze stron, a tym samym
oferuje ,,produkt” jakim jest udostgpnienie nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze, rynkiem
wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek udostgpniania zasobow mieszkaniowych
Spotdzielni w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Okreslenie rynku wiasciwego
w wymiarze  produktowym jako ,rynku udostgpniania  nieruchomos$ci/zasobow
mieszkaniowych spoétdzielni na rzecz operatoréw telekomunikacyjnych” jest aprobowane
zardwno w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa Urzedu, jak i orzecznictwie sadowym.'

' Decyzje Prezesa Urzedu nr: RLU 19/2005 z dnia 20 maja 2005 r., RWR 74/2008 z dnia 4 listopada 2008 r.
i RGB 50/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2007 r.
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W ujeciu geograficznym rynek wilasciwy wyznaczony jest przez obszar, na ktérym
zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spoétdzielni. W tych zasobach mozliwo$¢
instalowania infrastruktury telekomunikacyjnej, a w konsekwencji $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych uzalezniona jest od zgody Spotdzielni — dysponenta zasobow (zarzadcy,
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci). W administrowanych zasobach
mieszkaniowych na nieruchomos$ciach potozonych w Konstantynowie Lodzkim (migdzy
ulicami Pilsudskiego a Sucharskiego), Spotdzielnia moze wige ustala¢ reguly prowadzenia
dziatalno$ci przez operatoréw telekomunikacyjnych. Okreslenie rynku geograficznego
wwyZej2 wskazany sposob jest zgodne z utrwalong linig orzecznictwa sadowego i Prezesa
Urzedu.

W rozpatrywanej sprawie rynkiem wlasciwym jest wigc lokalny rynek udost¢pniania
zasobow mieszkaniowych Spotdzielni w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze mie¢ wplyw na inny,
powiazany z nim rynek, niezdominowany przez przedsigbiorce.’ Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy, praktyka polegajaca na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkéw
niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji moze wywotywac¢ skutek na rynku, na
ktorym przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, badz na innym rynku, okreslanym
mianem rynku powiazanego, wspoétzaleznego lub potaczonego™.

Kwestionowana praktyka stosowana przez Spotdzielni¢ polega na odmowie
udostgpnienia Markowi Zigbie, zasobow mieszkaniowych w celu zainstalowania nowe;j
infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
W postaci postawienia niezgodnego z prawem warunku, polegajacego na wymaganiu
pozyskania pisemnych zgdd wszystkich wspotwlascicieli, ktorych ma dotyczy¢ inwestycja, co
w konsekwencji utrudnia przedsigbiorcy §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w oparciu
o wlasna sie¢ oraz uniemozliwia wprowadzenie nowych ustug do swojej oferty. W niniejszej
sprawie charakter obu powiazanych rynkéw wilasciwych uzasadnia traktowanie jednego
z nich jako rynku ,,wyzszego szczebla”, a drugiego jako rynku ,,nizszego szczebla”. Rynkiem
wyzszego szczebla jest rynek udostgpniania zasoboéw lokalowych, na ktérym Spoétdzielnia
posiada pozycje¢ dominujaca i na ktorym to rynku, po stronie popytowej dziataja
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie dostepu do zasoboéw lokalowych Spoétdzielni celem
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W stosunku do tego rynku, rynek §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zasobach Spoétdzielni jest rynkiem nizszego szczebla, albowiem dla
Swiadczenia ustug na tym rynku potrzebne sa czynniki produkcji bgdace przedmiotem
odmowy — konieczny jest dostep do zasobow mieszkaniowych Spotdzielni.’ Na rynku
nizszego szczebla dziataja po stronie podazowej przedsigbiorcy telekomunikacyjni, natomiast
po stronie popytowej konsumenci — odbiorcy ustug telekomunikacyjnych.

sygn. akt VI ACa 1359/06, wyrok SOKiK z dnia 14 grudnia 2007 r. sygn. akt XVII Ama 130/07; wyrok
SOKIiK z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt XVII Ama 224/09.
? Decyzje Prezesa Urzedu: RKT 23/2010 z dnia 30 lipca 2010 r.; RGB 50/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r., RPZ-
27/2010 z dnia 2 listopada 2010 r.; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000 r. sygn. akt
XVII Ama 13/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003 r. sygn. akt I CKN 408/01; wyrok
SOKiK z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt XVII Ama 224/09.
Wyroki: Sadu Antymonopolowego z dnia 2 pazdziernika 1996 r. sygn. akt XVII Amr 37/96, 20 wrze$nia
1995 r. sygn. akt XVII Amr 28/95 i SOKiK z dnia 17 kwietnia 2002 r. sygn. akt XVII Ama 69/01
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt ITI SK 31/08, LEX 503413.
Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie si¢ kierowac przy stosowaniu
art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wykluczajacej,
podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/7
7 24.02.2009 r., pkt 76; K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 389
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Dziatajac na rynku udost¢pniania ww. zasobow, Spotdzielnia ma zatem mozliwosé
jednoczesnego wplywania na powstanie i rozw6j konkurencji na rynku powigzanym tj. na
rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ktory jest rynkiem nizszego szczebla
w stosunku do rynku udostgpnienia zasoboéw mieszkaniowych. Chcac $wiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw zasobow Spoéldzielni w oparciu o wlasne
urzadzenia telekomunikacyjne, przedsigbiorcy komunikacyjni musza uzyskaé¢ wcze$niej
zgode Spoldzielni na ich instalowanie. Spoétdzielnia decyduje zatem o tym, kto moze
Swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w jej zasobach. Dzialania Spotdzielni polegajace na
nieuzasadnionej odmowie udostgpnienia bgdacych w jej gestii zasobow lokalowych moga
utrudnia¢ mozliwo$§¢ wejScia na rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (ustug
telewizji kablowej, dostgpu do Internetu i telefonii stacjonarnej) nowym przedsigbiorcom,
stanowiac dla nich nieuzasadniong barierg i przeciwdzialajac tym samym ksztalttowaniu sig
warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na tym rynku.

W zwiazku z powyzszym dziatania Spotdzielni na rynku wyzszego szczebla — rynku
udostgpniania nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w zasobach Spoétdzielni cechuja si¢ co
najmniej zdolnoscia do wywolania antykonkurencyjnego skutku na rynku powiazanym, ktory
rownoczesnie jest rynkiem nizszego szczebla — rynku $wiadczenia ushlug
telekomunikacyjnych na ww. obszarze.

Specyfika rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni wptywa takze
na okreslenie udzialu w tym rynku dysponenta nieruchomosci (zarzadcy) i okreslenie jego
pozycji w $wietle przestanki posiadania pozycji dominujacej. Fakt, ze z mocy prawa
Spoldzielnia jest jedynym zarzadca nieruchomosci znajdujacych si¢ jej zasobach powoduje,
ze na rynku udostepniania tych zasobow Spotdzielnia posiada 100% udziatu.

Przytaczajac za$ definicje pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art. 4 pkt 10
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra okresla ja jako pozycj¢ przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwoséci dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentow, przy czym domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40% oraz majac na uwadze powyzsza
konkluzje dotyczaca udziatu w rynku nalezy skonstatowac, ze Spotdzielnia posiada na rynku
udostgpniania swoich zasobow mieszkaniowych pozycje dominujaca.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze Spotdzielnia jest przedsigbiorca,
ktéry posiada na rynku wlasciwym, to jest na rynku udostgpnienia zasobéw mieszkaniowych
Spotdzielni, wcelu zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do
swiadczenia ushug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow tej Spoldzielni, pozycje
dominujaca.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 9 ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zostata spelniona.

Ad 2.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Samo posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku nie
stanowi zatem naruszenia przepisoéw ustawy. Naduzywanie tej pozycji moze, zgodnie z art.
9ust. 2 pkt 5 ustawy, polega¢ w szczegdlnosci na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sig
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Praktyka wymieniona w powotanym przepisiec ma typowo antykonkurencyjny
charakter, zatem jej zakaz jest $cisle powiazany z podstawowym celem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, wymienionym w jej art. 1 — ochrona konkurencji. Obowiazek
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niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach panstwa, ale
rowniez na przedsigbiorcach dominujacych na rynku, ktérych pozycja rynkowa pozwala im
na negatywne oddzialywanie na strukture rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikdéw
(zobacz szerzej w: E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002 r., str. 113-114).

Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
takie zachowanie dominanta, ktére zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku sytuacji
pozwalajacej na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajacej ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozwoj pozostatych uczestnikdéw rynku.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wyrok z dnia 8 listopada
2004 r., w sprawie o sygn. akt XVII Amal8/03) dziatanie blokujace lub ograniczajace taka
mozliwo$¢ jest szczegodlnie spotecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj przedsigbiorczosci.
W konsekwencji art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest
przepisem, ktory nakazuje dominantom takie zachowanie, ktore nie bedzie stwarzalo innym
uczestnikom obrotu towarowego barier ograniczajacych ich mozliwos¢ skutecznego
konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej. Konieczne jest takze podniesienie, ze
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw konkurencji na rynku moze przybieraé
zarowno formg dzialania jak i zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 r. - III
SK 30/07).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z sytuacja, w ktorej dziatania
Spotdzielni dokonywane na rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych oddziatywaja na
rynek powiazany — szeroko rozumiany rynek §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych.

W praktyce orzeczniczej Prezesa Urzedu i sadow przyjmuje si¢, ze dazenie do
wplywania przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycj¢ dominujaca na jednym rynku na stan
konkurencji na innym rynku nie zawsze musi by¢ zwiazane z prowadzeniem przez niego
dzialalno$ci na tym rynku. Istotne jest jedynie, czy migdzy rynkiem pozycji dominujacej
a innym rynkiem wilasciwym wystepuje ,,powiazanie”, ktore pozwala mowi¢ o faktycznym
lub potencjalnym oddzialywaniu dominanta na inny rynek wlasciwy, przy czym
wystarczajace jest, by wptyw ten byl posredni (wyrok z dnia 4 sierpnia 2008 r., XVII Ama
4/08, niepublikowane). W orzeczeniu Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 29
czerwca 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII Ama 14/06 (niepublikowane)
podkreslono, ze ustawa kategorycznie nie wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujace;]
musi nastapi¢ na rynku, na ktérym przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ zabronionych dziatan
zajmuje pozycj¢ dominujaca. Wprost przeciwnie, zgodnie z tym przepisem zabronione jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, gdy moze to wywotywaé skutki zar6wno na
rynku, na ktérym dziata przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca, jak 1 na innych
rynkach®. O naduzyciu pozycji dominujacej na rynku mozna bowiem mowi¢ wowczas, gdy
przedsigbiorcy zamierzajacy dziala¢ na rynku powiazanym musza wspoOtpracowaé
z przedsigbiorca posiadajacym pozycj¢ dominujaca na innym rynku, aby moc oferowaé swoje
towary.

Prezes Urzedu rozwazyt réwniez kwestig, czy biorac pod uwage uregulowania ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustlug 1 sieci telekomunikacyjnych (a wcze$niej Prawa
telekomunikacyjnego) moze ocenia¢ dziatania Spoétdzielni pod katem przepisow ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zarowno Prawo telekomunikacyjne obowiazujace przed dniem 17 lipca 2010 r., jak
iustawa o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci telekomunikacyjnych nie uregulowaty
wzajemnych powigzan pomigdzy ich przepisami a uregulowaniami ustawy o ochronie

¢ (wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. — XVII Ama 105/06; wyrok XVII Ama 120/05; wyrok z dnia 17 kwietnia
2002 r. — XVII Ama 69/01; wyrok z 28 stycznia 2002 r. — XVII Ama 28/01.).
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konkurencji i konsumentow. Jedynie w art. 1 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego znalazto si¢
odniesienie, iz jej przepisy nie naruszaja przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Podobne odniesienie znajduje si¢ rowniez w art. 1 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych — przepisy ustawy nie naruszaja przepisOw
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dlatego tez Prezes Urzedu podziela poglad zawarty
w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III SK 15/06), zgodnie
z ktorym 6wcezesnie obowiazujace Prawo telekomunikacyjne ma spetnia¢ szereg warunkow,
jednakze jak wynika z przepiséw tej ustawy, nie jest jej celem ochrona konkurencji jako
mechanizmu regulujacego zasady funkcjonowania przedsigbiorcow na rynku. Jak orzekt Sad
Najwyzszy w tym wyroku Prawo telekomunikacyjne jest instrumentem, za pomoca ktorego
organy panstwa moga stworzy¢ odpowiednie warunki, ktére umozliwiaja réwnoprawna
1 efektywna konkurencje na rynku. Innymi stowy Prawo telekomunikacyjne ma kreowaé
konkurencj¢. Natomiast celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ochrona
konkurencji przed znieksztalceniami majacymi swe zrodlo w zachowaniu przedsigbiorcow
dziatajacych na rynku. Oznacza to, iz przepisy Prawa telekomunikacyjnego (a co za tym idzie
takze ustawy o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci telekomunikacyjnych) oraz ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a tym samym odpowiednie organy odpowiedzialne za
ich egzekwowanie, zajmuja si¢ konkurencja na rynkach telekomunikacyjnych z innej
perspektywy. Stad tez Sad Najwyzszy orzekl, iz nie uznaje, aby wzajemna relacja migdzy
przepisami ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow a przepisami innych ustaw
odpowiadata regule lex specialis derogat legi generali. Ponadto, w wyroku tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie zakazuja przedsigbiorcom
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, ani naduzywania tej pozycji (tego
rodzaju zakazy wprowadza natomiast ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow).
Wprowadzaja jedynie dodatkowe restrykcje iograniczenia swobody dzialania operatoréw
telekomunikacyjnych. Przepisy Prawa telekomunikacyjnego naktadaja rézne obowiazki na
uczestnikow rynku telekomunikacyjnego. Upowazniaja regulatora do wydawania
rozstrzygnie¢ ksztattujacych rynek telekomunikacyjny. Tym samym regulator (tj. Prezes
Urze¢du Komunikacji Elektronicznej) dziata ex ante natomiast Prezes Urzgdu dziata ex post.

W  przypadku zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni, ktoéra jak w niniejszym
przypadku sama nie jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym, przedsigbiorca
telekomunikacyjny $§wiadczacy lub zamierzajacy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na
rzecz jej mieszkancoéw, moze przystapi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej i nastgpnie — po
zawarciu indywidualnych umoéw abonenckich z konsumentami — $wiadczy¢ swoje ustugi
dopiero po uzyskaniu jej zgody, wyrazonej definitywnie w formie umowy, o ktorej byta
mowa w art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, a obecnie w art. 33 ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Zgodnie z obowiazujacym, w chwili ztozenia przez Marka Zigbe pierwszego wniosku
o umozliwienie dostgpu do zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni, art. 140 ust. 1, 2 i 4 Prawa
telekomunikacyjnego witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomos$ci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomos$cia oraz umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacj¢ 1 konserwacjg, jezeli nie
uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Warunki Kkorzystania
z nieruchomosci przez operatora ustala si¢ w umowie, ktora powinna by¢ zawarta w terminie
30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie. Jezeli strony nie zawra umowy
w terminie, stosuje si¢ przepisy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.).

Spotdzielnia zgodnie z ww. przepisami prawa zaréwno przed 17 lipca 2010 r. jak i po
tej dacie byla =zobowigzana do udostgpnienia swoich zasobéw mieszkaniowych
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu — Markowi Zigbie, w celu zainstalowania infrastruktury
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telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz
mieszkancow tej spotdzielni. Zarowno art. 140 Prawa telekomunikacyjnego i obecnie
obowiazujace art. 30 oraz art. 33 wustawy o wspieraniu rozwoju uslug 1 sieci
telekomunikacyjnych wyrazaja pewna ideg ustawodawcy, ktory za celowe uznaje, aby
w jednym budynku istnialy instalacje wielu operatoréw $wiadczacych w  sposob
konkurencyjny ustugi w tym samym lub podobnym zakresie oraz wskazuje, jak winna
wyglada¢ procedura udostgpnienia zasobow Spotdzielni operatorowi. Na podstawie art. 33
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych od strony podmiotowe;j
zobowiazanym jest wilasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci badz zarzadca,
uprawnieni za$ to operatorzy oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 51 8 Prawa
telekomunikacyjnego. Spotdzielnia mieszkaniowa miesci sig¢ w kregu podmiotow
zobowiazanych do udostgpnienia nieruchomos$ci, ktéore na gruncie tej ustawy podlegaja
ustawowemu ograniczeniu badz to w zakresie wykonywania prawa wilasnos$ci, badz to prawa
uzytkownika wieczystego. Jesli za$ chodzi o podmioty uprawnione do zZadania zgody na
wejscie do zasobow, to krag ten ograniczony jest do operatordéw, czyli przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych instalatorow publicznych sieci telekomunikacyjnych, do ktérych, jak
ustalono w toku postegpowania nalezy Marek Zigba.

W S$wietle powyzszego, analizowane przepisy nakazuja wyrazenie zgody na
instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci. Warunki korzystania z nieruchomos$ci przez
operatora ustala si¢ w umowie, ktéora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia
wystapienia przez operatora o jej zawarcie.

W przypadku wnioskéw o udostgpnienie zasobow mieszkaniowych ztozonych przez
Marka Zigba przed wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych (ustawa weszla w zycie z dniem 17 lipca 2010 r.) wnioski powyzsze
sktadane byly na podstawie art. 140 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten, podobnie jak
art. 33 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, zobowiazywal wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci
do umozliwienia operatorom instalowania na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych
1 przeprowadzenia linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia. W przypadku
poprzednio obowiazujacego art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, jedynym przypadkiem,
w ktorym mozna odmoéwi¢ udzielenia zgody na udostepnienie nieruchomosci w celu
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych jest sytuacja, w ktorej planowana inwestycja
polegajaca na zainstalowaniu w nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych oraz
przeprowadzeniu linii kablowych uniemozliwia racjonalne korzystanie z nieruchomosci.

Zgodnie ze ztlozonym o$wiadczeniem (dowdd: karta Nr 67) Spotdzielnia jest zarzadca
nieruchomosci potozonych na jej terenie. Zauwazy¢ nalezy, iz stwierdzenie takie znajduje
pelne odzwierciedlenie w obowiazujacym porzadku prawnym. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych zarzad nieruchomo$ciami wspolnymi stanowiacymi
wspotwlasno$¢ spotdzielni jest wykonywany przez spotdzielni¢ jako zarzad powierzony,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U.
z 2000 r. poz. 80, Nr 903, ze zm.) — zwana dalej” ustawa o wtasnosci lokali” — cho¢by
wilasciciele lokali nie byli cztonkami spotdzielni. Ponadto, powota¢ w tym przypadku mozna
tez¢ z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r. (sygnatura akt II1
CZP 100/08) — w spoéldzielniach mieszkaniowych w zasadzie nie maja zastosowania te
przepisy ustawy o wiasnosci lokali, ktore dotycza zarzadu nieruchomoscia wspdlna, a w tym
te, ktore reguluja funkcjonowanie wspdlnoty mieszkaniowej, powolanej gtéwnie po to, aby
wiasciciele lokali mogli sprawnie zarzadza¢ nieruchomoscia wspolna. Wylaczenie stosowania
tych przepisoOw ustawy o wilasnosci lokali jest w spotdzielniach mieszkaniowych zrozumiate,
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gdyz w innym przypadku dochodziloby do stosowania dwodch procedur dotyczacych
zarzadzania ta sama nieruchomos$cia — procedur wtasciwych dla spétdzielni i whasciwych dla
wspolnot mieszkaniowych. Do podobnych wnioskéw doszta rowniez Ewa Bonczak-
Kucharczyk w komentarzu do art. 27 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych zawartym
w ,,Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz” (Oficyna 2008) — ,Wybrane wigc zostaty
procedury spoétdzielcze itakie przede wszystkim procedury przewiduja przepisy ustawy
spotdzielniach mieszkaniowych. Rozwiazanie to prowadzi do ograniczenia uprawnien, jakie
przystuguja wilascicielom lokali w zwyktych wspodlnotach mieszkaniowych. Skoro bowiem
w nieruchomosciach objetych dzialaniem ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych wspdlnota
mieszkaniowa nie dziala i nie odbywaja si¢ zebrania wiascicieli lokali, to tym samym
wiasciciele ci nie podejmuja decyzji w istotnych sprawach dotyczacych nieruchomosci
wspolnej, m.in. nie przyjmuja rocznego planu gospodarczego, nie decyduja o wysokosci optat
na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolna ani o wysokosci wynagrodzenia
zarzadcy, nie podejmuja decyzji w sprawach dotyczacych zmiany przeznaczenia
nieruchomosci lub zmian wilasno$ciowych (w tym dotyczacych zmian udzialdw, zbywania
lokali powstalych z przebudowy czg$ci wspdlnych budynku, podziatu nieruchomosci
wspolnej lub nabywania nieruchomos$ci przez wspdlnote mieszkaniowa).”. W zwiazku
zpowyzszym Prezes Urzedu uznal, iz wyodrgbnienie wlasnosci lokali w zasobach
mieszkaniowych Spoéldzielni, nie spowodowalo, ze Spoéldzielnia zostala zwolniona
z obowiazku udzielenia zgody na udostepnienie tychze zasobow.

W ocenie Prezesa Urzedu, Spétdzielnia bezzasadnie nie wydawata zgody Markowi
Zigbie na zainstalowanie w jej zasobach urzadzen telekomunikacyjnych oraz
przeprowadzenie linii kablowych celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Istota
zachowania Spoétdzielni bylo stawianie Markowi Zigbie w toku negocjacji nieuzasadnionego
warunku Ww postaci wymagania pozyskania idorgczenia pisemnych zgdd wszystkich
wspotwiladcicieli nieruchomosci, ktérego Marek Zigba nie jest w stanie spetnié.
W konsekwencji, pomimo braku bezposredniej odmowy udostgpnienia nieruchomosci, proces
uzyskiwania dostgpu do nieruchomosci nie mogt zosta¢ zakonczony i tym samym nie mogto
doj$¢ do zawarcia umowy o ich udostgpnienie.

Po dniu 17 lipca 2010 r. weszta w zycie ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktéora wyraznie w art. 30 1 art. 33 wskazata, iz zobowiazany do
udostepnienia zasoboéw mieszkaniowych jest takze zarzadca nieruchomosci. Zgodnie ze
ztozonym o$wiadczeniem zarzadca nieruchomosci jest Spotdzielnia. Pomimo tego na wniosek
Marka Zigby z dnia 2 listopada 2011 r. zlozony w trybie wspomnianego art. 33 ustawy
o wspieraniu rozwoju ushug 1 sieci telekomunikacyjnych, Spoétdzielnia podtrzymata swoj
warunek uzyskania zgody wspotwiascicieli. W odpowiedzi na wspomniany wniosek
Spotdzielnia powotata si¢ na przepis zawarty w art. 199 k.c. odnoszacy si¢ do czynnoS$ci
przekraczajacy zwykty zarzad.

Zgodnie z art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspodlna oraz do innych czynnosci,
ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwilasciciele, ktorych udzialy wynosza co
najmniej potowe, moga zadac rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspolwlascicieli. Zdaniem Prezesa
Urzedu wykonanie standardowej instalacji urzadzenia telekomunikacyjnego nie jest jednakze
czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Wskazaé przy tym w szczegdlno$ci
nalezy na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygnaturze akt
I CZP 18/02 (OSNC 2003/2/18, Biul. SN 2002/4/11, Wokanda 2002/7-8/10, Wokanda
2002/11/6, Prok i Pr.-wki. 2002/12/39, M. Prawn. 2002/16/725, M. Prawn. 2003/1/31, OSP
2003/7-8/94), w ktorej stwierdzono, ze nie ma ustawowej definicji czynnosci zwyktego
zarzadu oraz niemozliwe jest ich wyczerpujace skatalogowanie. Sad Najwyzszy podejmujac
ta uchwatg wskazat, iz obecnie kanalizacja nalezy do urzadzen niezbgdnych dla zaspokojenia
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elementarnych potrzeb; mozna uznaé, ze jej instalowanie na nieruchomosci, na ktorej
znajduje si¢ budynek mieszkalny, mieSci si¢ w ramach zwyklego zarzadu. Uznaé zatem
nalezato, iz skoro budowa sieci kanalizacyjnej nie stanowi czynnos$ci przekraczajacej zwykty
zarzad, to roOwniez nie powinna tego stanowi¢ instalacja infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w interpretacji przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawartej w komunikacie z dnia 14 grudnia 2010
r. znajdujacym sig na stronie internetowej:
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat id=444&news id=6188&lay
out=3&page=text ,,W odniesieniu natomiast do wykonywania tych obowiqzkow przez
zarzqdcow nieruchomosci nalezy zauwazy¢, Ze wyrazenie zgody na inwestycje, jaka w ramach
zapewnionego dostepu do budynku, czy tez nieruchomosci ma zostac¢ przeprowadzona miesci
sie¢ w granicach zwyklego zarzqdu nieruchomosciq.”. Przy powyzszym zalozeniu stwierdzi¢
mozna, iz to Spétdzielnia winna wydaé samodzielnie zgodg na udostgpnienie swoich zasobdw
mieszkaniowych, bez potrzeby jej potwierdzenia u pozostatych wspotwtascicieli (nie mowiac
juz w zupetnosci o osobach zamieszkalych na jej terenie, a nie bedacych wspotwiascicielami
nieruchomosci).

Prezes Urzedu w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdyby nawet
przyjaé, ze zadysponowanie budynkiem lub nieruchomos$cia na cele wskazane w art. 33
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i1 sieci telekomunikacyjnych przekraczataby zakres
zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspolna, to Spotdzielnia powinna pozyskaé dodatkowo
zgode wszystkich tych oséb, ktorym przypadaja udzialy w nieruchomosci wspolnej, a ktére
nie sa jej cztonkami. W przypadku braku takiej zgody Spoétdzielnia moze wystapi¢ do sadu
o wydanie orzeczenia zast¢pujacego oswiadczenie woli tych wspdtwiascicieli, na zasadzie art.
1047 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) — zwanej dalej: ,,k.p.c.”. W ocenie Prezesa Urzedu uzyskanie zgody tych
wspotwlascicieli, ktorzy nie sa cztonkami Spoldzielni ciazy na niej, jako sprawujacej zarzad
powierzony, a nie na operatorze telekomunikacyjnym. To bowiem Spotdzielnia zobowiazana
jest do dochowania tych wymogoéw formalnych w sytuacji, gdy podejmuje czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Nalezy w konsekwencji uznaé, ze takze koszty
takich dziatan sa kosztami zwiazanymi ze sprawowaniem zarzadu nieruchomos$cia. W sytuacji
natomiast, gdy uzyskanie zgody na zawarcie umowy, o ktorej mowa w art. 33 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, miatoby nastapi¢ w trybie
postgpowania sadowego, to koszty z tym zwigzane powinny by¢ ponoszone zgodnie
z regutami wynikajacymi z przepiséw procedury cywilnej 1 stosownie do podjgtego przez sad
orzeczenia w danej sprawie. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przyja¢, ze kosztami
uzyskania zgody osob, ktorym przypadaja udziaty w nieruchomos$ci wspolnej powinien zostac
obciazony operator Telekomunikacyjny.

W zwiazku z powyzszym postawiony przez SpoOtdzielni¢ warunek, w postaci
uzyskania przez Marka Zigbe zgody wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci
udokumentowany w pismach Spoétdzielni z dnia 14 kwietnia 2009 r., 27 sierpnia 2009 r., 20
lipca 2010 r., 7 grudnia 2010 r., 6 pazdziernika 2011 r., 10 listopada 2011 r. nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Skutkiem powyzszej odmowy bylo wystapienie skutkow
antykonkurencyjnych na rynku powiazanym — szeroko rozumianym rynku $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, w postaci ograniczenia swobody dziatalnos$ci gospodarczej w stosunku
do Marka Zigby (potencjalnie réwniez do innych nowych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zamierzajacych wejs¢ na ten rynek) ipozbawienie konsumentow
mozliwo$ci wyboru konkurencyjnej oferty. Nalezy nadmieni¢, ze ilo§¢ os6b zamieszkujacych
teren Spoldzielni stanowi populacj¢ ludnosci miasta Sredniej wielkosci w wojewodztwie
todzkim, jak np.: Rogéw, Sulejow, Krosniewice, co $wiadczy o duzych potencjalnych
mozliwosciach pozyskiwania nowych klientow. Miasto Konstantynow L.odzki liczy 17.500
mieszkancow (dane za posrednictwem strony internetowej
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http://bip.konstantynow.pl/bip/index.php?t=200&i1d=1241), natomiast w zasobach lokalowych
Spoldzielni mieszkaja 5.624 osoby (dowod: karta Nr 5). Zatem Marek Zigba utracit
mozliwo$¢ konkurowania na rynku powiazanym obejmujacym okoto 32% zasobow miasta
Konstantynow Lodzki. Ponadto, zachowanie Spétdzielni stworzyto, dotychczas dziatajacym
na jej terenie konkurentom Marka Zigby takim jak MULTIMEDIA POLSKA Sp. zo.o.
zsiedziba w Gdyni 1 Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie bardziej
komfortowe warunki dziatania niz na rynkach, na ktérych nie ma ograniczen w dostepie do
zasobow mieszkaniowych. Przedsigbiorcy ci nie musieli zmaga¢ si¢ z nowym konkurentem
i walczy¢ o utrzymanie dotychczasowych odbiorcow ustug, ich pozycja na tym rynku nie byta
zagrozona nowymi wejsciami, ktore z reguly wiaza si¢ z oferowaniem nizszej ceny na ustugi
przez nowego konkurenta. Sytuacja taka moze zagrozi¢ nawet dalszej egzystencji Marka
Zigby, jako osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, jak 1 mozliwosci konkurowania na
rynku §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. W niniejszym przypadku uzna¢ nalezato, iz to
nie rynek, a zakwestionowane zachowanie Spoldzielni doprowadzito do de facto okreslenia
ilosci konkurentow $wiadczacych ushugi telekomunikacyjne na jej zasobach mieszkaniowych.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Marek Zigba posiada juz istniejaca sie¢ w budynkach
nalezacych do Spotdzielni, ktéra nadaje si¢ do wykorzystania po modernizacji
technologicznej. Zreszta Marek Zigba skladajac wniosek o dostgp do nieruchomosci
ograniczyt go do chgci wykorzystania juz istniejacej sieci, a co za tym idzie tym bardziej
nieuzasadniony jest stawiany przez Spoldzielni¢ wymog pozyskania zgody pozostatych
wspotwilascicieli nieruchomosci. Spotdzielnia wyrazita juz bowiem akceptacje dla powstania
infrastruktury telekomunikacyjnej tego przedsigbiorcy. Marek Zigba chce jedynie
zmodernizowac ta sie¢, aby moc efektywnie konkurowac z innymi podmiotami na tym rynku.

Odnos$nie zarzutéw podniesionych przez Spoéldzielni¢ w odpowiedzi na wszczgcie
postepowania to podnies¢ nalezy, iz Marek Zigba zlozyl wniosek o zawarcie umowy w trybie
art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushlug 1 sieci telekomunikacyjnych w dniu 2 listopada
2010 r., a wigc nie mozna twierdzié, iz sprawa zostala definitywnie rozstrzygnigta przed
wejsciem w zycie wspomnianej ustawy. Ponadto Marek Zigba nie mogt ztozy¢ wniosku
w tym trybie przed uchwaleniem i wprowadzeniem w zycie tejze ustawy.

Odnosnie malej liczby pozyskanych przez Marka Zigbg kontrahentow, to wskazaé
nalezy, iz $wiadczy¢ to moze takze o tym, iz stosowana przez Spotdzielnig praktyka wywotata
antykonkurencyjny skutek.

Odnos$nie braku wiarygodnosci ekonomicznej Marka Zigby podnie$¢ nalezy, iz
negocjacje prowadzone w tym zakresie pomiedzy stronami nie byly objete zarzutem
w przedmiotowe]j sprawie, a co za tym idzie nie podlegat on osadowi Prezesa Urzedu.
Przestanka braku wiarygodnos$ci ptatniczej nie jest ujeta w ustawie, jako okoliczno$¢ mogaca
mie¢ wplyw na odmoweg zawarcia umowy migdzy zarzadca nieruchomos$ci a operatorem
telekomunikacyjnym.

Ponadto ze zlozonych przez Spotdzielnie o$wiadczeh nie wynika, iz zaprzestata
stawiania warunku uzyskania zgdd wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci. Zgodnie
natomiast z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ci¢zar udowodnienia
okolicznosci, $wiadczacych o =zaniechaniu praktyki stanowiacej naduzycie pozycji
dominujacej, spoczywa na przedsigbiorcy. Oznacza to, ze jezeli w toku postgpowania nie
zostana zebrane wystarczajace dowody, ktore przemawia¢ beda za zaniechaniem praktyki, to
niekorzystne konsekwencje takiego stanu rzeczy obciaza¢ beda przedsigbiorce (tj. Prezes
Urzedu bedzie uprawniony do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw).

Majac powyzsze na uwadze oraz calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu, Prezes Urzgdu uznal, ze zachowanie Spotdzielni na rynku udost¢pniania
zasobow mieszkaniowych zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku powigzanym — szeroko
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rozumianym rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, sytuacji pozwalajacej na wejscie
na ten rynek nowych podmiotow lub umozliwiajacej racjonalne funkcjonowanie irozwdj
pozostalych uczestnikow rynku a tym samym ogranicza konkurencj¢, ze szkoda dla
konkurencji 1 konsumentow.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka art. 9 ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujacq zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy. W trakcie
niniejszego postgpowania Spoldzielnia nie wykazala, iz (jako zarzadca nieruchomosci)
udostgpnita  swoje  zasoby mieszkaniowe, wcelu zainstalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej niezbednej do $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz swoich
mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Nalozenie kary pieni¢znej

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art.
7 1 art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zatem zasadg
fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa Urzg¢du na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili
si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa
w jej art. 6 lub 9. Majac jednak na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego
oraz fakt, iz zarowno Prezes Urzedu jak i1 sady w orzeczeniach antymonopolowych
wielokrotnie wskazywali na bezprawno$¢ opisanych dziatan, w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na Spétdzielni¢ karg pieni¢zna.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu dowiodt naruszenia przez Spoéidzielnig praktyki
opisanej w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Okolicznos$ci
naruszenia przez Spotdzielni¢ zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
w pelni uzasadniaja nalozenie kary pieni¢znej. Skuteczne oddziatywanie na ksztaltowanie si¢
zachowania Spotdzielni zgodnie zregulami konkurencji wymaga, by w przypadku
stwierdzonego w niniejszej decyzji stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, nalozy¢
kar¢ pieni¢zna, o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naktadajac kar¢ pienigzna, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ spetnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Zze naruszenie dokonane bylo co najmniej
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar
pieni¢znych okreslonych w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika
bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale jest to zbiezne z zasadami stosowania kar
pienig¢znych, ktore obowiazuja we wspdlnotowym prawie konkurencji. Zgodnie bowiem z art.
23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE
nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.), Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ kare pieni¢zna na
przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcéw, jezeli umys$lnie lub w wyniku zaniedbania
naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.
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W niniejszej sprawie istotne jest, aby przypomnieé, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma obowiazek przestrzegania obowiazujacego w Polsce
prawa. Obowiazek znajomo$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na
profesjonalnych, wieloletnich iznaczacych pod wzgledem zasiggu dzialania uczestnikach
rynku, takich jak Spotdzielnia. Przedsigbiorcy profesjonalnie dziatajacy na rynku powinni
mie¢ §wiadomos$¢, ze podejmowane przez nich antykonkurencyjne dziatania beda uznane
przez Prezesa Urzedu za praktyki ograniczajace konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢
braku §wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

W ocenie Prezesa Urzgdu, nie ma wystarczajacych dowoddéw, aby stwierdzié, ze
dziatania Spotdzielni miaty na celu bezposrednio zablokowanie dostgpu do rynku $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w jej zasobach mieszkaniowych, jednak niewatpliwie do takiego
skutku doprowadzity. Nie mozna mie¢ takze watpliwo$ci, ze mimo braku dowoddéw na
bezposredni zamiar Spoéldzielni naruszenia zasad konkurencji na rynkach powiazanych,
skutek taki nastapit 1 nadal trwa. Jednakze ustalenia powyzsze pozwalaja na przypisanie
Spoldzielni winy nieumyslnej. Z wina nieumys$lng bowiem mamy do czynienia (w niniejszym
przypadku), gdy do naduzycia pozycji dominujacej doszto na skutek niezachowania przez
Spotdzielni¢ nalezytej starannos$ci wymaganej w tego rodzaju stosunkach gospodarczych.
Jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego Spétdzielnia winna znaé opisane powyzej
unormowania prawne. W analizowanej sytuacji wina Spotdzielni (a zatem profesjonalnego
uczestnika obrotu) bedzie nie tylko niedotozenie nalezytej starannosci, ale takze brak wiedzy
wymaganej od profesjonalisty. Spotdzielnia dokonata bowiem ble¢dnej interpretacji art. 199
k.c., odno$nie jego zastosowania w przypadku udzielenia zgody na udostgpnienie swoich
zasobow mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu ma mozliwos¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary.

Przychéd Spoétdzielni w 2011 r. wynidst (tajemnica Przedsiebiorcy) zt. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentdéw nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary naktadane;j
przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje otym w kazdym konkretnym przypadku. Przy
ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat pod uwage
nizej opisane okolicznosci.

W ocenie Prezesa Urzgdu wyzej opisane naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako
powazne. Przede wszystkim jest to uzasadnione tym, ze praktyka Spoétdzielni doprowadzita
do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku powigzanym — rynku ushug
telekomunikacyjnych, catkowicie jej jednak nie wylaczajac. Jak bowiem wynika z ustalen
faktycznych na tym rynku dziatali takze inni operatorzy oferujacy ustugi stanowiace
substytuty dla ustug oferowanych przez Marka Zigbg. Konsumenci mogli zatem bez udziatu
Spotdzielni swobodnie z nich skorzysta¢, poniewaz doprowadzenie sygnalu do
poszczegoOlnych mieszkan nie wymagato prac instalacyjnych w klatkach lub na gruntach
Spoldzielni. W rzeczywisto$ci zatem dzialania Spoétdzielni doprowadzily do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku powiazanym obejmujacym jej zasoby mieszkaniowe.
W ocenie Prezesa Urzedu Spoéldzielnia z pelna determinacja nie dazyla do osiagnigcia
bezsprzecznie antykonkurencyjnego skutku, a okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz jej
dziataniem kierowaly inne wzgledy. Swiadcza o tym wyjasnienia dotyczace motywow
takiego dziatania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Spotdzielnia, nawet jezeli nie byto jej
celem ograniczenie konkurencji, nie wyrazajac zgody na udostgpnienie Markowi Zigbie
swoich zasobéw mieszkaniowych na wybudowanie infrastruktury telekomunikacyjnej,
ograniczyta konkurencj¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych, wywotujac tym samym skutek
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zakazany przepisami ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw (naruszenie zasad
konkurencji 1 intereséw konsumentow).

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okoliczno$ci nakazuja okreslic wyjsciowy
odsetek przychodu do dalszego obliczenia wysoko$ci kary na poziomie (fajemnica
Przedsigbiorcy)% to jest w wysokosci 33.471,78 zt (stownie: trzydziesci trzy tysigcy czterysta
siedemdziesiat jeden ztotych i siedemdziesiat osiem groszy).

Wychodzac z zalozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej wartos¢ kary
powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes Urzgedu uwzglednit w niniejszej
sprawie nastgpujace okolicznosci:

- rynek ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni nie jest
zmonopolizowany, bowiem dziataja na nim takze inni operatorzy oferujacy te same ustugi
telekomunikacyjne co Marek Zigba, ktorzy sa w duzym stopniu niezalezni od decyzji
Spotdzielni,

- niewielki udzial w przychodach Spoéldzielni przychodéw z tytulu dziatalnosci
zwiazanej z udostgpnieniem zasoboéw mieszkaniowych w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego Prezes Urze¢du uznal, Zze z uwagi na specyfike rynku i dziatalnosci
przedsigbiorcy nalezy obnizy¢ kwotg bazowa kary o 60%, to jest do kwoty 13.388,71 zt
(stownie: trzynascie tysigcy trzysta osiemdziesiat osiem ztotych i siedemdziesiat jeden
groszy).

Prezes Urzedu uznat, ze praktyka ma charakter dtugotrwatly, gdyz jest stosowana od
2009 r., tj. ponad jeden rok. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, Ze z uwagi na
dhlugotrwatos¢ naruszenia nalezy podwyzszy¢ kwote bazowa kary o 20%, to jest do kwoty
16.066,45 zt (stownie: szesnaScie tysigcy szeScdziesiat sze$¢ ztotych i czterdziesci pigc

groszy).

Ustalajac kar¢ Prezes Urzgdu wzial rowniez pod uwage okolicznosé, iz Spotdzielnia
po raz pierwszy naruszyla ustawg¢ o ochronie konkurencji ikonsumentéw w zakresie
naduzywania pozycji dominujace;j.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w przedmiotowej sprawie dalszych okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych, ktére moglyby mie¢ wpltyw na ostateczna wysokos$¢ kary
pieni¢znej natozonej na Spotdzielnig.

W ocenie Prezesa Urzgdu tak wyliczona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
naruszenia przez Spoéldzielni¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nakladajac
kar¢ po zaokragleniu do pelnych ztotych w wysokosci 16.066 (stownie: szesna$cie tysigcy
sze$¢dziesiat sze$¢ zlotych), Prezes Urzedu wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mie
charakter zardwno represyjny, jak i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego
zaniechania naruszania przez Spotdzielnie w przysztosci regut konkurencji.

Uwzgledniajac przychod Spoétdzielni w 2011 r., ustalony na podstawie przekazanych
przez nia dokumentoéw finansowych, nalozona na nig kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
ijednocze$nie stanowi okoto (tajemnica Przedsiebiorcy)% przychodu Spoétdzielni,
przewidzianego za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy.

W S$wietle wskazanych okoliczno$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej
wysokos¢, jest w petni uzasadniona.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw tejze ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit
si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postepowanie wykazalo, iz Spoétdzielnia dopuscita si¢ stosowania praktyki, o ktérej mowa
wart. 9 ust. 2 pkt 5ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 263
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego — (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) — zwanej dalej: ,k.p.a.” — w zwiazku
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztéw postgpowania zalicza si¢
koszty podrézy iinne nalezno$ci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 k.p.a., a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak
rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzegdowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa
koszty dorgczenia Spétdzielni — stronie postgpowania pism urzegdowych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du postanowil obciazy¢ Spoétdzielnig kwota
kosztow w wysokosci 16,95 zt (stownie: szesnascie ztotych dziewigédziesiat pie¢ groszy)
stanowiacych koszty wysytki wezwan wystosowanych do Spotdzielni.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Spotdzielnia jest obowiazane wptaci¢ na konto
Urzgdu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw: NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentow w zwiazku z 4792 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 kp.a.
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przystuguje zazalenie do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
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Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Konstantynowska Spoétdzielnia Mieszkaniowa

ul. Pitsudskiego 32
95-050 Konstantynoéw Lodzki
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