DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 30.11.2004r.
RKT-61-49/04/SB
DECYZJA Nr RKT-64/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzgdu przeciwko TELE2 POLSKA Spotka z o.0., ul
Marynarska 21, 02-674 Warszawa

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, dziatania TELE2 POLSKA Sp. z 0.0. polegajace na:

1. ograniczeniu praw abonentéw - konsumentéw do odstgpowania od umoéw zawartych
poza lokalem TELE2 POLSKA Sp. z o0.0. w terminie 10 dni, w taki sposob, iz
uprawnienie abonentow - konsumentéw do odstapienia od Umowy wygasa z chwilg
zrealizowania przez operatora na ich rzecz Uslugi objetej przedmiotem Umowy, co jest
niezgodne z ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdrych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,
poz. 271 z pdzn. zm.).

2.  bezprawnym dzialaniu polegajacym na tym, ze TELE2 POLSKA Sp. z o.0. przyjmuje,
iz Konsument moze skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy w ustawowym terminie
10 dni od zawarcia umowy poza lokalem przedsigbiorcy, jezeli dostarczy TELE2
POLSKA Sp. z 0.0. o$wiadczenie o odstapieniu do 10 dnia liczac od nastgpnego dnia po
zawarciu umowy, gdyz w/w termin obliczany jest bez uwzglg¢dnienia zasady okreslonej w
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,
poz. 271 z p6ézn. zm.), stanowiacej, iz Konsument, ktory zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, skltadajqc stosowne
oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania
tego terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uphywem.

II. Zgodnie z art. 23e ust. 1 12 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentoéw, przeciwko TELE2 POLSKA Spoétka z o.0., ul. Marynarska 21, 02-674
Warszawa

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, dziatania TELE2
POLSKA Sp. z 0.0., polegajace na:
1. nalozeniu na abonentow - konsumentdw obowiazku ponoszenia kosztow z tytulu
udostgpnienia im przez TELE2 POLSKA Sp. z o0.0. szczegélowych wykazow wykonanych
ustug telekomunikacyjnych w przypadku uwzglednienia reklamacji ztozonej przez
konsumenta, co jest niezgodne z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 z p6zn. zm.)

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
ktére polega na nie informowaniu Konsumenta przy zawarciu przez niego umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez PRESELEKCJE o tym, ze dla zaprzestania
realizacji ustugi preselekcji, tj. kierowania wskazanych rodzajéw potaczen poprzez sie¢
TELE2 POLSKA Sp. z o.0. bez konieczno$ci wybierania NDS, Konsument musi
samodzielnie ztozy¢ w Telekomunikacji Polskiej S.A. nowe zlecenie preselekcji na rzecz
innego operatora lub wycofa¢ zlecenie poprzez ztozenie pisemnego wniosku.

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania od 1 maja 2004r..

III Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pézn.zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczgtego z urzedu przeciwko TELE2 POLSKA Sp. z o.0., ul. Marynarska
21, 02-674 Warszawa
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw okresla sie¢
TELE2 POLSKA Sp. z o.0., $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, poprzez:

1. zmiang tresci § 3 pkt 4 Regulaminu $wiadczenia przez TELE2 POLSKA Sp. z
0.0. ustug telekomunikacyjnych w taki sposdb, aby Konsument zawierajacy umowg poza
lokalem przedsigbiorstwa miat zagwarantowany termin 10 dni na odstapienie od umowy, bez
wzgledu na zaistnienie jakichkolwiek okolicznosci,

2. zmiang sposobu obliczania terminu przystugujacego konsumentowi na
odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w taki sposob, aby do
zachowania przedmiotowego terminu na odstapienie od umowy, wystarczajace byto wystanie
o$wiadczenia przed jego uplywem, o czym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.).

IV Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn.zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczetego z urzedu przeciwko TELE2 POLSKA Spoice z o.0.
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentdw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i1 III rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



V Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okre$lenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko TELE2 POLSKA Spétce z o.0.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ obciazy¢ TELE2 POLSKA Sp. z 0.0., kosztami opisanego na wstgpie
postgpowania oraz zobowiazuje sig tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztow w kwocie 165 zt (stownie ztotych: sto sze$édziesiat

pigc).

Uzasadnienie

W dniu 28.08.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzgdu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr
86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr
96, poz. 959) - zwanej dalej ustawa antymonopolowa, uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
zakresie przestrzegania przez TELE 2 Sp. z 0.0. w Warszawie ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22, poz. 271 z zm.) — zwanej dalej ustawa o
ochronie niektorych praw konsumentdw w sprawie zawierania umow o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez PRESELEKCJE dla klientow indywidualnych zawieranych przez
konsumentéow. Wszczgcie powyzej opisanego postgpowania wyjasniajacego, bylo
uzasadniono z uwagi na otrzymanie informacji, dotyczacej uniemozliwienia przez TELE2
POLSKA Sp. z 0.0. konsumentowi niezwtocznego 1 skutecznego odstapienia od umowy.

Dodatkowo w pdzniejszym okresie do organu antymonopolowego wplywaty liczne
skargi konsumentow, dotyczace utrudnienia w rozwiazaniu umowy z TELE2 POLSKA Sp. z
0.0., a takze na realizowanie przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. polaczen za posrednictwem
sieci TELE2, pomimo odstapienia przez nich od w/w umoéw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez PRESELEKCJE dla klientow indywidualnych. W zwiazku z
przedmiotowymi skargami konsumentéw oraz poniewaz analiza dokumentdéw i informacji
zebranych w toku tego postgpowania wyjasniajacego data podstawe do przyjecia, iz moglo
nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej, wszczgto w dniu 02.04.2004r. z
urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez TELE2 POLSKA Sp. z 0.0. w Warszawie —
zwang dalej TELE2 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktdére moga
narusza¢ art. 23a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, poprzez:

1. natozenie na abonentdw - konsumentow obowiazku ponoszenia kosztow z tytutu
udostgpnienia im przez TELE2 POLSKA Sp. z o0.0. szczegdélowych wykazow wykonanych
ustug telekomunikacyjnych, w przypadku uwzglednienia reklamacji, co jest niezgodne z art.
36 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 z
pozn. zm.),

2. ograniczenie praw abonentoéw - konsumentéw do odst¢gpowania od umow zawartych
poza lokalem TELE2 POLSKA Sp. z 0.0. w terminie 10 dni, w taki sposdb, iz uprawnienie
abonentoéw - konsumentéw do odstapienia od Umowy wygasa z chwilg zrealizowania przez
operatora na jego rzecz Ustugi objgtej przedmiotem Umowy, co jest niezgodne z ustawa z
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dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.).

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu nr 1 z dnia 02.04.2004r. o
wszczeciu postgpowania TELE2 poinformowato, iz zarzut odno$nie zapisu § 8 zd. 3
Regulaminu $§wiadczenia przez TELE2 POLSKA Sp. z o.0. ushug telekomunikacyjnych —
zwanego dalej Regulaminem, nie jest uzasadniony. Zapis ten bynajmniej nie wytacza
mozliwosci zwolnienia abonenta — konsumenta z konieczno$ci uiszczania oplaty za
otrzymany billing w sytuacji przewidzianej przez ustawg. Przepis ten ustanawia jedynie
zasadg, iz billing — jako taki jest odptatny. W sytuacji, w ktorej ziszcza si¢ przestanki
przewidziane w tredci art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 73, poz. 852 z pdzn. zm.), regula ta nie znajduje oczywiscie zastosowania,
albowiem w takim wypadku — co wynika wprost z powolanego przepisu ustawy — billing jest
nieodplatny. W tym zakresie ogdlna reguta ustanowiona w Regulaminie podlega modyfikacji
z uwagi na wyjatek przewidziany wprost w ustawie. O wylaczeniu zwolnienia abonenta z
optaty mozna by moéwi¢ wtedy, gdyby Regulamin przewidywal wyraznie, iz billing jest
odptatny np. ,,w kazdym przypadku”, badz ,,niezaleznie od wyniku reklamacji”. Sytuacja taka
jednak w kwestionowanym zapisie nie zachodzi. TELE2 podkreslito przy tym, iz
przedmiotowy zapis art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 2000r. Prawa telekomunikacyjnego
in fine rowniez przyjmuje (w sposoéb milczacy), iz zasada jest odptatnos$¢ billingu, a
wyjatkiem — nieodptatno§¢, ktoéra zachodzi w przypadku uwzglednienia reklamacji
(,,nieodptatnie w przypadku uwzglednienia reklamacji”). Gdyby zasada mialaby by¢
nieodptatnos¢, to przepis musialby brzmie¢ np. tak ,,odptatnie w przypadku nie uwzglednienia
reklamacji”. Dodatkowo wskazuje, iz w praktyce, w przypadku zlozenia reklamacji,
Abonenci nie sa w ogole obciazani kosztami przygotowania billingu — 1 to niezaleznie od
wynikow postgpowania reklamacyjnego.

W sprawie zarzutu przedstawionego w pkt 2 postanowienia o wszczeciu, dotyczacego
sposobu sformutowania § 3 ust. 4 Regulaminu, w/w przedsigbiorca poinformowat, iz w jego
opinii przez ,,odstapienie od umowy”, o ktorym mowa w § 3 ust. 4 Regulaminu rozumie¢
nalezy skorzystanie przez Abonenta z przyznanego mu przedmiotowym postanowieniem
uprawnienia do odstapienia od zawartej z TELE2 umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. W zwiazku z przyznaniem Abonentom umownego prawa do
odstapienia od Umowy, nie stosuje si¢ do niej przepisOw o umowach zawieranych z
konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa, przewidzianych w ustawie o ochronie
niektorych praw konsumentow. Zgodnie bowiem z tre$cia art. 5 pkt 1 tej ustawy, ,,przepiséw
o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa nie stosuje si¢ do
umow o charakterze ciaglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub
przez odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikoéw 1 innych informacji skierowanych do
ogo6tu albo do poszczegdlnych osdb, jezeli konsument mogt uprzednio zapoznaé sig z trescia
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy, a zarazem w tej
ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo konsumenta do odstapienia od
umowy w terminie dziesi¢ciu dni od dnia jej zawarcia”. W opinii TELE2 powyzsze warunki
spelnione sa w przypadku Umoéw zawieranych przez Abonentéw z nim, sa to bowiem umowy
o charakterze ciaglym, zawierane poprzez odwotanie si¢ do Cennika oraz Regulaminu, ktore
to dokumenty skierowane sa do ogétu, za§ Abonent mogt uprzednio zapoznac si¢ z ich trescia
(dokumenty te publikowane sa w szczegolno$ci na stronie internetowej www.tele2.pl), zas w
stanowiacym integralng czg$¢ Umowy Regulaminie zastrzezono prawo do odstapienia od
umowy w terminie 10 dni. W tym stanie, do ustalenia trybu oraz oceny skutkow odstapienia
przez Abonenta od Umowy stosowaé nalezy przepisy Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z
przepisem art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w
ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonuje si¢ przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie. Zgodnie z art. 395 § 2 k.c. w razie wykonania prawa
odstapienia, umowa uwazana jest za nie zawarta. To co strony juz $wiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana byta konieczna w granicach zwykltego



zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie
odpowiednie wynagrodzenie.

Na podstawie informacji przestanych w pismie z dnia 16 kwietnia 2004r. (Karty nr 55-
68) organ antymonopolowy uznat, iz istnieje podejrzenie podejmowania przez TELE2 innych
dziatan, ktore réwniez moga narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku z tym w
dniu 03.06.2004r. postanowieniem nr 3 rozszerzone zostalo postgpowanie o nastgpujace
zarzuty:

3. naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
ktore polega na nie informowaniu Konsumenta przy zawarciu przez niego umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez PRESELEKCJE o tym, ze dla zaprzestania
realizacji ustugi preselekcji, tj. kierowania wskazanych rodzajéw potaczen poprzez sie¢
TELE2 POLSKA Sp. z o0.0. bez koniecznosci wybierania NDS, Konsument musi
samodzielnie ztozy¢ w Telekomunikacji Polskiej S.A. nowe zlecenie preselekcji na rzecz
innego operatora lub wycofa¢ zlecenie poprzez ztozenie pisemnego wniosku.

4. bezprawne dziatanie polegajace na tym, ze TELE2 POLSKA Sp. z o0.0. przyjmuje, iz
Konsument moze skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy w ustawowym terminie 10
dni od zawarcia umowy poza lokalem przedsigbiorcy, jezeli dostarczy TELE2 POLSKA Sp. z
0.0. oswiadczenie o odstapieniu do 10 dnia liczac od nastgpnego dnia po zawarciu umowy, co
moze by¢ sprzeczne z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.), stanowiacym, iz Konsument, ktory zawart umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne
oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego
terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem.

W sprawie w/w postanowienia nr 3 z dnia 03.06.2004r. rozszerzajacego zakres
postgpowania, TELE2 pismem z dnia 05.07.2004r. przedstawilo swoje stanowisko.

W sprawie zarzutu przedstawionego w pkt 3 postanowienia rozszerzajacego
postgpowanie TELE2 poinformowato, iz méwienie o ,,ushudze preselekcji” jest pewnym
skrotem myslowym. Preselekcja jest jednym z dwoch sposobow, w  jaki abonent
Telekomunikacji Polskiej — zwanej dalej TP moze wybra¢ (dokona¢ uprzedniej selekcji = pre-
selekcji) innego operatora, ktéry zrealizuje dane polaczenie. TELE2 nie oferuje abonentom
TP ,,ustugi preselekcji”, lecz po prostu — ustugi telefoniczne, z ktorych korzysta¢ moga m.in.
w drodze ztozenia w TP zlecenia preselekcji. Ztozenie preselekcji za posrednictwem
przedsigbiorcy bedacego strona umowy, stanowi za§ dla abonenta istotne ulatwienie w
skorzystaniu z ustugi.

TELE2 dodatkowo wyjasnilo, iz wszyscy abonenci TP zostali na poczatku biezacego
roku szczegdtowo poinformowani o mozliwosciach i1 procedurach sktadania i wycofywania
zlecenia preselekcji. Informacja ta udzielona zostata abonentom przez TP, ktora byta do tego
zobligowana przepisem § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29
pazdziernika 2002r. w sprawie szczegdélowych warunkéw korzystania z uprawnien przez
abonentéw publicznej sieci telefonicznej (Dz.U. Nr 188, poz. 1578): ,,Operator realizujacy
polaczenia migdzystrefowe, o ktérym mowa w ust. 2, zobowiazany jest niezwlocznie
pisemnie powiadomi¢ abonenta, o ktorym mowa w § 6 ust. 1, o zmianach wynikajacych z
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci o skutkach wynikajacych z przepisow
okreslonych w ust. 2, mozliwosci dokonania zmiany lub wycofania zlecenia preselekcji”.

Dodatkowo TELE2 poinformowato, iz w tresci § 6 ust. 6 Regulaminu $wiadczenia
przez TELE2 ustug telekomunikacyjnych, obowiazujacego od dnia 1 maja 2004r. wskazano,
iz w przypadku wygasnigcia zawartej z nim umowy, zniesienie preselekcji wymagaé bedzie
zwrocenia si¢ przez Abonenta do Operatora Lokalnego. W zataczeniu przedstawiono nowy
Regulamin (Karta nr 92).



W sprawie zarzutow postawionych w pkt 4 postanowienia rozszerzajacego
postepowanie TELE2 wyjasnilo, iz stosowana praktyka nie narusza przepisoOw art. 2 ust. 1
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 5 pkt 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow, do uméw zawieranych przez niego nie
stosuje si¢ ,przepisOow o umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa”, a wigc rowniez art. 2 ust. 1, ktory znajduje si¢ w Rozdziale 1 ustawy —
,Umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa”.

Organ Antymonopolowy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
z prawem sg czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnosc¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
przeto bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. Brak cech bezprawnosci winien przeto, w mysl art. 6 KC, wykazaé
przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, jest ograniczenie
praw abonentow - konsumentéw do odstgpowania od umoéw zawartych poza lokalem TELE2
w terminie 10 dni, w taki sposdb, iz uprawnienie abonentéw - konsumentéw do odstapienia
od Umowy wygasa z chwila zrealizowania przez operatora na ich rzecz Uslug objgtych
przedmiotem Umowy, co jest niezgodne z ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow.
Badana umowa zgodnie z § 3 pkt 1 b) Regulaminu moze by¢ zawarta przez
konsumenta poza lokalem Operatora. Tak wigc, jako taka podlega kontroli zgodnosci z
przepisami w/w ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw. Art. 2 ust. 1 1 art. 5 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw gwarantuje konsumentowi, ktory zawart
umowg z przedsigbiorca poza jego lokalem, 10 dniowy termin od jej zawarcia na odstapienie.
Prawa tego, zgodnie z art. 17 w/w ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw nie
mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢. Prawo to nie wygasa na skutek zaistnienia
jakichkolwiek okoliczno$ci, a wigc niedopuszczalne jest ograniczenie prawa do odstapienia
na skutek ziszczenia si¢ pewnego warunku — czyli w przedmiotowym przypadku wykonania
ustugi.
TELE2 w trakcie przedmiotowego postgpowania stangto na stanowisku, iz regulacje
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw w zakresie dotyczacym umow zawieranych
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poza lokalem przedsigbiorcy nie stosuje si¢ do umow przez nie zawieranych, gdyz konsument
jest informowany w § 3 pkt 4 Regulaminu o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10
dni. Uzasadniajac zwrocilo uwagg, iz przedmiotowe wylaczenie wynika z samej ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw, ktéra stanowi, iz przepisOow o umowach
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa nie stosuje si¢ do uméw o
charakterze ciaglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub przez
odwotanie si¢ do ogloszen, reklam, cennikdw i innych informacji skierowanych do ogétu albo
do poszczegolnych osdb, jezeli konsument mogt uprzednio zapoznaé si¢ z trescia otrzymane;j
oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy, a zarazem w tej ofercie lub
informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo konsumenta do odstapienia od umowy w
terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia.

Analiza tresci Regulaminu pozwala na stwierdzenie, iz ksztaltuje on stosunki ciagte,
charakteryzujace si¢ tym, ze $wiadczenie przynajmniej jednej ze stron polega na zachowaniu
o charakterze trwalym, gdyz TELE2 zobowiazuje si¢ do trwalego, nieprzerwanego
Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow, konsument zawierajacy umoweg ciagla poza lokalem jest
objety ochrong tej ustawy w zakresie gwarantowanego terminu na odstapienie od umowy,
ktéry to termin nie moze zosta¢ w zaden sposdb ograniczony zapisami samej UMOWY.
Zgodnie z ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow przedsigbiorca moze jedynie
wybra¢ formg sposobu przekazania tej informacji. Informacja o gwarantowanym terminie
odstapienia od umowy moze by¢ zawarta w samej umowie, lub zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw, konsument moze zosta¢ poinformowany na pismie
o prawie odstapienia od umowy w okreslonym terminie, przy rOwnoczesnym wreczeniu mu
wzoru o$wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
zamieszkania (siedziby) przedsigbiorcy.

Natomiast Regulamin stosowany przez TELE2 ogranicza prawa konsumentow do
odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, w taki sposob, iz prawo to wygasa z
chwila zrealizowania przez Operatora na jego rzecz Ushlugi obj¢tej przedmiotem Umowy. Po
przeczytaniu regulaminu Konsument moze by¢ przekonany, iz w sytuacji, gdy dokona
wyboru numeru przy pomocy prefiksu TELE2, nie przystuguje mu juz prawo do odstapienia
od umowy w ustawowym terminie. Dodatkowo § 7 pkt 3 Regulaminu informuje
konsumentéw, iz ,w przypadku przekazania Operatorowi przez Abonenta podpisanego
Zlecenia Preselekcji wraz z upowaznieniem do jego zlozenia wlasciwemu operatorowi
lokalnemu, do czasu jego rozpatrzenia i zrealizowania przez operatora lokalnego, Operator
zapewni Abonentowi dostgp do Ustug poprzez numer dostgpowy (prefiks 1061). W takim
wypadku, do czasu ustanowienia przez operatora lokalnego na rzecz Abonenta preselekc;i,
ewentualnie do dnia poinformowania Abonenta przez Operatora lub operatora lokalnego o
niemozliwosci ustanowienia na jego rzecz preselekcji, w rozliczeniach pomigdzy Operatorem,
a Abonentem obowiazywac bgda ceny Ustug, przewidziane dla Abonentow na rzecz ktorych
zostala ustanowiona preselekcja.” Zapis ten dodatkowo zachgca konsumentéw do
skorzystania z ustug przedsigbiorcy begdacego strona niniejszego postgpowania juz po
zawarciu umowy, co jednak powoduje wygasnigcie terminu do odstapienia od umowy.

Organ antymonopolowy analizujac stosowana praktyke uznal, iz procedura przyjgta
przez TELE2 jest bezprawna, gdyz ogranicza w drodze umowy prawo konsumenta do
odstapienia od umowy w ustawowym terminie, w sytuacji gdy zaistnieja okreslone przez ta
umowe okolicznosci.

Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw obejmuje ochrona konsumentow, ktorzy
zawarli umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, o charakterze ciaglym, w zakresie terminu do
odstapienia od umowy. Tak wigc, ustawa gwarantuje konsumentom, ktdrzy zawarli umowy
powyzszego typu prawo do odstapienia od umow w terminie 10 dni, bez wzgledu na
zaistnienie jakichkolwiek okoliczno$ci. Posiadanie przez konsumenta prawa do odstapienia
od umowy w terminie 10 dni jest wazne ze wzgledu na rézny tryb postgpowania TELE2, gdy
konsument odstapi od umowy w terminie 10 dni, a takze gdy odstapi od niej po uptywie tego
terminu. (Karty nr 64-65) W sytuacji, gdy konsument odstapi od umowy z zachowaniem
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terminu 10 dniowego od jej podpisania, TELE2 deklaruje, iz konto Abonenta w systemie
billingowym jest niezwlocznie blokowane (przez co Abonent traci faktyczna mozliwos¢
wykonywania polaczen telefonicznych za posrednictwem systemu TELE2). Natomiast w
sytuacji, gdy odstapienie od umowy nastapi w terminie pdzniejszym konto Abonenta jest
blokowane dopiero z chwila wygasnigcia umowy w trybie okre§lonym przez § 6 pkt 2
Regulaminu. Biorac pod uwage powyzsze przestanki interesy konsumentéw zostaty
naruszone w taki sposob, iz z momentem skorzystania z ustugi TELE2 w ciagu 10 dni od
zawarcia umowy, wygasa prawo konsumenta do odstapienia od umowy do 10 dnia po jej
zawarciu. W wyniku tego, potaczenia za posrednictwem sieci TELE2 sa realizowane przez
dluzszy okres, tj. przez kolejny miesiac nast¢pujacy po miesiacu, w ktoérym nastapito
odstapienie od umowy, a nie bezzwlocznie, jak ma to miejsce, w przypadku odstapienia od
umowy zgodnie z ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow.

Przedmiotowa praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow, tj. wszystkich
potencjalnych klientow TELE2, ktorzy moga zawrze¢ umowy poza lokalem przedsigbiorcy
oraz tych konsumentow, ktorzy juz zostali ta praktyka dotknigci.

Druga zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest bezprawne
dzialanie polegajace na tym, ze Konsument moze skorzysta¢ z prawa do odstapienia od
umowy w ustawowym terminie 10 dni od zawarcia umowy poza lokalem przedsigbiorcy,
jezeli dostarczy TELE2 o$wiadczenie o odstapieniu do 10 dnia liczac od nastgpnego dnia po
zawarciu umowy, co moze by¢ sprzeczne z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw stanowiacym, iz Konsument, ktory zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, mozZe od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, skladajqc stosowne
osSwiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego
terminu wystarczy wystanie oSwiadczenia przed jego uptywem.

Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw w rozdziale I pt. ,,umowy
zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa”, definiuje umowy, ktore podlegaja regulacja tej
ustawy. Sa to wszystkie umowy zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa. Jak wykazano w
uzasadnieniu do pkt I ppkt 1 sentencji decyzji wyltaczenie stosowania przepisOw ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentéw w zakresie umoéw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, w przypadku uméw o charakterze ciagtym nie dotyczy ustawowego terminu
10 dni przystugujacego konsumentowi na odstgpienie od umowy. Termin ten okreslony
ustawa wynosi 10 dni. Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw definiuje ponadto
sposob jego obliczenia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw w celu zachowania 10 dniowego terminu na odstapienie od umowy,
wystarczajacym jest wystanie o$wiadczenia przed jego uptywem. Dookreslenie sposobu
postgpowania przez konsumentéw miato na celu zagwarantowanie konsumentowi witasnie
tego terminu na podjecie decyzji o ewentualnym odstapieniu. Inny sposob okreslenia
skutecznego odstapienia od umowy, np. dostarczenie o§wiadczenia przedsigbiorcy, w taki
sposob, aby mogt si¢ z nim zapozna¢ powoduje, iz konsument nie ma pewnosci co do
momentu, w ktorym takie o§wiadczenie musialby nada¢ na poczcie. Dodatkowo w momencie
nadania takiego pisma nie ma on wplywu na moment otrzymania go przez przedsigbiorce.
Tak wigc przyjecie w przedmiotowej sprawie, iz termin na odstapienie od umowy konczy si¢
z uptywem dziesiatego dnia od dnia podpisania Umowy przez Abonenta (art. 395 § 112 k.c.)
przy czym konieczne jest, aby o$wiadczenie woli zostalo zlozone w taki sposéb, ze TELE2
moglo si¢ z nim zapozna¢, powoduje, iz skroceniu ulec moze gwarantowany konsumentowi
termin na podjgcie decyzji o odstapieniu od umowy. Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do
zarzutOw wszczgcia postgpowania poinformowat, iz w jego opinii wlasnie taka interpretacja
zachowania terminu na odstapienie od umowy w ustawowym terminie 10 dni ma
zastosowanie do uméw zawieranych poza jego lokalem, tj. tryb okreslony w art. 395 § 112
k.c.

Jednak z informacji przekazanych w pismie z dnia 5 lipca 2004r. (Karty nr 90-91) do
stycznia 2004r. TELE2 nie posiadato procedury w ramach ktorej okreslane byly daty zlozenia
oraz odbioru o$wiadczen konsumentow, gdyz dopiero od stycznia 2004r. korzysta z ustugi
zbiorowego dowodu odbioru listéw poleconych ze skrytki pocztowej. Dodatkowo TELE2
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poinformowalo, iz pisma przesylane przez konsumentéw na skrzynke pocztowa nie sa
podejmowane bezposrednio przez TELE2, lecz firmg niezalezng. Dlatego tez przyjete
okreslenie zachowania przez konsumenta terminu 10 dni na odstapienie od umowy, w sytuacji
zastosowanych procedur podejmowania korespondencji ze skrytki pocztowej, nie gwarantuje
konsumentom mozliwos$ci odstapienia od umowy poza lokalem w terminie o ktérym mowa w
ustawie o ochronie niektorych praw konsumentow.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia dotyczace zachowania przedsigbiorcy w
zakresie przyjmowania os$wiadczen o odstapieniu od umowy, organ antymonopolowy
stwierdzil, iz praktyki stosowane przez TELE2 naruszaja interesy ekonomiczne konsumentow
oraz dobre obyczaje. Przyjete przez przedsigbiorstwo, ktére jest strona niniejszego
postgpowania, procedury nie gwarantuja konsumentowi, iz bedzie on mogt zawsze skorzystac¢
z prawa do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, nawet w sytuacji, gdy
wystalby os$wiadczenie w tej sprawie w dniu zawarcia umowy. Termin otrzymania
oswiadczenia przez TELE2, uzalezniony jest od czasu w jakim o$wiadczenie to bedzie
przekazane na skrytk¢ pocztowa, od terminu pobrania korespondencji ze skrytki przez
pracownika firmy podwykonawczej, a takze od wpisania jej do odpowiedniej aplikacji, czyli
od rzetelno$ci pracownikéw TELE2, a takZze osob, na ktdrych pracg nie ma ono wptywu. Jak
wynika ze skarg konsumentow przedsigbiorca bedacy strona postgpowania boryka si¢ z
problemem rzetelno$ci swoich pracownikow pod katem wpisywania o$wiadczen
Konsumentéw do odpowiednich aplikacji co przektada si¢ na niewlasciwe okreslanie terminu
do odstapienia od umowy. Nieprawidlowosci w przedmiotowym systemie (Karty nr 90-91)
zostaly potwierdzone w okresleniu roznych dat czynno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umow,
na pismach kierowanych bezposrednio do konsumentéw oraz w pismie TELE2 do organu
antymonopolowego.

Organ antymonopolowy analizujac stosowana praktyke (Karty nr 91, 100) uznatl, iz
jest ona bezprawna, gdyz nie odzwierciedla procedur okre§lonych w ustawie o ochronie
niektorych praw konsumentdéw, tj. nie gwarantuje ochrony interesoOw konsumentéw w
zakresie prawa odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. Dla konsumenta,
ktéry chce odstapi¢c od umowy istotne jest, czy blokada polaczen zostanie zatozona
niezwlocznie po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, czy tez z uptywem kolejnego
miesiaca po wypowiedzeniu umowy. Przedmiotowa praktyka narusza interesy konsumentoéw
w taki sposob, iz odstapienie konsumenta bedzie przez TELE2 traktowane za skuteczne bez
zastosowania miesi¢cznego wypowiedzenia, o ktorym mowa w § 6 pkt 2 Regulaminu, tylko
gdy o$wiadczenie zostanie dostarczone mu do zapoznania si¢ do 10 dnia po zawarciu umowy,
a nie gdy o$wiadczenie zostanie wystane w 10 dniu po zawarciu umowy.

Zakwestionowana niniejsza decyzja zasada dotyczaca konieczno$ci dostarczenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w 10 dniu po zawarciu umowy okreslona w k.c., przy
rOwnoczesnym pomini¢ciu zasady odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa okreslonej w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentoéw naruszyta
interesy wszystkich tych konsumentow, ktorych praktyka niezgodna z ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentow dotkneta, a takze moze naruszy¢ interesy wszystkich
potencjalnych klientoéw TELE?2.

Poniewaz jak zostalo wykazane powyzej opisane prawa konsumentéw zostaly
ograniczone, TELE2 naruszylo zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne byto
podjecie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong
interesOw konsumentow.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.




Zgodnie z art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy moze uzna¢ dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw i rownoczesnie stwierdzi¢ jej zaniechanie.

Pierwsza praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie, ktérej organ
antymonopolowy stwierdzil zaniechanie byto natozenie na abonentéw - konsumentow
obowiazku ponoszenia kosztow z tytulu udostgpnienia im przez TELE2 szczegotowych
wykazéw wykonanych ustug telekomunikacyjnych, w przypadku uwzglednienia reklamacji.
W dniu wszczecia postgpowania powyzsza praktyka byta niezgodna z art. 36 ust. 3 ustawy z
dnia 21 lipca 2000r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 z po6zn. zm.),
stanowiacym, iz operator udostgpnia abonentowi szczegdélowy wykaz wykonanych ustug
telekomunikacyjnych w przypadkach przewidzianych ustawa lub umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, nieodptatnie w przypadku uwzglednienia reklamacji. Natomiast od
dnia 03.09.2004r. obowiazuje ustawa z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2004r. Nr 171, poz. 1800), ktora zastapita ustawg obowiazujaca w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania. Art. 80 ust. 2 nowego Prawa telekomunikacyjnego stanowi,
1z dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych dostarcza na zadanie abonenta
szczegbtowy wykaz wykonanych ustug telekomunikacyjnych, za ktéry moze by¢ pobierana
optata w wysokosci okreslonej w cenniku, jednak réwnoczesnie art. 106 ust. 3 obecnie
obowiazujacego Prawa telekomunikacyjnego stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
reklamacji ustugi telekomunikacyjnej optata, o ktéorej mowa wart. 80 ust. 2, podlega
zwrotowi. Analizujac zakres zmian w powyzej przytoczonych postanowieniach nalezato
stwierdzi¢, iz w taki sam sposob reguluja one obowiazki przedsigbiorcy.

§ 8 Regulaminu swiadczenia przez TELE2 POLSKA Sp. z o.0. ustug
telekomunikacyjnych (Karta nr 14) przewidywal mozliwos$¢ obciazenia optata w wysokosci 5
zt netto za kazdy okres rozliczeniowy objety zadaniem wykazu Ustug w wpadkach, gdy
Abonent zawnioskowat o przystanie mu takiej informacji co miesiac, lub obciazenia optata w
wysokos$ci 10 zt w kazdej innej sytuacji przygotowania wykazu $wiadczonych ustug. Zapis
przewidywat mozliwo$¢ zadania optat z tytutu przygotowania billingu, nie pozostawiajac
zadnej mozliwosci interpretacyjnej. Przez umieszczenie w Regulaminie sformulowania ,,w
pozostatych przypadkach”, TELE2 okre$lito, iz w kazdym przypadku wystawienia
zestawienia rozmow, oprocz zlecenia miesigcznego wystawiania billingu mogla by¢
pobierana optata w wysokosci 10 zi netto. Wedlug TELE2, zapis § 8 niecobowiazujacego
Regulaminu okreslat jedynie, zasad¢ zgodnie z ktéra billing jest odptatny, natomiast w
sytuacji, w ktorej ziszcza si¢ przestanki przewidziane w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca
2000r. Prawa telekomunikacyjnego (uchylone), reguta ta nie znajduje zastosowania, gdyz
wtedy zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym billing jest nicodptatny. Dodatkowo wyjasniat,
iz w Regulaminie nie ma bezposredniego wylaczenia i nie ma zapisu, iz blilling jest odplatny
np. w ,,w kazdym przypadku”, badz ,,niezaleznie od wyniku reklamacji”.

Chociaz zgodnie z wyjasnieniami TELE2 (Karta nr 68) w przypadku zlozenia reklamacji,
Abonenci nie sa w ogoble obcigzani kosztami przygotowania billingu — 1 to niezaleznie od
wynikow postgpowania reklamacyjnego, powyzsze zapewnienie nie jest wystarczajace, aby
uzna¢, 1z praktyka przedsigbiorcy nie narusza interesOw konsumentow. Zapis
nieobowiazujacego Regulaminu, nie pozostawial mozliwoséci interpretacyjnych, a nie
pobieranie optat z tytutu zamowionego bilingu byto dobra wola przedsigbiorcy deklarowana
w korespondencji z organem antymonopolowy. Biorac pod uwagg, iz badany Regulamin
dotyczyt umow dlugoterminowych, konieczne bylo zagwarantowanie konsumentowi jasnych
kryteriow dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcg. Zapewnienia przedsigbiorcy o
niepobieraniu optat z tytulu wystawienia billingu w sytuacji uwzglednienia reklamacji, nie
mialy odzwierciedlenia ani w Regulaminie, ani w tresci umowy. W sytuacji pobierania optaty
z tytulu sporzadzonego billingu nawet, gdy reklamacja byla uzasadniona, Konsument
musiatby dochodzi¢ prawa jej zwrotu na drodze cywilne;.

Tre§ci umoéw, ktore okreslaja prawa 1 obowiazki stron umowy, powinny by¢ tak
sformutowane, aby konsument otrzymujac informacj¢ o sposobie uregulowania konkretnego
problemu w przedmiotowym przypadku rozliczenia kosztow sporzadzenia billingu, nie musiat
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weryfikowaé go o obowiazujace przepisy prawa. Stad tez, organ antymonopolowy stoi na
stanowisku, iz, obowiazkiem przedsigbiorcy jest sporzadzenie tresci umowy w taki sposob,
aby nie pozostawiata ona mozliwosci samodzielnego decydowania o sposobie postgpowania,
gdyby moglo to spowodowac naruszenie intereséw konsumentéw. Tak wigc twierdzenie, iz w
tre$ci regulaminu nie musiata zosta¢ zamieszczona informacja, iz billing jest nieodptatny, gdy
reklamacja zostanie uznana poniewaz tak stanowia przepisy prawa do ktorych przedsigbiorca
si¢ stosuje, jest naruszeniem podstawowego prawa konsumenta do informacji.

Bezspornym jest, iz zapis naruszal interesy konsumentow, ktorzy korzystali juz z ustug
TELE2 na podstawie ocenianej umowy.

Do pisma z dnia 5 lipca 2004r. dotaczony zostat nowy Regulamin §wiadczenia przez
TELE2 ushug telekomunikacyjnych, ktory zgodnie z deklaracjami obowiazuje od 01.05.2004r.
Tres¢ § 16 pkt 1 nowego Regulaminu stanowi, iz wchodzi on w zycie z dniem 1 maja 2004r.,
zastgpujac poprzednio obowiazujacy Regulamin z dnia 1 marca 2003r. W zwiazku z tym
konsumentoéw, ktorzy zawarli umowy przed 01.05.2004r., a na rzecz ktoérych nadal
realizowana byta ustuga TELE2, obowiazuje nowy Regulamin ze zmieniong trescia
kwestionowanego zapisu. § 8 Regulaminu zostat zmieniony w taki sposob, iz otrzymatl on
brzmienie:

,»1. Na zadanie Abonenta, Operator przygotuje wykaz Ustug zrealizowanych na jego rzecz na
podstawie Umowy (Billing) w poszczegdlnych Okresach Rozliczeniowych, wskazanych
przez Abonenta.

2. Operator nie jest zobowiazany do przekazania Billingu za Okresy Rozliczeniowe
zakonczone wczesniej niz 12 (dwanascie) miesigcy przed dniem skierowania do niego
zadania.

3. W przypadku, gdy Abonent zawnioskowat o przystanie mu Billingu co miesiac, oplata za
kazdorazowe przygotowanie Billingu wynosi 5zt (pig¢ ztotych) netto, tj. 6,10 zt brutto.

4. W pozostatych przypadkach, Operator moze obciazy¢ Abonenta oplata za przygotowanie
Billingu w wysokosci 10 zt (dziesig¢ ztotych) netto, tj. 12,20 zt brutto za kazdy Okres
Rozliczeniowy objety zadanym wykazem Uslug. W przypadku uwzglednienia reklamacji,
uiszczona optata podlega zwrotowi.”

W celu potwierdzenia zmiany tresci Regulaminu rowniez do umow zawartych przed 1
maja 2004r. TELE2 przedstawito sposdb poinformowania swoich Klientow o zmianie
Regulaminu oraz przedstawito przyktadowe faktury z dotaczonymi pismami kierowanymi do
konsumentéw informujacymi o zmianach, jakie zostaty wprowadzone do tresci Regulaminu
swiadczenia ustug (Karty nr 112-157).

Biorac pod uwagg powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzit, iz istnieja przestanki
wystarczajace do stwierdzenia, iz TELE2 zaprzestato stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 23a ustawy antymonopolowej, poprzez uzupeknienie § 8 Regulaminu w czg¢$ci dotyczacej
»informacja o wykonanej ustudze” o stwierdzenie, iz ,,W przypadku uwzglednienia
reklamacji, uiszczona optata podlega zwrotowi.”, przez co uzasadnionym stalo si¢ uznanie na
podstawie art. 23e ust. 2 ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania.

Druga praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w sprawie, ktorej organ
antymonopolowy stwierdzil zaniechanie stosowania bylo naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, ktore polegato na nie informowaniu
Konsumenta przy zawarciu przez niego umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
poprzez PRESELEKCJE o tym, ze dla zaprzestania realizacji ustugi preselekcji, tj. kierowania
wskazanych rodzajow polaczen poprzez sie¢ TELE2 POLSKA Sp. z o.0. bez koniecznosci
wybierania NDS, Konsument musi samodzielnie zlozy¢ w Telekomunikacji Polskiej S.A.
nowe zlecenie preselekcji na rzecz innego operatora lub wycofaé zlecenie poprzez ztozenie
pisemnego wniosku.

Ustugi telekomunikacyjne poprzez preselekcje polegajace na realizacji potaczen
migdzystrefowych, migdzynarodowych oraz kierowanych do sieci ruchomych
(komérkowych) moga by¢ $§wiadczone zardwno przez TP, jak i przez innych operatorow.
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Jednak, aby usluga ta byta Swiadczona przez innych operatoréow niz TP bgdacego Operatorem
lokalnym, Konsument, musi ztozy¢ w TP wniosek - zlecenie preselekcji. Zgodnie z § 8 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 stycznia 2004r. w sprawie szczegdtowych
warunkow korzystania z uprawnien przez abonentdw publicznej sieci telefonicznej (Dz.U. z
2004r. Nr 5, poz. 33 z pdzn. zm.) abonent korzystajqcy z preselekcji moze zmieni¢ operatora
realizujqcego ustugi poprzez ponowne zlozenie zlecenia preselekcji oraz moze wycofac
zlecenie poprzez zlozenie pisemnego wniosku. Organ antymonopolowy biorac pod uwage
liczne skargi konsumentow (Karty nr 31-54) stwierdzil, iz Konsumenci w momencie zawarcia
umowy z TELE2 nie otrzymywali informacji o koniecznosci zwrocenia si¢ bezposrednio do
TP, tj. do Operatora lokalnego, z wnioskiem dotyczacym zmiany operatora. Organ
antymonopolowy uznal, iz celowym jest, aby informacja ta byta umieszczona w dokumentach
okreslajacych prawa i obowiazki stron. Bezprawno$¢ przedmiotowego dzialania polegata na
tym, iz przedsigbiorca — profesjonalista nie zapewnit konsumentom pelnej, rzetelnej
informacji o tym, iz dla zaprzestania realizacji ustugi preselekcji, tj. kierowania wskazanych
rodzajow potaczen poprzez sie¢ TELE2 bez konieczno$ci wybierania NDS, konieczne jest
samodzielne zlozenie przez konsumenta w TP nowego zlecenia preselekcji na rzecz innego
operatora lub wycofanie zlecenia poprzez zlozenie pisemnego wniosku. Brak ten narazat
konsumentoéw, ktorzy chcieli zmieni¢ operatora, na zb¢dna zwloke w ustanowieniu nowego
operatora. Na podstawie analizy skarg stwierdzono, iz konsumenci w momencie zawierania
umow nie mieli $wiadomosci o wszystkich procedurach zwiazanych ze zmiana operatora
(Karty nr 31 — 54).

Praktyka naruszata zbiorowe interesy konsumentow. Na trudnosci w zmianie
operatora byli narazeni konsumenci, ktorzy realizowali w/w umowy.

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, TELE2 po otrzymaniu o$wiadczenia o
odstapieniu, blokuje konto Abonenta w swoim systemie billingowym (wskutek powyzszego,
Abonent traci faktyczna mozliwo$¢ wykonania potaczen telefonicznych za posrednictwem
systemu TELE2), nastgpnie informuje TP o fakcie wygasnigcia umowy z konsumentem,
poprzez przestanie stosowanego zestawienia w formie elektronicznej do wihasciwego Pionu
Relacji z Klientami TP oraz wysyta do Abonenta list, w ktorym potwierdza fakt otrzymania
oswiadczenia o odstapieniu, informuje go o rozwigzaniu Umowy oraz o tym, iz winien on
zwroci¢ si¢ do TP z wnioskiem o wycofanie zlecenia preselekcji. W opinii TELE2 (Karty nr
89 1 90) umowy zawarte z nim oraz zlecenie preselekcji to dwie roézne rzeczy. Zawarcie
umowy z operatorem pozwala klientowi korzysta¢ z jego ustug, tj. realizowa¢ polaczenia za
posrednictwem jego systemu. Z kolei ztozenie zlecenia preselekcji w TP pozwala abonentowi
»wdzwaniac¢ si¢” do systemu np. TELE2 bez konieczno$ci wykrgcania prefiksu. Stad mozliwa
jest sytuacja, kiedy:

- klient zawart umowe¢ z TELE2, ale nie ma ustanowionej preselekcji; wowczas
wykonane przez niego potaczenia realizuje operator domyslny (TP) chyba, ze klient wykrgci
prefiks TELE2;

- klient zawart umowe z TELE?2 i ustanowiona zostata usluga preselekcji preselekcje —
jego potaczenia sa automatycznie kierowane do TELE2;

- klient rozwiazat juz umowe z TELE2, ale w dalszym ciagu ma ustanowiona
preselekcje — jego potaczenia sa nadal automatycznie kierowane do TELE2, ale nie sa
realizowane, gdyz klient zostal juz zablokowany w systemie (w zwiazku z czym potaczenie
nie jest realizowane przez system). Klient moze woéwczas wykonywaé potaczenia za
posrednictwem TP, ale musi w tym celu wykrgci¢ prefiks.

Dodatkowo z wyjasnien przedstawionych w pismie z dnia 31 sierpnia 2004r. (Karta nr
99) po odstapieniu przez konsumenta od umowy z TELE2 i zablokowaniu jego konta, a przed
ustanowieniem przez TP nowego operatora ustug preselekcji, konsument wybierajacy numer
mig¢dzymiastowy lub telefonii komoérkowej styszat nastepujacy komunikat: ,,Witamy w Tele2
w chwili obecnej nie masz mozliwosci korzystania z ustug Tele2, w celu uzyskania
dodatkowych informacji prosimy o kontakt pod numerem 0801801100. Catkowity koszt
polqczenia to cena jednego impulsu’.
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Do pisma z dnia 5 lipca 2004r. dotaczony zostal nowy Regulamin $§wiadczenia przez
TELE2 ushlug telekomunikacyjnych, ktory zgodnie z deklaracjami obowiazuje od 01.05.2004r.
Regulamin ten w poréwnaniu do wcze$niej obowiazujacego Regulaminu zostat uzupetniony o
postanowienie § 6 pkt 6 stanowiace, iz ,,W przypadku wygasniecia Umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych poprzez preselekcje, zniesienie preselekcji wymagacé bedzie
zwrocenia sie przez Abonenta do Operatora Lokalnego™.

Z uwagi na fakt umieszczenia w Regulaminie obowiazujacym od 1 maja 2004r., ktory
jest integralna czg$cia umowy, informacji o koniecznos$ci zwrocenia si¢ przez Abonenta do
TP S.A. w celu zniesienia preselekcji, organ antymonopolowego uznal, iz TELE2 wywiazato
si¢ z obowiazku informowania swoich Klientéw o trybie zmiany lub wycofania zlecenia
preselekcji.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieja przestanki
wystarczajace do stwierdzenia, iz TELE2 zaprzestalo stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 23a ustawy antymonopolowej. Przez uzupetnienie § 6 pkt 6 Regulaminu o stwierdzenie,
iz W przypadku wygasniecia Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez
preselekcje, zniesienie preselekcji wymagac bedzie zwrocenia sie przez Abonenta do
Operatora Lokalnego”, wedtlug organu antymonopolowego uzasadnionym stato si¢ uznanie
na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzenie zaniechania jej stosowania.

Stad nalezato orzec jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu w decyzji moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu jej stosowania.
Jako $rodek usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow, uwaza sig :

1. zmiang tresci § 3 pkt 4 Regulaminu $wiadczenia przez TELE2 POLSKA Sp. z
0.0. ustug telekomunikacyjnych w taki sposob, aby Konsument zawierajacy umowg poza
lokalem przedsigbiorstwa mial zagwarantowany termin 10 dni na odstapienie od umowy, bez
wzgledu na zaistnienie jakichkolwiek okolicznosci,

2. zmiang sposobu obliczania terminu przystugujacego konsumentowi na
odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w taki sposob, aby do
zachowania przedmiotowego terminu na odstapienie od umowy, wystarczajace byto wystanie
o$wiadczenia przed jego uplywem, o czym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r.
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.).

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
catosci lub w czesci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéow. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowaé stosunki uczestnikdw obrotu handlowego, ale rowniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikbw przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
abonentem - konsumentem. Zgodnie z zatozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca
ma zapewni¢ konsumentom rzetelna, prawdziwa i pelng informacj¢ o warunkach umowy oraz
produkcie, a takze zapewni¢ pewno$¢ warunkow realizacji umowy zgodnych z przepisami
prawa. Natomiast w przedmiotowym przypadku, doszlo do poglebienia roéznicy sily stron
kontraktu, przez niepodanie peinej rzetelnej informacji o warunkach realizacji umowy, a w
szczegblnosci o trybie wycofania si¢ z kontraktu, przy skorzystaniu z prawa do odstapienia od
umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy poza lokalem przedsigbiorcy. Dlatego tez,
poniewaz brak wiedzy o powyzej opisanych prawach moze naraza¢ konsumenta na koszty,
konieczne jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci w punktach I 1 III
decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I'V sentencji decyzji.

13



Na podstawie z art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato
wszczete z urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko TELE2 w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen
dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla
organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 165 zt zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ TELE2 kosztami postgpowania w wysokosci 165 zt
(stownie ztotych: sto sze§¢dziesiat pigc).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie V sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
5110101010 00 7878 22 31 000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przyshuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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	I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko TELE2 POLSKA Spółka z o.o., ul. Marynarska 21, 02-674 Warszawa 
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: na podstawie art. 23c) ust. 1 w związku z art. 23a ust. 1 i 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, działania TELE2 POLSKA Sp. z o.o. polegające na: 
	 
	II. Zgodnie z art. 23e ust. 1 i 2 w związku z art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu z urzędu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, przeciwko TELE2 POLSKA Spółka z o.o., ul. Marynarska 21, 02-674 Warszawa 
	 
	III Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn.zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko TELE2 POLSKA Sp. z o.o., ul. Marynarska 21, 02-674 Warszawa 
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: na podstawie art. 23c) ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów określa się TELE2 POLSKA Sp. z o.o., środki usunięcia trwających skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów w celu wykonania nakazu określonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, poprzez: 
	1. zmianę treści § 3 pkt 4 Regulaminu świadczenia przez TELE2 POLSKA Sp. z o.o. usług telekomunikacyjnych w taki sposób, aby Konsument zawierający umowę poza lokalem przedsiębiorstwa  miał zagwarantowany termin 10 dni na odstąpienie od umowy, bez względu na zaistnienie jakichkolwiek okoliczności, 
	V Na podstawie art. 72 w związku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu wszczętego z urzędu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko TELE2 POLSKA Spółce z o.o. 
	Jako środek usunięcia skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów, uważa się : 
	1. zmianę treści § 3 pkt 4 Regulaminu świadczenia przez TELE2 POLSKA Sp. z o.o. usług telekomunikacyjnych w taki sposób, aby Konsument zawierający umowę poza lokalem przedsiębiorstwa  miał zagwarantowany termin 10 dni na odstąpienie od umowy, bez względu na zaistnienie jakichkolwiek okoliczności, 

