PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 3 stycznia 2020 r.

DOZIK-3.611.1.2018.MW.KK
wersja jawna

Decyzja nr DOZIK 1/2020

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje postanowienia wzorcow umow stosowane przez Orange
Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie, o tresci:

»Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastgpienie dotychczasowej technologii
inng, co najmniej rownowaznq, nie wptywa na zakres praw i obowigzkow
wynikajqcych z zawartej Umowy.”

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacych wzorcach umoéw:

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowigzujacym od 21 lipca 2016 r. do odwotania,

— Regulaminie oferty ,Orange FreeNet” obowiazujacym od 6 grudnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,Orange FreeNet” obowigzujacym od 13 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowigzujacym od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowigzujagcym od 21 lipca 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 19 sierpnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 6 grudnia 2016 r. do

odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowigzujacym od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym od 30
stycznia 2017 r. do odwotania;
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— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowigzujacym od 15
czerwca 2017 r. do odwotania;

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym od 23
czerwca 2017 r. do odwotania;

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komodrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 24 sierpnia 2017 r.);

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komodrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umoéw lub aneksow do umowy zawieranych od 16 marca 2018 r.);

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komodrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 21 maja 2018 r.);

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 26 lipca 2018 r.)]

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.),

i zakazuje ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Orange Polska Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 23a ww. ustawy, poprzez obowiazek publikacji, na koszt Orange Polska Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, na gtownej stronie internetowej tego przedsiebiorcy
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa: www.orange.pl),
w terminie nie pozniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, oraz utrzymywania na przedmiotowej stronie internetowej przez okres
4 (czterech) miesiecy komunikatu o nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 3 stycznia
2020 r. nr DOZIK 1/2020 uznat postanowienie wzorca umowy stosowane przez
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, o tresci:

»Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastgpienie dotychczasowej technologii
inng, co najmniej réwnowazng, nie wptywa na zakres praw i obowiqzkéw
wynikajqcych z zawartej Umowy” - postanowienie zawarte w nastepujacych
wzorcach umow:

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacym od 21 lipca 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacym od 6 grudnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 2


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaobugi2tqltqmfyc4mzxg44tcnbwgm

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacym od 13 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacym od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 21 lipca 2016 r.
do odwotania,

— Regulaminie oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 19 sierpnia
2016 r. do odwotania,

— Regulaminie oferty ,lInternet LTE dla domu” obowiazujacym od 6 grudnia
2016 r. do odwotania,

— Regulaminie oferty ,lInternet LTE dla domu” obowigzujacym od 1 stycznia
2017 r. do odwotania,

— Regulaminie oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 23 czerwca
2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym
od 30 stycznia 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym
od 15 czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym
od 23 czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do uméw lub aneksow do umowy zawieranych od 24 sierpnia
2017 r.),

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub anekséw do umowy zawieranych od 16 marca
2018 r.),

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub anekséw do umowy zawieranych od 21 maja
2018 r.),

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umoéw lub aneksow do umowy zawieranych od 26 lipca 2018 r.)

za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.), co
stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, i zakazat ich wykorzystywania.

Postanowienie to jest zatem bezskuteczne wobec konsumentow, co oznacza, ze
przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywac i ksztattowa¢ na jego podstawie
stosunku umownego z konsumentem.

Tres¢ decyzji nr DOZIK 1/2020 dostepna jest na stronie internetowej Orange -
www.orange.pl pod nastepujacym adresem...”.

Przy czym wskazana powyzej informacja bedzie:

- w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze
czarnym, rodzaju Times New Roman, zamieszczona na biatym tle, bez mozliwosci

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 3


http://www.orange.pl/

zamkniecia tej informacji przez uzytkownika, widoczna przez caty czas, w ktorym
uzytkownik jest na stronie;

- fragment o tresci ,,Tres¢ decyzji nr DOZIK 1/2020 dostepna jest na stronie internetowej
Orange - www.orange.pl pod nastepujacym adresem...” powinien by¢ zamieszczony
w formie hipertacza (linka) do niniejszej decyzji opublikowanej w sposob opisany w pkt IlI
niniejszej decyzji.

lll. Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Orange Polska Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie obowiazek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na koszt
Orange Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, na stronie internetowej tego
przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa:
www.orange.pl), w terminie nie pézniej niz 1 (jednego) miesiagca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, w ten sposdb, ze odnosnik do tresci wersji jawnej decyzji powinien
zosta¢ umieszczony na stronie gtownej i opisany w nastepujacy sposob: ,,Decyzja Prezesa
UOKiK nr DOZIK 1/2020. Decyzja prawomocna”, w kolorze czerwonym, czcionka Times
New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), oraz na podstawie art.
263 8§ 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obcigza Orange Polska Spotke Akcyjna z siedzibag
w Warszawie kosztami postepowania opisanego w pkt | sentencji niniejszej decyzji
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 57,60 ztotych
(stownie: pieddziesiat siedem ztotych szescdziesiat groszy) i zobowiazuje Orange Polska
Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”) wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z zaprzestaniem
swiadczenia przez Orange S.A. z siedziba w Warszawie (dalej jako: ,,Orange”, ,Spotka”)
konsumentom ustug telekomunikacyjnych w technologii CDMA przy wykorzystaniu pasma
450 MHz, doszto do naruszenia przepisow uzasadniajacego wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. akt DOIK-403-
21/17/KK/MW).

W toku wskazanego powyzej postepowania wyjasniajacego, wezwaniem z dnia 16 maja
2017 r., Prezes Urzedu wezwat Spotke m.in. do wskazania, czy w ciagu dwoch ostatnich lat
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dokonywata zmian w tresci wzorcow umownych wykorzystywanych w obrocie
konsumenckim w zakresie odnoszacym sie do technologii, w jakich swiadczy ustugi
telekomunikacyjne w ramach umowy poprzez rezygnacje z gwarancji oferowania ustug
swiadczonych w technologii CDMA.

[tajemnica przedsiebiorstwa]

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze od dnia 21 lipca 2016 r.
w regulaminach ofert ,,Orange FreeNet” i ,lInternet LTE dla domu” znajdowato sie
postanowienie umowne o tresci:

»Na dzien wprowadzenia niniejszego regulaminu Orange korzysta miedzy innymi
Z nastepujacych technologii: GPRS, EDGE, 3G (UMTS), HSPA, HSPA+ DC, LTE. W ramach
Oferty Operator nie gwarantuje mozliwosci przesytania danych w technologii CDMA.
Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastgpienie dotychczasowej technologii inng, co
najmniej réwnowazng, nie wptywa na zakres praw i obowiqzkéw wynikajqcych z zawartej
Umowy.”

W zwiazku z powyzszym, w dniu 26 lutego 2018 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwiazku ze
stosowaniem przez Spotke nastepujacego postanowienia wzorca umowy:

,»Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastgpienie dotychczasowej technologii inng, co
najmniej réwnowazng, nie wptywa na zakres praw i obowiqzkéw wynikajqcych z zawartej
Umowy.”

[Pkt 3 lit. e) Regulaminu oferty ,,Orange FreeNet” obowigzujacego od 23 czerwca 2017 r.
oraz pkt 3 lit. e) Regulaminu oferty ,lInternet LTE dla domu” obowigzujacego od 23
czerwca 2017 r.]

ktore to postanowienie moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne,
o ktérym mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1145, dalej jako: ,kc”).

Tym samym postanowieniem Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym
postepowaniu materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn.
DOIK-403-21/17/KK/MW, w postaci postanowienia i zawiadomienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 maja 2017 r. o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego oraz pismo Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 2 czerwca
2017 r.

W ramach prowadzonych dziatan Prezes Urzedu kierowat do Spotki wezwania lub
przedstawiat stanowisko w pismach z dnia 16 maja 2017 r. (postepowanie wyjasniajace),
26 lutego 2018 r., 4 grudnia 2018 r., 16 maja 2019 r., 1 sierpnia 2019 r., 18 pazdziernika
2019 r., 3 grudnia 2019 r., 4 grudnia 2019 r. (postepowanie w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone). Spétka przedstawiata swoje stanowisko
w sprawie oraz przekazywata zadane przez Prezesa Urzedu informacje i dokumenty
w pismach z dnia 2 czerwca 2017 r. (postepowanie wyjasniajace), 13 marca 2018 r., 20
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grudnia 2018 r., 28 maja 2019 r., 27 sierpnia 2019 r., 14 wrzesnia 2019 r., 4 listopada 2019
r. (postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone).

W toku prowadzonego postepowania, Prezes Urzedu wezwat Orange do przekazania
stanowiska w sprawie, wskazania, czy oferty, ktorych wzorce przewiduja kwestionowane
postanowienie sa aktywnie oferowane konsumentom, przekazania tresci wszystkich
wzorcow umoéw, w ktorych wystepuje ww. postanowienie wraz ze wskazaniem dat
stosowania tych dokumentow.

W odpowiedzi, pismami z dnia 13 marca 2018 r. oraz 20 grudnia 2018 r., Spétka przekazata
m.in. nastepujace stanowisko:

[tajemnica przedsiebiorstwa]

- Spétka podniosta rowniez, iz ocena postanowienia dokonana przez Prezesa Urzedu jest
nieuzasadniona, bowiem nie spetnia ono przestanki naruszenia dobrych obyczajow
i razacego naruszenia interesow konsumentow. Zdaniem Orange zmiang technologii, jaka
moze zosta¢ dokonana w oparciu o przedmiotowa klauzule moze by¢ wytacznie taka
zmiana, ktora pozostaje bez wptywu na prawa i obowiazki stron umowy. Jednym
z podstawowych uprawnien konsumentow korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych jest
posiadanie dostepu do internetu w jakosci opisanej w warunkach umowy. Odpowiada temu
obowiazek dostawcy ustug do zapewnienia tegoz dostepu w ustalonej w umowie jakosci.
Zmiana technologii, o ktorej mowa w kwestionowanym postanowieniu nie moze byc
dowolna, wptywac na jakos¢ ustugi czy tez uniemozliwia¢ korzystania z ustugi. Tylko
zmiana pozwalajaca na korzystanie z ustugi w jakosci opisanej w dokumentach umownych
bytaby zmiana, do ktorej zastosowanie mogtoby znalez¢é omawiane postanowienie. Kazda
inna zmiana rodzitaby po stronie konsumenta uprawnienia wynikajace z warunkow
umownych i przepisow prawa. Spotka wskazata, ze nie mozna stwierdzenia o ewentualnym
wptywie na zakres praw i obowiazkow lub braku takiego wptywu odnies¢ do wszystkich
klientow.

- W ocenie Spotki w przypadku zmiany technologii i braku podpisania przez czes¢
konsumentow aneksu konieczne bytoby wypowiedzenie tych umow, co bytoby skrajnie
niekorzystne z punktu widzenia wiekszosci klientow podobnie jak oczekiwanie podpisania
aneksu. Jezeli Spotka zdecydowataby o zmianie technologii, to kazdy przypadek, kiedy
zmiana taka wywota po stronie konsumentow negatywne skutki, tj. wptynie na zakres praw
i obowiazkow powinna zosta¢ rozwigzana tak, aby negatywny wptyw wyeliminowad,
zrekompensowac, a ostatecznie zakonczy¢é umowe.

- Zastrzezenie rownowaznosci technologii ma gwarantowac brak negatywnego wptywu na
korzystanie z ustugi w jakosci przewidzianej w warunkach umownych, zas sama
technologie, w jakiej $wiadczone sg ustugi, dla wiekszosci konsumentow mozna uznac za
drugorzedna.

- Spotka wskazata réwniez na mozliwe skrajne i incydentalne przypadki, w ktoérych
w wyniku zastosowania kwestionowanego postanowienia mogtoby dojs¢ do pewnych
niedogodnosci po stronie konsumentow, w postaci koniecznosci skontaktowania sie
z Orange. Jednak w ocenie Spotki ewentualny kontakt klienta z przedsiebiorca moze by¢
w skrajnym przypadku i jedynie przez czesc klientow odczuwany jako niedogodnosc.
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Pomimo wczesniejszego wezwania Spotki do przekazania wszystkich wzorcow umownych,
w ktorych wystepuje kwestionowana klauzula, dopiero pismem z dnia 14 wrzesnia 2019 r.
Spotka wskazata, ze postanowienie to wystepowato rowniez w ofercie o nazwie ,Orange
Love Internet 4G/Telefon komoérkowy”, w nastepujacych wzorcach:

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” obowiazujacym
od 30 stycznia 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym
od 15 czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” obowiazujacym
od 23 czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umoéw lub aneksow do umowy zawieranych od 24 sierpnia
2017 r.),

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub anekséw do umowy zawieranych od 16 marca
2018 r.),

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub anekséw do umowy zawieranych od 21 maja
2018 r.),

— Regulaminie ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umoéw lub anekséw do umowy zawieranych od 26 lipca 2018

r.).

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie
Zz materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia zapoznajac sie z aktami 13 grudnia 2019 r.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS: 0000010681. Prowadzona przez nia dziatalnos¢ telekomunikacyjna jest
dziatalnoscia  regulowana i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod nr 1.

(dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego Spétki, stan na dzien 3 stycznia 2020 r., informacja Rejestru
Przedsigbiorcéow Telekomunikacyjnych wedtug stanu na dzien 3 stycznia 2020 r.)

W ramach prowadzonej dziatalnos¢ gospodarczej Spotka m.in. swiadczy ustuge dostepu do
internetu i telefonii komoérkowej.
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Orange, w stosunkach z konsumentami postuguje sie¢ m.in. nastepujacymi wzorcami:
Regulaminem s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Mobilnej sieci Orange dla
abonentow ofert na abonament z 13.11.2015 r. oraz Regulaminem s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w Mobilnej sieci Orange dla abonentéw ofert na abonament
z 13.11.2015 r. ze zmianami wprowadzonymi od 1.01.2017 r. Odwotanie wskazujace na
wtasciwos¢ powyzszych wzorcodw pojawia sie we wskazanych ponizej regulaminach ofert:

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowigzujacym od 21 lipca 2016 r. do odwotania,

— Regulaminie oferty ,Orange FreeNet” obowiazujacym od 6 grudnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,Orange FreeNet” obowigzujacym od 13 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,Orange FreeNet” obowigzujacym od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,Internet LTE dla domu” obowigzujagcym od 21 lipca 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 19 sierpnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 6 grudnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie oferty ,,Internet LTE dla domu” obowigzujacym od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komodrkowy” obowigzujacym od 30
stycznia 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komodrkowy” obowiazujacym od 15
czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” obowiazujacym od 23
czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komodrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 24 sierpnia 2017 r.).

Przyktadowo ostatni z ww. regulamindw zawiera nastepujace postanowienie w pkt 6.7
,W pozostatym zakresie stosuje sie cenniki i regulaminy dotyczqce oferty Orange Love
Internet 4G/Telefon komorkowy oraz Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w Mobilnej Sieci Orange dla Abonentow ofert na abonament.”

Ponadto Spotka stosuje wzorzec pn. Regulamin swiadczenia multimedialnych ustug Orange
w wersjach z 1 stycznia 2017 r., 18 lipca 2017, 21 maja 2018 r., 23 sierpnia 2018 r., 12
wrzesnia 2019 r., 7 marca 2019 r., ktérego postanowienia znajduja zastosowanie do umow
zawartych z wykorzystaniem ponizszych wzorcow:

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacy w odniesieniu
do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 16 marca 2018 r.),
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— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacy w odniesieniu
do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 21 maja 2018 r.),

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacy w odniesieniu
do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 26 lipca 2018 r.).

Przyktadowo Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” (obowiazujacy
w odniesieniu do umoéw lub aneksow do umowy zawieranych od 26 lipca 2018 r.),
w punkcie 5.7. stanowi iz ,,W pozostatym zakresie stosuje sie cenniki i regulaminy
dotyczqgce oferty Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy oraz Regulamin
swiadczenia multimedialnych ustug Orange”.

Wskazane powyzej regulaminy ofert ,,Orange FreeNet”, ,Internet LTE dla domu” i ,,Orange
Love Internet 4G/Telefon komorkowy” - w odniesieniu do kwestii oferowanych w ramach
umowy technologii - zawieraja przyktadowo nastepujace postanowienia:

1. Regulamin oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacy od 1 stycznia 2017 r. do odwotania:

»3 e) Na dzien wprowadzenia niniejszego regulaminu Orange korzysta miedzy innymi
Z nastepujgcych technologii: GPRS, EDGE, 3G (UMTS), HSPA, HSPA+ DC, LTE. W ramach
Oferty Operator nie gwarantuje mozliwosci przesytania danych w technologii CDMA.
Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastgpienie dotychczasowej technologii inng, co
najmniej réwnowazng, nie wptywa na zakres praw i obowiqzkéw wynikajqcych z zawartej
Umowy.

f) Szacunkowa maksymalna predkos¢ transmisji danych przedstawiona jest w ponizszej

tabeli:

Rodzaj technologii mobilnej | Szacunkowa maksymalna | Szacunkowa maksymalna
predkos¢ pobierania danych | predkos¢ wysytania danych

4G LTE (Agregacja Pasm) 225 Mb/s 45 Mb/s

3G ( HSPA+DC) 37 Mb/s 6 Mb/s

2G ( EDGE) 0,236 Mb/s 0,192 Mb/s

CDMA 2,4Mb/s 1,8 Mb/s

Informacje na temat technologii i technicznych aspektow ustugi mozna uzyskac

w telefonicznym biurze obstugi Klienta. Orientacyjna mapa zasiegu dostepna jest na
stronie zasieg.orange.pl.”

2. Regulamin oferty ,Internet LTE dla domu” obowigzujacy od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania:

» 3 b) Na dziern wprowadzenia niniejszego regulaminu Orange korzysta miedzy innymi
Z nastepujagcych technologii: GPRS, EDGE, 3G (UMTS), HSPA, HSPA+ DC, LTE. W ramach
Oferty Operator nie gwarantuje mozliwosci przesytania danych w technologii CDMA.
Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastqgpienie dotychczasowej technologii inng, co
najmniej réwnowazng, nie wptywa na zakres praw i obowiqzkéw wynikajqcych z zawartej
Umowy.

¢) Szacunkowa maksymalna predkosc¢ transmisji danych przedstawiona jest w ponizszej
tabeli:

Rodzaj technologii mobilnej | Szacunkowa maksymalna | Szacunkowa maksymalna
predkos¢ pobierania danych | predkos¢ wysytania danych
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4G LTE (Agregacja Pasm) 225 Mb/s 45 Mb/s
3G ( HSPA+DC) 37 Mb/s 6 Mb/s

2G ( EDGE) 0,236 Mb/s 0,192 Mb/s
CDMA 2,4Mb/s 1,8 Mb/s

Informacje na temat technologii i technicznych aspektow ustugi oraz orientacyjna mapa
zasiegu udostepnione sq na stronie http://zasieg.orange.pl.”

3. Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” obowiazujacy od 30 stycznia
2017 r. do odwotania:

»3.2. Na dzient wprowadzenia tego regulaminu korzystamy miedzy innymi z nastepujqcych
technologii: GPRS, EDGE, 3G (UMTS), HSPA, HSPA+ DC, 4G LTE. Nie gwarantujemy
mozliwosci przesytania danych w technologii CDMA. Rozszerzenie dostepnych technologii
lub zastgpienie technologii inng, co najmniej rownowazng, nie wptywa na zakres praw
i obowiqgzkow wynikajqcych z zawartej Umowy.

3.3. W tabeli ponizej przedstawiamy szacunkowq maksymalnqg predkos¢ transmisji danych:

Rodzaj technologii mobilnej | Szacunkowa maksymalna | Szacunkowa maksymalna
predkos¢ pobierania danych | predkos¢ wysytania danych

4G LTE (Agregacja Pasm) 225 Mb/s 45 Mb/s

3G ( HSPA+DC) 37 Mb/s 6 Mb/s

2G ( EDGE) 0,236 Mb/s 0,192 Mb/s

CDMA 2,4 Mb/s 1,8 Mb/s

Informacje na temat technologii i technicznych aspektéow ustugi udostepniamy

w telefonicznym biurze obstugi Klienta. Orientacyjnq mape zasiegu technologii
udostepniamy na stronie http://zasieg.orange.pl.”

W kazdym z cytowanych powyzej zestawien wystepuje kwestionowane w niniejszej decyzji
postanowienie o tresci: ,Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastgpienie
dotychczasowej technologii inng, co najmniej rownowazng, nie wptywa na zakres praw
i obowiqzkow wynikajacych z zawartej Umowy.”

W wyniku analizy dokumentéw przedstawionych przez Spotke w toku postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ustalono, iz Orange
stosuje nastepujace wzorce zawierajace kwestionowane postanowienie:

— Regulamin oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacy od 21 lipca 2016 r. do odwotania,

— Regulamin oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacy od 6 grudnia 2016 r. do odwotania,

— Regulamin oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacy od 1 stycznia 2017 r. do odwotania,

— Regulamin oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacy od 13 stycznia 2017 r. do odwotania,
— Regulamin oferty ,,Orange FreeNet” obowiazujacy od 23 czerwca 2017 r. do odwotania,
— Regulamin oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacy od 21 lipca 2016 r. do

odwotania,

— Regulamin oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacy od 19 sierpnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulamin oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacy od 6 grudnia 2016 r. do
odwotania,
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— Regulamin oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacy od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulamin oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacy od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulamin ,,0Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” obowiazujacy od 30 stycznia
2017 r. do odwotania,

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacy od 15 czerwca
2017 r. do odwotania,

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacy od 23 czerwca
2017 r. do odwotania,

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacy w odniesieniu
do umow lub anekséw do umowy zawieranych od 24 sierpnia 2017 r.),

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacy w odniesieniu
do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 16 marca 2018 r.),

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacy w odniesieniu
do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 21 maja 2018 r.),

— Regulamin ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacy w odniesieniu
do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 26 lipca 2018 r.).

(dowdd: pismo Spotki z dnia 14 wrzesnia 2019 r., karta: 164-166)

[tajemnica przedsiebiorstwa]

(dowod: pismo Spétki z dnia 4 listopada 2019 r., karta: 949)
[tajemnica przedsiebiorstwa]

(dowdd: pismo Spotki z dnia 20 grudnia 2018 r., karta: 44)
[tajemnica przedsiebiorstwa]

(dowad: pismo Spétki z dnia 4 listopada 2019 r., karta: 949)

Przedmiotowe postanowienie wystepowato we wzorcach dotyczacych trzech ofert Spétki tj.
,orange FreeNet”, ,Internet LTE dla domu” oraz ,Orange Love Internet 4G/Telefon
komodrkowy”, ktdére nie sa dostepne w aktualnej ofercie Spétki, co oznacza, ze nie jest
mozliwe zawarcie nowej umowy/aneksu do umowy w oparciu 0 wzorzeC umowny
zawierajacy kwestionowane postanowienie. Zgodnie z przekazanymi przez Spotke
informacjami réowniez w innych aktualnie stosowanych przez nig wzorcach dotyczacych
innych ofert przedmiotowe postanowienie, ani zadne postanowienie o zblizonej do niego
tresci nie wystepuje.

[tajemnica przedsiebiorstwa]

(dowod: pismo Spétki z dnia 28 maja 2019 r., karta: 73; pismo Spotki z dnia 14 wrzesnia
2019 r., karta: 164-166)
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W oparciu o wskazane powyzej wzorce Spotka zapewnia konsumentom dostep do internetu
oraz $wiadczenie innych ustug takich jak: ustugi potaczen telefonicznych, wiadomosci
tekstowych i multimedialnych i innych ustug dostepnych w mobilnej sieci Orange.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Prezes Urzedu podejmuje sie ochrony intereséw konsumentdéw wytacznie w interesie
publicznym, tzn. w sytuacji, gdy dana praktyka przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okoliczno$ciach!. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktéorym dziatania przedsiebiorcéw naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes. Podejmujac wiec
dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji
rzecznika interesu publicznego®. Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do
rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegdlnosci wowczas,
gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia
w jego prawidtowym funkcjonowaniu®.

Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢é narazeni na stosowanie przez
Orange we wzorcach uméw kwestionowanego postanowienia.

Dziatania Spotki nie dotycza zatem interesow poszczegolnych osob, ktérych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie porownac zinnymi, ale kregu
konsumentow, ktorzy mogli zawrze¢ umowe w oparciu o wzorzec umowny, w ktérym
zamieszczone zostaty niedozwolone postanowienia umowne.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" kc i art. 385% kc stanowia
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich* (dalej takze ,Dyrektywa”).
Interpretacji przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywac
w odniesieniu do uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie, zgodnie z ktéra warunki
umowy, ktoére nie byty indywidualnie negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujq znaczqcq nierownowage

'"Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13
stycznia 2009 r., sygn. akt XVIl Ama 26/08, dostepne: Legalis nr 158585.

2Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
3por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90.
“Dz.U.UE.L.1993.95.29.
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wynikajgcych z umowy, praw i obowiqzkow stron ze szkodq dla konsumenta (art. 3 ust. 1).
Dyrektywa jako obowiazek Panstw Cztonkowskich uznaje zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkéw’. Nalezy zatem mieé na
uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze per se w koniecznosci
zapewnienia i zagwarantowania, by we wzorcach umow stosowanych w relacjach
z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | CZ
135/12), celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci
zbiorowego interesu konsumentow®.

Wzorce w ktorych wystepuje kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie, sa
powszechnie stosowane przez Spétke w obrocie gospodarczym z konsumentami (oferowane
byty na terenie catego kraju, a z ustug Swiadczonych w oparciu o umowy zawarte
z zastosowaniem przedmiotowych wzorcow skorzystato [tajemnica przedsiebiorstwa].

Powyzsze dane wskazuja, ze stosowane przez Orange postanowienie mogto dotknaé
istotnej czesci konsumentow na polskim rynku ustug telekomunikacyjnych.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Orange interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spétki ocenie w swietle
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z trescia art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktdérych mowa w art. 385" § 1
kc.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
powotywana powyzej Dyrektywa i zawarty w niej art. 3 ust. 1, ktory swoje
odzwierciedlenie znajduje w art. znajduje w art. 385'§ 1 kc. Przepis ten stanowi, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami’ niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest
wykazanie zaistnienia ponizszych przestanek:

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, preambuta.

%Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | CZ 135/12, dostepne:
Legalis nr 666919, tak tez: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. akt lll CZP 17/15, dostepne: Legalis nr 1352251: ,,Postepowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego interesu konsumentow jako
elementu interesu publicznego”.

’Konsumentem w rozumieniu uokik jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoScia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" kc
w zwiazku z art. 4 pkt 12 uokik).
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1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2. postanowienie stosowane przez przedsiebiorce nie jest indywidualnie uzgodnione,

3. kwestionowane postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposdb jednoznaczny
gtownych swiadczen stron,

4. postanowienie stosowane przez przedsigbiorce ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. postanowienie stosowane przez przedsiebiorce narusza w sposdb razacy interesy
konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes®.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa Urzedu na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z powyzszym przepisem Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji
Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
Decyzja ta, po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.

1. Przestanka stosowania postanowienia przez przedsiebiorce wobec konsumentéw

Zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcow.

Przepis art. 385' kc znajduje bowiem zastosowanie do postanowien umoéw zawieranych
przez przedsiebiorcow z konsumentami. Jak zostato wskazane powyzej, uzasadnieniem dla
wprowadzenia do kc regulacji zawartej w art. 385" kc byta konieczno$¢ wdrozenia do
prawa polskiego postanowien Dyrektywy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do
ustanowienia w prawie krajowym regulacji, na mocy ktorych nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda dla
konsumentow wigzace, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli bedzie to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 2 Dyrektywy pojecie "sprzedawca lub dostawca” oznacza kazda osobe
fizyczna lub prawna, ktéora w umowach objetych dyrektywa dziata w celach dotyczacych
handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego czy prywatnego.

8por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, dostepne: Legalis nr 406112.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 14


http://172.16.1.56/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318596&full=1

Aktualna definicja przedsiebiorcy zawarta jest w ustawie Prawo przedsiebiorcow z dnia
6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.), ktora weszta w zycie w dniu 30
kwietnia 2018 r. Natomiast ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, na podstawie
art. 192 ustawy z dnia 5 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej z dnia 6 marca 2018
r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 650; dalej jako: ,,przepisy wprowadzajace”) utracita moc. Jednak
zgodnie z art. 196 przepisow wprowadzajacych do postepowan w sprawach
przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W tym stanie rzeczy, nalezy odnie$¢ sie do definicji przedsiebiorcy
zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przepisy art. 4 pkt 1 uokik w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm., dalej jako:
,usdg”) definiuja przedsiebiorce jako osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
- wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza - czyli zgodnie z art. 2 usdg
zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlang, handlowa, ustugowa a takze zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Ocene zasadnosci uznania kwestionowanego postanowienia za abuzywne nalezy zatem
poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze Orange nalezy zakwalifikowaé jako przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow uokik. Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, jest bowiem
przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000010681. Ponadto prowadzona przez Spotke dziatalnosé
telekomunikacyjna jest dziatalnoscia regulowang i jako taka podlega wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Orange Polska S.A. zsiedzibg w Warszawie jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod nr 1.

Spoétka prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych na obszarze catego kraju. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym
samym, nalezy uznaé, ze dziatania Spotki podlegaja kontroli z punku widzenia przepisow
tej ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w stosunkach z konsumentami przy zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych postugiwata sie nastepujacymi wzorcami umownymi:

— Regulaminem oferty ,Orange FreeNet” obowigzujacym od 21 lipca 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,,Orange FreeNet” obowigzujacym od 6 grudnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,Orange FreeNet” obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,,Orange FreeNet” obowigzujacym od 13 stycznia 2017 r. do
odwotania,
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— Regulaminem oferty ,Orange FreeNet” obowiazujacym od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 21 lipca 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 19 sierpnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,,Internet LTE dla domu” obowigzujacym od 6 grudnia 2016 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,,Internet LTE dla domu” obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminem oferty ,,Internet LTE dla domu” obowigzujacym od 23 czerwca 2017 r. do
odwotania,

— Regulaminem ,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym od 30
stycznia 2017 r. do odwotania,

— Regulaminem ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym od 15
czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminem ,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” obowiazujacym od 23
czerwca 2017 r. do odwotania,

— Regulaminem ,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 24 sierpnia 2017 r.),

— Regulaminem ,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 16 marca 2018 r.),

— Regulaminem ,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umow lub aneksow do umowy zawieranych od 21 maja 2018 r.),

— Regulaminem ,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy” (obowiazujacym
w odniesieniu do umoéw lub aneksow do umowy zawieranych od 26 lipca 2018 r.).

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz pierwsza przestanka konieczna dla stwierdzenia
stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych zostata spetniona.

2. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Zgodnie z art. 385" § 3 kc nieuzgodnionymi indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktorych tresé¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegoélnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

Dokonanie oceny, czy postanowienie byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem
zbadania okolicznosci zwiazanych z procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu
umowy postanowienia nie byty miedzy stronami negocjowane, zostaty przez przedsiebiorce
ustalone jednostronnie i konsument nie miat rzeczywistego wptywu na ich tresc, to nalezy
uzna¢, ze nie byty indywidualnie uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce, gdy
przedsiebiorca w obrocie z konsumentami postuguje sie odgérnie ustalonymi wzorcami
umowy.
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Podkreslenia wymaga, iz w przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Oznacza to, ze Prezes
Urzedu, nie bada konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz
wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstatyby pomiedzy Spotka,
a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami rzeczywiscie negocjowana ani nawet, czy wzorzec byt, czy tez nie byt
zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem
charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretng umowe. Istotny jest zatem
fakt, ze Spétka wprowadzita oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta
Zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy w powotywanym powyzej w postanowieniu z dnia 25
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | CZ 135/12), gdzie wskazane zostato, ze (...) Drugi rodzaj
kontroli skierowany jest wprost na tres¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana
jest niezaleznie od tego, czy doszto do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej
punktem odniesienia nie jest zadna konkretna umowa (konkretny stosunek prawny) i jej
postanowienia, lecz wytqcznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika obrotu i tresc
postanowieri tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna)’.

Z kolei Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-602/13 (Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA przeciwko F. Quintano Ujeta i M. |. Sanchez Garcia) stwierdzit, ze
okolicznos¢, iz oceniane postanowienie nie zostato wykonane, nie moze wykluczy¢ - sama
przez sie - ustalenia, ze powoduje znaczaca nierownowage miedzy prawami i obowigzkami
stron wynikajacymi z umowy na niekorzys¢ konsumenta. Konsekwencja takiego stanowiska
jest wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. C-421/14, w ktérym wskazano, iz
kompetencje sadu zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowienia nie
moga - ze wzgledu na koniecznos¢ zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego
w art. 7 dyrektywy 93/13 - zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego
postanowienia.

Jak wskazano powyzej, w przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Wobec faktu, iz Spotka
wprowadzita do obrotu wzorce, w ktorych wystepowata kwestionowana klauzula poprzez
wystapienie z ofertg zawarcia umowy z ich wykorzystaniem nalezy uznac, ze spetniona
zostata powyzsza przestanka do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego
stosowanego przez Spotke.

3. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron

Pojecie ,,gtdwnego $wiadczenia stron”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 385'§ 1 zd.
2 kc nie zostato zdefiniowane w ustawie, przez co podlega wyktadni. | tak, w judykaturze
wskazuje sie, ze nie moze ulec watpliwosci, ze chodzi o takie swiadczenia, ktore

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | CZ 135/12, dostepne:
Legalis nr 666919.
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charakteryzujq, definiujq i typizujq umowe, a bez ktdrych nie dosztoby do jej zawarcia™.
Jak podkresla sie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gtdwne swiadczenia stron to
okreslenie swiadczen decydujqgcych o istocie zwigzania stron umowa, czyli to, co dla stron
umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy zatem interpretowac raczej wasko,
w nawiqgzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo".

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w praktyce sa to postanowienia okreslajace cene oraz
przedmiot $wiadczen stron umowy. Na gruncie umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych za gtéwne swiadczenia przedsiebiorcy nalezy uznaé zobowiazanie do
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych wskazanych w umowie, z kolei odpowiadajacym
mu zobowiazaniem konsumenta jest obowiazek zaptaty okreslonej w umowie ceny.
Jednoczesnie za postanowienia okreslajace gtowne s$wiadczenia stron nie sa uznawane
postanowienia dotyczace swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie lub klauzule,
ktore wywieraja wptyw na wysoko$¢ swiadczenia gtdwnego, np. klauzule waloryzacyjne'.
Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, zgodnie z ktorym dla okreslenia pojecia
gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie
nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany
ad casum z uwzglednianiem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej
umowy'3.

Analiza kwestionowanego postanowienia umownego wykazata, ze nie dotyczy ono gtownych
swiadczen stron okreslonych w umowie, gdyz odnosi sie do kwestii konsekwencji dla relacji
umownych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, wynikajacych z wprowadzenia nowej
technologii lub tez zastapienia dotychczasowej technologii inng. Postanowienie umowne
zakwestionowane w niniejszej sprawie umozliwia Orange arbitralne i jednostronne
ustalanie zasad wykonywania umowy, poprzez przyznanie jej uprawnienia do decydowania
jaka zmiana technologii (rozszerzenie lub zastapienie dotychczasowej inna, co najmniej
robwnowazna) nie wptynie na zakres praw i obowigzkow stron wynikajacych z zawartej
umowy. Zapis ten jest niejasny, nie precyzuje bowiem, na czym polega 6w brak wptywu,
tym bardziej, ze - jak wskazuje sama wyktadnia jezykowa kwestionowanego postanowienia
- do zmiany na ptaszczyznie technologicznej dochodzi bez wiedzy i zgody konsumenta, na
podstawie samej tylko decyzji Orange. Tym samym, przedmiotowym postanowieniem
Spotka przyznata sobie uprawnienie do decydowania, jakie dziatania z jej strony, na
gruncie zawartej z konsumentem umowy, nie beda miaty wptywu na jego sytuacje prawna.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, mozliwa jest ocena wskazanego
postanowienia w kontekscie jego abuzywnosci.

Przestanki, o ktorych mowa w art. 3852 Kodeksu cywilnego

""Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt. | ACa 1585/16,
dostepne: Legalis 1681910.

""Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, dostepne: Legalis
1618112.

2por. wyrok SOKiK z 1 marca 2007 r., sygn. akt. XVIl AmC 12/06, dostepne: LEX 311031.

Bpor. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., sygn. akt. | CSK 49/12, dostepne: Legalis
606381.
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Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz oceny, czy postanowienie umowne jest postanowieniem
zgodnie z art. 385' § 1 kc niedozwolonym, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy'4.

Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziow w dniu 20 czerwca 2018 r., sygn.
akt Ill CZP 29/17 wskazat ponadto, iz wyktadnia jezykowa art. 385' § 1 zdanie 1 KC nie
stwarza podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest
sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. (...) Taka interpretacja pozostaje w zgodzie
z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art. 385" KC jest instrumentem kontroli tresci
umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest
kwestiq odrebngq, do ktérej art. 385" § 1 zdanie 1 KC wprost sie nie odnosi.

- Z wyktadni art. 385 KC wynika z kolei, ze o tym, czy postanowienie jest zgodne
z dobrymi obyczajami, mogq decydowal takze czynniki wykraczajgce poza samq jego
tres¢, w tym faktyczne w postaci okolicznosci zawarcia umowy.(...)

- Mozna takze uznaé, ze art. 385% KC powinien by¢ wyktadany rozszerzajqco i stosowany
rowniez do oceny, czy postanowienie znaczqco narusza interesy konsumenta. (...)
W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wyktadnia obejmujgca
zakresem zastosowania art. 385° KC takze ocene, czy postanowienie ksztattuje prawa
i obowiqzki konsumenta w sposob, ktory razqco narusza jego interesy, bytaby wyktadniq
contra legem.(...) Z art. 4 ust. 1 [dyrektywy 93/13] wynika zatem jednoznacznie, ze
»,odniesienie do” chwili zawarcia umowy jest miarodajne dla oceny nieuczciwego
(abuzywnego) charakteru postanowienia w ogdlnosci, a wiec - jak wynika z art. 3 ust. 1
dyrektywy - zaréwno przestanki sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary, jak
i przestanki znaczqcej nierownowagi praw i obowiqzkow na niekorzys¢ konsumenta.

- Trybunat zwiezle wyjasnit, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktéore mogty wptywac¢ na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze
wprowadza¢ miedzy stronami nieréwnowage pojawiajgcq sie dopiero w czasie
wykonywania umowy (pkt 54). Stanowisko zajete w omawianym wyroku pozostaje
w zgodzie z szeroko umotywowanym poglgdem, wyrazonym przez Rzecznika Generalnego.
Odwotujqc sie do celu i tresci dyrektywy 93/13 - zwtaszcza art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 -
oraz charakteru ochrony przyznanej konsumentowi, Rzecznik stwierdzit, ze jest oczywiste,
iz ocena nieuczciwego charakteru warunkéw oraz istnienia znaczqcej nieréwnowagi ze
szkodg dla konsumenta powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, o ktorych
przedsiebiorca wiedziat lub ktére mdgt przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i ktére
mogty wptywac na jej pdzniejsze wykonanie, natomiast ocena ta nie moze zaleze¢ od
zdarzen, ktore wystgpiq po zawarciu umowy i sq niezalezne od woli stron. W tym
kontekscie wskazat m.in., Ze postanowienie umowne przewidujqgce mozliwosc
jednostronnej zmiany przez przedsigbiorce ceny swiadczenia ustug - w postaci
standaryzowanej klauzuli ,pozniejszej zmiany” - jest od poczqtku nieuczciwe, gdyz
wprowadza znaczqcq nierdwnowage miedzy stronami.

"Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il CZP 29/17, dostepne: Legalis nr 1786276.
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Z cytowanej wyzej uchwaty wynika zatem, przede wszystkim, ze przy ocenie sprzecznosci
postawienia z dobrymi obyczajami jak i oceny razacego naruszenia intereséw konsumentow
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci istniejace w momencie zawarcia umowy,
a zwtaszcza te, o ktoérych przedsiebiorca wiedziat lub ktore mogt przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy i ktore mogty wptywac na jej pozniejsze wykonanie.

Ma to szczegblne znaczenie przy ocenie przedmiotowej klauzuli, bowiem wprowadzajac do
wzorcow umow postanowienie tej tresci na etapie zawierania umowy Spoétka tworzy sobie
na przysztos¢ ramy prawne do wykorzystywania swojej przewagi wzgledem konsumenta na
gruncie taczacej ja z nim relacji umownej.

Analizujac okolicznosci dotyczace zawarcia umowy podkresli¢ nalezy, iz istota ustug
swiadczonych w oparciu o wzorce w ofertach ,Internet LTE dla domu” i ,,Orange FreeNet”
zawierajace kwestionowane postanowienie, zgodnie z wyjasnieniami Spotki, byto
zapewnienie konsumentom ustugi dostepu do internetu mobilnego, natomiast w ramach
zawieranych umow konsumenci ci mogli rowniez korzystac z innych ustug, jak na przyktad
potaczen telefonicznych. Jednoczesnie przedmiotowe wzorce jako sposob ,,prawidtowego
skorzystania z oferty” wskazuja na mozliwos¢ wyznaczenia przez konsumentow strefy
internetu  domowego, obejmujacej obszar do 500 metrow od miejsca nawiazania
potaczenia. Mozna zatem zatozyé, ze decydujac sie na wybor oferty ,Internet LTE dla
domu” lub ,,Orange FreeNet” konsument oczekuje swiadczenia przez Spoétke ustugi dostepu
do internetu w jego miejscu zamieszkania, z dodatkowa opcja w postaci korzystania
Z niego mobilnie, z uwagi na przewidziang we wzorcu umownym mozliwos¢ wycofania
strefy domowej w dowolnym momencie. Mozliwe jest takze, ze konsument dokonywat
wyboru ustugi mobilnej z uwagi na brak dostepnosci lub zadowalajacej jakosci ustugi
stacjonarnej w jego miejscu zamieszkania.

Zobowiazanie Orange wynikajace z zawartych z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w ramach oferty ,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy”
stanowi ustugi dostepu do internetu i ustugi telefonicznej swiadczone w mobilnej sieci
Orange. W ramach jednej umowy konsumenci otrzymywali ww. pakiet ustug swiadczonych
za pomoca dwach kart SIM. Wzorce dedykowane ustudze ,,Orange Love Internet 4G/Telefon
komodrkowy” rowniez przewiduja wyznaczenie strefy internetu domowego, obejmujacej
obszar do 500 metrow od miejsca nawigzania potaczenia, przy czym nastepuje to
automatycznie w miejscu nawigzania pierwszego potaczenia z siecia.

Na uwadze nalezy mie¢ w tym zakresie art. 385% kc, zgodnie z ktorym to przepisem oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem
oceny.

Analizujac powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz pomimo $wiadczenia ustugi dostepu
do internetu za pomoca mobilnej sieci Orange, w praktyce jest to oferta przeznaczona do
stworzenia domowej sieci dostepu do internetu i korzystania z niego pod statym adresem.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz Prezes Urzedu w toku postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie badat konstrukcji ofert ,,Orange
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FreeNet”, ,Internet LTE dla domu” i,Orange Love Internet 4G/Telefon komdrkowy”,
w szczegolnosci nie dokonywat ich analizy pod katem mozliwego wprowadzenia w btad co
do charakteru ustugi.

4, Ksztattowanie praw i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa: wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, ze nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki umoéw lub wzorce, probuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
interesow i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznosé
danego stanu faktycznego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli
takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry
obyczaj” powinien wyraza¢ sie we witasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partneréw umoéw. W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan
podmiotow w s$wietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc
i fachowos¢.

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pozniejszych
wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04)".
Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" kc wskazujac, ze razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04, dostepne: Lex nr 159111.
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ksztattowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. W ujeciu
proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze byc¢ dokonanie testu ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy przy
tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby
prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu
istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na
podstawie ogdlnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny'®.

5. Razace naruszenie intereséw konsumentow

Dana klauzule mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposdb razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy, i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu
uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta'’.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec porownanie pienieznej wartosci swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkdow umownych stron
uwazane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zwartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concerto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt | CSK 125/15),
,ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki
konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 kc), uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron
(nierownowaga kontraktowa) na niekorzys¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. (...)
Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna

*Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06, dostepne: Legalis nr
100228; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt | CSK 660/12, dostepne:
Legalis nr 830577.

"Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, dostepne: Legalis nr
208591.
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z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy
mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy
i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mégtby racjonalnie sie
spodziewad, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodtem
tej nierdbwnowagi” 8.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze konsumenci sg faktycznie stabsza strong stosunku
umownego w relacji z przedsiebiorca. Przewaga dostawcy ustug telekomunikacyjnych
polega m.in. na mozliwosci ksztattowania postanowien wzorcow uméw stosowanych
w obrocie z konsumentami. Konsument posiada jedynie mozliwos¢ podjecia decyzji, czy do
danej umowy przystapi¢. Powyzsze, w odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych
potwierdza m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca
2019 r., w sprawie o sygn. C-628/17, w ktorym Trybunat w pkt 36 wskazat: ,nalezy rowniez
wziaé pod uwage cel dyrektywy 2005/29'" polegajacy w szczegélno$ci na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony konsumentéow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
oraz okolicznos¢, iz w stosunku do przedsiebiorcy konsument znajduje sie na stabszej
pozycji, w szczegolnosci w odniesieniu do poziomu informacji, zwtaszcza w dziedzinie tak
technicznej jak dziedzina ustug telekomunikacyjnych, w ktorej bezsprzecznie istnieje
znaczna asymetria informacji i kompetencji technicznych miedzy tymi stronami (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Wind Tre i Vodafone lItalia, C-54/17 i C-55/17,
EU:C:2018:710, pkt 54)”%°. Jakkolwiek przedmiotem oceny TSUE w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku byty przepisy dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, tym niemniej zacytowane stanowisko moze zostac przeniesione na
grunt niniejszej decyzji z uwagi na to, ze w sposob ogolny odnosi sie do charakteru relacji
umownych pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Ocena postanowienia wzorcoéw umow stosowanych przez Spotke

»Rozszerzenie dostepnych technologii lub zastgpienie dotychczasowej technologii inng, co
najmniej rownowazng, nie wptywa na zakres praw i obowiqzkow wynikajgcych z zawartej
Umowy” - postanowienie zawarte w nastepujacych wzorcach: Regulaminie oferty ,,Orange
FreeNet”, Regulaminie oferty ,Internet LTE dla domu” oraz Regulaminie oferty ,,Orange
Love Internet 4G/Telefon komorkowy”.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie przyznajace Orange uprawnienie do dokonywania
zmian w technologii Swiadczenia ustug w sposob umozliwiajacy Orange arbitralne

BWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 125/15, dostepne: Legalis nr
1398255.

9 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)

20Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2019 r., w sprawie C-628/17,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r.,
ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 8 listopada 2017 r., w postepowaniu: Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przeciwko Orange Polska S.A., EU:C:2019:480.
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i jednostronne ustalanie zasad wykonywania umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

W przypadku wskazanej powyzej klauzuli dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy
jest:

— zasada uczciwego konstruowania warunkéw umowy Ww sposdb zapewniajacy
rébwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkow miedzy stronami stosunku umownego
oraz niewykorzystywanie przez przedsiebiorce silniejszej pozycji poprzez ustanawianie
warunkow umownych niekorzystnych dla konsumentow;

— zasada lojalnego zachowania kontrahenta wobec konsumenta;
— zasada réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu naruszenie dobrych obyczajéw na gruncie niniejszej sprawy to
stworzenie przez Spotke postanowienia umownego, ktére umozliwia jednostronne ustalanie
przez Orange jej uprawnien wynikajacych z umowy, w sposéb uniemozlwiajacy
konsumentowi  weryfikacje  kryteriow  warunkujacych  podejmowanie  dziatan,
a w konsekwencji moze skutkowac¢ podejmowaniem w stosunku do konsumenta takich
dziatan, co do ktorych - przed ich wprowadzeniem - nie ma on zadnej wiedzy ani nie moze
sie im sprzeciwic.

Konsument moze sie ustosunkowa¢ do wprowadzonych zmian zasad wykonywania umowy
dopiero w toku postepowania reklamacyjnego. Podkresli¢ nalezy jednak, iz uprawnienie do
ztozenia reklamacji zrealizuje sie juz po podjeciu przez Spotke arbitralnej decyzji
o zmianie dotychczasowej technologii i wdrozeniu jej wzgledem konkretnego konsumenta.
Co réwniez istotne, fakt, ze konsument sktada reklamacje bedzie oznaczat, ze wskutek
dziatania Spotki doznat juz jakiego$ uszczerbku majatkowego badz doswiadczyt innego
rodzaju niedogodnosci. A zatem w jego konkretnym przypadku mogto sie jednak okazac, ze
zmiana technologii na co najmniej rownowazna ma negatywny wptyw na prawa i obowiazki
stabszej strony umowy, jaka niewatpliwie jest konsument.

Analizowane w niniejszym stanie faktycznym postanowienie pozwala bowiem Spoétce
podejmowac arbitralng decyzje o tym, czy dana technologia jest rownowazna lub lepsza
od dotychczasowej technologii S$wiadczenia ustug. Podkreslenia wymaga, iz pojecie
»rownowaznosci” wystepujace w przedmiotowej klauzuli nie zostato przez Orange w zaden
sposob doprecyzowane. Na uwage zastuguje rowniez subiektywna (zrelatywizowana do
celu) ocena jakosci technologii. Kazda technologia charakteryzuje sie pewnymi zmiennymi,
natomiast Orange nie wskazuje, ktore z tych kryteriow wezmie pod uwage przy ocenie
réwnowaznosci technologii. Z perspektywy konsumenta istotne moga byc¢ natomiast rézne
kryteria dotyczace technicznej jakosci ustug (na przyktad dotyczace opoznienia, wahania
opoOznienia, utraty pakietow i przepustowosci) w zaleznosci od celu wykorzystywania
transmisji. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz w postanowieniach regulaminow ofert Orange
wskazuje dostepnos¢ okreslonych technologii, odwotuje sie do nich w tresci wzorcow
umownych wskazujac przyktadowo, ze ,,Na dzien wprowadzenia niniejszego regulaminu
Orange korzysta miedzy innymi z nastepujqcych technologii: GPRS, EDGE, 3G (UMTS),
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HSPA, HSPA+ DC, LTE (Regulamin oferty ,,Orange FreeNet” obowigzujacy od 1 stycznia
2017 r. do odwotania). Zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami
przedsiebiorca nie ma obowiazku wskazywania w umowie technologii swiadczenia ustug,
jednakze w ocenie Prezesa Urzedu, jezeli w umowie zostana juz wskazane konkretne
technologie, dostawca ustug nie moze w sposob dowolny ich zastepowac w oparciu
o nieokreslone kryteria.

Zastosowanie kwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
o dokonaniu zmiany w umowie na ptaszczyznie technologicznej konsument dowie sie juz po
jej wprowadzeniu. Oznacza to, ze w omawianym przypadku przedsiebiorca sam przyznat
sobie uprawnienie do jednostronnej modyfikacji sposobu wykonywania umowy, w sposob
naruszajacy zasade rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego poprzez uzaleznienie
zmian od woli silniejszej strony stosunku prawnego (przedsiebiorcy), bez mozliwosci
podjecia przez druga, stabsza strone (konsumenta) jakichkolwiek dziatan w celu
przeciwdziatania wprowadzanym modyfikacjom.

Jednoczesnie uzyty w przedmiotowym postanowieniu zwrot ,,nie wptywa na zakres praw
i obowigzkow wynikajgcych z zawartej umowy” stanowi niejasny zapis, ktory nie
precyzuje, na czym polega ow brak wptywu, tym bardziej, ze - jak wskazuje sama
wyktadnia jezykowa kwestionowanego postanowienia - do zmiany na ptaszczyznie
technologicznej dochodzi bez wiedzy i zgody konsumenta, na podstawie samej tylko
decyzji Orange. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze kazda zmiana na ptaszczyznie
technologicznej bedzie wywierata wptyw na prawa i obowiagzki stron umowy, przy czym dla
Orange z zatozenia wptyw ten bedzie korzystny (trudno bowiem zaktadaé, ze Spotka
podejmie w tym zakresie niekorzystng dla siebie biznesowo decyzje), natomiast
z perspektywy konsumenta wptyw ten moze byc rowniez niekorzystny.

Tresc¢ przedmiotowej klauzuli nie precyzuje co tak naprawde oznacza pojecie ,,nie wptywa
na prawa i obowiqzki stron wynikajqce z umowy”. | podobnie jak w przypadku ,,technologii
rownowaznej” jedynym interpretatorem postanowienia, w oparciu o ktére wykonywana
bedzie umowa taczaca strony, jest silniejsza strona kontraktu.

Tym samym, wprowadzajac przedmiotowe postanowienie do wzorcow umoéw stosowanych
w obrocie konsumenckim, Orange przyznata sobie uprawnienie do decydowania, jakie
dziatania z jej strony, na gruncie zawartej z konsumentem umowy, nie beda miaty wptywu
na jego sytuacje prawna.

Razgce naruszenie intereséw konsumentow

Razace naruszenie interesow konsumentdéw w niniejszej sprawie polega na pozbawieniu
konsumenta prawa sprzeciwu wobec planowanych zmian technologii $wiadczenia ustug oraz
oceny, jaka sytuacja bedzie wykraczac poza ,,zmiane nie wptywajqcq na prawa i obowiqgzki
stron umowy”. Z kolei konsekwencja pozbawienia konsumenta prawa do uprzedniej reakcji
co do planowanych zmian jest mozliwos¢ wystapienia po jego stronie niedogodnosci
w zwiazku z korzystaniem z ustug.

Przedmiotowe postanowienie nie zabezpiecza dostatecznie interesu konsumenta, jako
stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego miedzy
stronami w sposob nierownorzedny.
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Zastosowanie kwestionowanego postanowienia moze doprowadzi¢ do braku pewnosci
konsumenta co do ksztattu stosunku prawnego taczacego go z Orange, konsument bowiem
nie ma pewnosci, czy technologia $wiadczenia ustug, ktéra mogt kierowad sie przy
zawarciu umowy, nie ulegnie zmianie?' i czy bedzie moégt w dalszym ciagu korzystaé
z ustugi w sposéb dla niego dogodny i za pomoca dotychczasowego urzadzenia. Konsument
zawierajac umowe moze kierowac sie roznymi kryteriami w zakresie wyboru danej oferty
w zaleznosci od celu, w jakim zawiera umowe i w jaki sposob zamierza korzystac
z transmisji danych. Jak juz byto to powyzej wskazywane, pojecie ,,rownowaznosci”
wystepujace w przedmiotowej klauzuli nie zostato przez Orange w Zzaden sposob
doprecyzowane.

Konsument zawierajac umowe ocenia oferowang przez przedsigebiorce technologie przez
pryzmat dominujacego celu, w jakim zamierza naby¢ ustuge. Przyktadowo nalezy wskazac,
ze inne beda oczekiwania osoby korzystajacej z internetu w celu posiadania dostepu do
serwisow informacyjnych lub portali spotecznosciowych, inne dla graczy sieciowych albo
uzytkownikow korzystajacych z transmisji on-line. Orange w stosowanych wzorcach
wskazuje natomiast wytacznie na szacunkowa predkos¢ maksymalna, podczas gdy dla
konsumenta wieksze znaczenie niz szybko$s¢ moga miec inne okolicznosci wptywajace na
0goblng jakos¢ transmisji jak np. dane dotyczace opo6znienia, wahania opo6znienia, utraty
pakietow i przepustowosci. Pojecie ,réwnowaznosci” wystepujace w przedmiotowej
klauzuli nie zostato przez Orange w zaden sposob doprecyzowane, nie wskazuje, ktore
z powyzszych kryteriéw bedzie o niej swiadczyc.

Nalezy zatem stwierdzic¢, ze postanowienie umowne stosowane przez Spétke moze godzi¢
w ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne interesy konsumentéw. W sytuacji zmiany
technologii swiadczenia ustugi moze bowiem powstac sytuacja, w ktorej dotychczasowe
urzadzenie, z ktorego korzysta konsument, nie bedzie obstugiwato nowej technologii.
Wtedy po stronie konsumenta zaistnieje koniecznos¢ podjecia dodatkowych dziatan
w postaci koniecznosci kontaktu z dostawca ustug w celu wymiany sprzetu lub jego
konfiguracji (pozaekonomiczny aspekt naruszenia w postaci niepewnosci konsumenta co do
warunkow umowy, straty czasu na kontakt z dostawca, niedogodnosci wynikajace
z koniecznosci samego kontaktu w celu wyjasnienia sprawy, przymusowa przerwa
w korzystaniu z ustug lub mozliwe pogorszenie jakosci Swiadczonej ustugi w czasie
dokonywania zmiany technologii/wymiany sprzetu/konfiguracji). Konsument w takim,
przypadku moze byc¢ réwniez zmuszony do poniesienia kosztu zakupu nowego urzadzenia,
dostosowanego do wymagan nowej technologii, podczas gdy mozliwa jest sytuacja, iz
urzadzenie zostato dopiero co przez niego nabyte w zwiazku z zawarciem umowy na czas
oznaczony, a jego parametry techniczne nie pozwalaja na obstuge ustugi Swiadczonej
w danej technologii (ekonomiczny aspekt naruszenia). Co wiecej, wypowiedzenie przez

21 Jakkolwiek art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2460), w ktérym zostaty wymienione elementy, ktore obligatoryjnie musza sie znalez¢
w tresci umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie zawiera wymogu wskazania
technologii, w ktorych swiadczone beda ustugi (przy czym nie jest to wyliczenie enumeratywne -
przepis postuguje sie sformutowaniem ,w szczegélnosci”), tym niemniej oceny prawidtowosci
dziatania przedsiebiorcy w kwestii informowania o tresci umowy nalezy dokonywaé rowniez
z uwzglednieniem tresci innych aktéw prawnych, tj. ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta czy tez ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.
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konsumenta takiej umowy wiazatoby sie z uprawnieniem po stronie Orange do zadania
proporcjonalnego zwrotu udzielonej przy zawarciu umowy ulgi.

Jednoczesnie nalezy wzia¢ pod uwage, iz wszystkie oferty zawierajace kwestionowana
klauzule zaktadaty mozliwos¢ stworzenia ,,Strefy Internetu domowego”, co wskazuje, ze
Spoétka kierowata swoja oferte do osob, ktére maja zamiar korzystac z ustug internetu
w konkretnej lokalizacji (podobnie jak sama nazwa oferty ,Internet LTE dla domu”). Jest
to istotne, z uwagi na fakt, ze dla takich os6b ewentualna zmiana technologii na inng, by¢
moze - majac na uwadze specyfikacje i parametry techniczne - obiektywnie lepsza, ale
niedostepna w miejscu zakonczenia sieci, z ktorego korzystaja, bytaby istotng zmiang ich
sytuacji na niekorzys¢ w relacji umownej z Orange.

Zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako
stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego
w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowy zapis umozliwia
wprowadzanie przez Spétke modyfikacji warunkow umowy, pozwala jej jednoczesnie na
jednostronne ustalanie réwnowaznosci technologii oraz decydowanie, jaka sytuacja
zmiesci sie w pojeciu ,,zmian nie wptywajqgcych na prawa i obowiqzki stron umowy”.
Postanowienie to daje Orange uprawnienie do jednostronnych, arbitralnych
i niekontrolowanych przez konsumenta modyfikacji sposobu wykonywania umowy, ktoéra
jest on zwiazany.

Tym samym postanowienie umozliwia zmiane technologii ustug, ktdra nastapi niezaleznie
od woli i stanu $wiadomosci konsumenta w tym zakresie. Postanowienie nie przewiduje dla
konsumenta uprawnien rownowazacych te, jakie zostaty przyznane Spotce. Jego tres¢ nie
naktada bowiem na Spotke chociazby obowiazku poinformowania konsumenta o zmianach
w technologii swiadczenia ustug. Moze sie zatem zdarzy¢ sytuacja, w ktorej konsumenci
o takiej zmianie dowiedza sie dopiero w wyniku kontaktu z dostawca ustug w sytuacji
wystapienia jakiegos problemu w $wiadczeniu ustugi na dotychczasowym poziomie.

Ustosunkowanie sie do stanowiska Spotki:

Ustosunkowujac sie do stanowiska Spotki przedstawionego w pismach z 13 marca 2018 r.
oraz 20 grudnia 2018 r., wskazac nalezy na nastepujace kwestie.

[tajemnica przedsiebiorstwa] Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze kontrola abstrakcyjna
oznacza kontrole dokonywang w oderwaniu od konkretnych stosunkow umownych
i okolicznosci ich powstania?’. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
wzorca umowy nie moze wiec zaleze¢ od okolicznosci faktycznego stosowania lub
niestosowania tego postanowienia.

Analizujac podane przez przedsiebiorce informacje, nalezy wskazac, iz Orange nie posiada
w aktualnie dostepnej ofercie promocji ,Internet LTE dla domu” i ,Orange FreeNet”.
Natomiast w ofercie ,Orange Love Internet 4G/Telefon komoérkowy” nie sa obecnie
stosowane regulaminy zawierajace kwestionowane postanowienie, tj. nie jest mozliwe

22ychwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. Il CZP 17/15,
Legalis nr 1352251.
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zawarcie nowej umowy/aneksu do umowy z wykorzystaniem wzorca umownego
zawierajacego kwestionowane postanowienie.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w obrocie prawnym to bezprawne postanowienie nadal
funkcjonuje w odniesieniu do dotychczas zawartych umow.

Spétka podniosta takze, iz w jej ocenie, w przypadku zmiany technologii i braku podpisania
przez czes¢ konsumentow aneksu, konieczne bytoby wypowiedzenie tych umow, co bytoby
skrajnie niekorzystne z punktu widzenia wiekszosci klientow podobnie jak oczekiwanie
podpisania aneksu. Wskaza¢ nalezy, iz ocena ta jest nieuprawniona. W przypadku
modyfikacji przez Spotke sposobu wykonywania zawartej umowy konsumenci powinni miec
mozliwos¢ samodzielnej oceny proponowanej modyfikacji, wedle jasnych i precyzyjnych
kryteriow.

Spoétka wprowadzajac do wzorcéw umoéw przedmiotowa klauzule przyznata sobie wytaczne
prawo do oceny, jaka zmiana technologii swiadczenia ustug z perspektywy konsumentow
bedzie stanowi¢ zmiane nie wptywajaca na zakres praw i obowiazkow stron umowy, jaka
technologia bedzie miescic¢ sie w pojeciu ,,rownowaznej”. Ma to znaczenie w szczegdlnosci
w kontekscie wskazywanych powyzej ,Stref Internetu domowego” wystepujacych
w przedmiotowych ofertach, bowiem z analizy wzorcow wynika, ze oferty te przeznaczone
byty do korzystania z sieci internet w konkretnej lokalizacji, a w takim przypadku
ewentualna zmiana technologii na inna, by¢ moze nawet - majac na uwadze specyfikacje
i parametry techniczne - obiektywnie lepsza, ale niedostepna w miejscu zakonczenia sieci,
z ktorego korzysta konsument, bytaby istotng zmiang jego sytuacji na niekorzys¢ w relacji
umownej z Orange.

Spotka wskazata, ze wytacznie w skrajnych iincydentalnych przypadkach w wyniku
zastosowania kwestionowanego postanowienia mogtoby dojs¢ do pewnych niedogodnosci po
stronie konsumentdw, w postaci koniecznosci skontaktowania sie z Orange, co w jej ocenie
nie jest odczuwane przez konsumentéw jako niedogodnos¢. Tymczasem Prezes Urzedu nie
znajduje podstaw do takiej oceny w odniesieniu do uméw o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zwyczajowo w ofertach abonamentowych zawieranych na 24 lub 36
miesieczne okresy. Nie mozna réowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zmiana technologii
swiadczenia ustug, ktore w obecnych czasach sg ustugami podstawowymi (dostep do sieci
Internet czy wykonywania i odbierania potaczen telefonicznych) spowoduje po stronie
konsumentow uszczerbek ekonomiczny oraz chociazby utrate naktadéw, jakie konsument
poniost przy okazji zawierania umowy o $wiadczenie tych ustug (zaréwno ekonomicznych
np. optata aktywacyjna, optata za urzadzenie), jak i pozaekonomicznych (czas poswigcony
na kontakt z przedsiebiorca, konfiguracja urzadzenia itp.). Przedmiotowa klauzula
dopuszcza dokonanie przez Spotke modyfikacji zawartej umowy, pozbawiajac
konsumentow nie tylko prawa do informacji o planowanych zmianach, ale rowniez
mozliwosci uprzedniej reakcji w odniesieniu do tych zmian, ograniczajac jednoczesnie ich
prawo do posiadania petnej wiedzy o zawartej umowie. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze
modyfikacja sposobu wykonywania dotychczas zawartych umoéw, ktorych skutkiem bytyby
wspomniane drobne niedogodnosci, moze stanowi¢ dla Spotki okazje do przedstawienia
konsumentowi, u ktorego skutki te wystapity, niejako ,,przy okazji”, oferty w celu zawarcia
nowej umowy z Orange (z duzym prawdopodobienstwem - umowy na czas oznaczony), co
bedzie stuzy¢ zatrzymaniu klienta w bazie abonentow przedsiebiorcy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 28



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezato orzec jak w pkt | decyzji.

Obowigzek w zakresie Srodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia (pkt I
sentencji decyzji)

Artykut 23b ust. 2 pkt 1 uokik umozliwia Prezesowi Urzedu w decyzji o uznaniu
postanowien wzorca za niedozwolone okreslenie srodkéw usunigcia trwajacych naruszen
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik. Srodki te moga w szczegdlnoséci przybraé postac
Zzobowiazania przedsiebiorcy do:

1. poinformowania konsumentow, bedacych stronami umow zawartych na podstawie
wzorca, o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego
wzorca - w sposob okreslony w decyzji;

2. ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku
z tym Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce takze inne, niz wymienione w ustawie
srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju
stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktore to naruszenie wywotato. Ocena
adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania
musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu postepowania
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucana jest praktyka o trwajacych skutkach.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zadecydowat o zastosowaniu s$rodka usuniecia
trwajacych skutkow stosowania klauzuli wskazanej w sentencji decyzji. W dacie wydania
decyzji przez Prezesa Urzedu Spotka w dalszym ciaggu przyznaje sobie prawo do dokonania
modyfikacji technologii swiadczenia ustug w ofertach ,,Orange FreeNet”, ,Internet LTE dla
domu” oraz ,,Orange Love Internet 4G/Telefon komorkowy” w oparciu o postanowienie
zakwestionowane w decyzji.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie przez Spotke
postanowienia wzorcow umoéw, ktore w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszaja interesy konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci
uzasadniajg zastosowanie srodka usuniecia trwajacych naruszen zakazu, o ktéorym mowa
w art. 23a uokik w postaci zobowigzania Orange do publikacji oswiadczenia okreslonej
tresci na stronie internetowej Spotki. Spétka powinna poinformowac¢ konsumentow
o stosowanej przez siebie klauzuli abuzywnej, co spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy
srodek moze miec rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Orange oraz innych
przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju zapisow umownych (w obliczu ryzyka
ztozenia os$wiadczenia, ktoére moze wptyna¢ na postrzeganie przedsiebiorcy przez
konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Orange ma za zadanie poinformowanie
konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej
pozniejszej identyfikacji) oraz przystepne wskazanie, jakie postanowienie umowne zostato
uznane za niedozwolone oraz utatwienie zapoznania sie z trescia decyzji poprzez
hipertacze przekierowujace do jej tresci. Ponadto, oswiadczenie to winno zawierac
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wskazanie, ze postanowienie uznane za niedozwolone jest bezskuteczne wobec
konsumentow, co oznacza, ze przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywac ani
ksztattowac na jego podstawie stosunku umownego z konsumentem.

Oswiadczenie zostanie zamieszczone na stronie internetowej Spotki
i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu Prezesa Urzedu bedzie mogta dotrze¢ do
konsumentow, innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy oraz mediow. W ocenie
Prezesa Urzedu, strona internetowa Spoétki stanowi kanat komunikacji o zasiegu
wystarczajacym do przekazania informacji zawartej w os$wiadczeniu, ktéry to kanat
poprzez swoja powszechnos¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami
w dowolnym czasie, stosownym dla kazdego odbiorcy jest w stanie dotrze¢ do swiadomosci
odbiorcow. Wsrod konsumentow komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ $swiadomosc
i ostroznos¢ w zakresie zawierania umow o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
sktaniajac do doktadnego zapoznania sie z warunkami umowy przed jej podpisaniem.
Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedzie¢ sie o negatywnych konsekwencjach naruszania
praw konsumentéw.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi
naruszen.

Natozenie na Spotke obowiazku, o ktorym mowa w pkt Il decyzji, ma na celu zapewnienie,
ze konsument, ktory zawart umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spotka
w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane postanowienie, otrzyma informacje, ze
postanowienie to zostato uznane za niedozwolone postanowienie umowne, o ktorych mowa
w art. 385'§ 1 ke, a tym samym, Ze nie jest ono wiazace.

[tajemnica przedsiebiorstwa]

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci i nieusuniecia przez Orange trwajacych skutkow
naruszenia zakazu opisanego w art. 23a uokik Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji
decyzji.

Obowiazek w publikacji decyzji lub jej czesci (pkt Il sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 3 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze nakazac
przedsiebiorcy publikacje decyzji w catosci lub w czesci, na koszt przedsiebiorcy,
w okreslonej formie, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu natozyt na Przedsiebiorce obowiazek publikacji wersji
jawnej niniejszej decyzji w catosci, w zwiazku ze stosowaniem niedozwolonego
postanowienia okreslonych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, z zaznaczeniem ze
decyzja ta jest prawomocna, na koszt ww. przedsiebiorcy na oficjalnej stronie
internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
internetowa www.orange.pl), w terminie nie pdzniej niz jednego miesigca od daty
uprawomochnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposéb, ze odnosnik do tresci decyzji
o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK 1/2020. Decyzja prawomocha.”, sporzadzonym
w kolorze czerwonym Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt, powinien zostac
umieszczony na stronie gtownej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
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internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Spotke obowiazek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentéw - réwniez tych
niebedacych strong umowy zawartej z Orange, jak i innych profesjonalnych uczestnikow
rynku) informacji o stosowaniu przez Orange niedozwolonego postanowienia wzorcow
umow. Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna, w szczegdlnosci dla konsumentow, oraz
prewencyjna - dla Spotki oraz innych przedsiebiorcow. Bedzie stanowic ostrzezenie dla
innych przedsiebiorcow, iz w przypadku niedochowania wymaganych standardow
i stosowania podobnych praktyk moga oni liczyc¢ sie z okreslonymi konsekwencjami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill sentencji niniejszej decyzji.
Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania (pkt 1V) decyzji

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw
ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm., dalej jako: ,kpa”), do kosztow
postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci swiadkéw i biegtych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a takze koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 §
1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie o uznanie postanowienia wzorcow
umow za niedozwolone, Prezes Urzedu w pkt | decyzji uznat postanowienie wzorcow umow
stosowane przez Orange Polska S.A. za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 kc i zakazat jego wykorzystywania.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong
przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono
obciagzyc¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 57,60 ztotych (stownie:
piecdziesiat siedem ztotych szes¢dziesiat groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienie sie decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.

Pouczenia:
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1460) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IV sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 4792 § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkoéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkdow na poniesienie
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuje:
1. [tajemnica przedsiebiorstwa]

Orange Polska S.A.

Aleje Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa
2. al/a

Z up. p.o. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
Izabela Szewczyk-Krzyzanowska
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