PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR.610.4.2018.MK Krakow, 10 grudnia 2019 r.

DECYZJA Nr RKR - 7/2019

Stosownie do art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667) uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667), dziatanie
przedsiebiorcy Unilink Cash Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie polegajace na zastrzeganiu mozliwosci pobierania optat z tytutu zalegtosci
w sptacie kredytu wraz z odsetkami za opdznienie przekraczajacych wysokos¢ maksymalng
okreslona w art. 481 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145), co godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667) i stwierdza zaniechanie jej stosowania
z dniem 11 pazdziernika 2018 r.

Il. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667) uznaje sie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667), dziatanie
przedsiebiorcy Unilink Cash Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie polegajace na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty catosci lub
czesci kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1 ust.
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust.
112 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r.
poz. 369 i 1667) i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 pazdziernika 2019 r.

lll. na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667) naktada sie na
Unilink Cash Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie obowiazek
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow opisanych
w zarzutach okreslonych w punktach | i Il sentencji niniejszej decyzji, poprzez:
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1) ztozenie na stronie internetowej Unilink Cash Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie (na moment wydania decyzji: www.unilinkcash.pl) jednokrotnego
oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu

10 grudnia 2019 r. nr RKR 7/2019 Unilink Cash sp. z 0.0. z siedzibqg w Warszawie informuje,

Ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow polegajqce na:

- nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty catosci lub czesci kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotyczq okresu, o ktory
skrocono czas obowiqzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083),

- zastrzeganiu mozliwosci pobierania optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu wraz
Z odsetkami za opéznienie przekraczajqcych wysokos¢ maksymalng okreslong w art. 481§ 2'
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145).

Obie praktyki godzq w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowiq
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667). Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR-7/2019
z dnia 10 grudnia 2019 r. dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji, w nastepujacy sposob:

a) czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

b) tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

c) czcionka pogrubiong (bold) fragment: ,,Unilink Cash sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie
informuje, ze stosowata praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow polegajgcq
na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty catosci lub czesci kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotyczq okresu, o ktory
skrécono czas obowiqzywania umowy” oraz ,zastrzeganiu mozliwosci pobierania optat
Z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu wraz z odsetkami za opdznienie przekraczajqcych
wysokos¢ maksymalng okreslonq w art. 481 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny”,

d) w gornej czesci strony gtownej domeny www.unilinkcash.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas,
gdy uzytkownik jest na stronie (oSwiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego
banera czy slajdera),

e) czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr RKR-7/2019” bedzie stanowic¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

przy czym oswiadczenie to bedzie dostepne na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania.

2) przekazanie za posrednictwem przedstawicieli Unilink Cash Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie albo listem poleconym w terminie miesigca od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi, ktory w okresie od 16
maja 2016 r. do 26 pazdziernika 2019 r., przed terminem (przed zakonczeniem umowy)
sptacit pozyczke zawartg z Unilink Cash Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, pisma zawierajacego nastepujaca informacje:
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»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
10 grudnia 2019 r. nr RKR-7/2019 Unilink Cash sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie informuje,
ze stosowata praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow polegajqcq
na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty catosci lub czesci kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotyczq okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w zwiqzku z wczesniejszq sptatq przez Paniq/Pana
pozyczki w celu odzyskania nadptaconej kwoty istnieje mozliwos¢ ztozenia reklamacji wraz
Z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy przesta¢ pocztq na adres: [Unilink Cash
uzupetni adres] lub drogg mailowq na adres: [Unilink Cash uzupetni adres mailowy]”.

3) dokonanie - w ramach przysporzenia konsumenckiego - zwrotu czesci kwoty prowizji,
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy konsumentom,
ktorzy, w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do 26 pazdziernika 2019 r. sptacili pozyczke
w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza reklamacje, o ktérej mowa
w pkt lll.2 niniejszej decyzji. Wyzej wymienionego zwrotu Unilink Cash Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie dokona w terminie 30 dni od ztozenia reklamacji
na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

IV. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096, ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 i 1667), postanawia sie obcigzy¢ Unilink
Cash Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kosztami
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
zobowiazuje sie przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 50,80 PLN (stownie: piecdziesiat ztotych
osiemdziesiat groszy), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK”, ,,Prezes Urzedu”)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku
z dziatalnoscig prowadzong przez Unilink Cash sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow’.

Powyzsze postepowanie zostato wszczete w zwiazku ze statym, biezagcym monitorowaniem
przez Prezesa UOKiK dziatan podejmowanych przez podmioty dziatajace na rynku
finansowym w zakresie m.in. tresci wzorcow umow.

W toku ww. postepowania uwzglednione zostaty wyjasnienia Spétki dotyczace m.in. rodzaju
ustug swiadczonych na rzecz konsumentow oraz procedur zwiazanych z udzielaniem pozyczek
gotowkowych. Analizie poddany zostat rowniez materiat dowodowy w postaci m.in. wzorcow
uméw stosowanych w obrocie z konsumentami przez Unilink Cash sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej: ,,Spotka”, ,,Unilink Cash”).

Wyniki analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego
wykazaty istnienie podstaw do postawienia Spotce zarzutu naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, dalej ,,uokik”).

! Postepowanie prowadzone pod sygnatura RKR-403-11/17/MCh.
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W zwiazku z tym, postanowieniem nr RKR-44/2018 z dnia 26 wrzesnia 2018 r. (karty nr 1-5)
Prezes Urzedu wszczat przeciwko Spotce postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw opisanych w sentencji decyzji.

Jednoczesnie, postanowieniem nr RKR-45/2018 (karta nr 8) zaliczono w poczet dowodow
postepowania materiat dowodowy z postepowania wyjasniajacego w postaci pism Spotki wraz
z zatacznikami.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. (karty nr 37-39) zawiadomiono strone o wszczeciu
postepowania i sformutowanych w nim zarzutach.

Spotka ustosunkowata sie do postawionych zarzutow w pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
(karty nr 40-45). W tym zakresie wskazata, ze nie zgtasza zastrzezen w zakresie zarzutu
dotyczacego odwotywania sie do aktualnej stopy maksymalnego oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, okreslonej w art. 481 § 2' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, dalej: Kodeks cywilny). W kwestii zas drugiego zarzutu,
tzn. odnoszacego sie do nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty catosci lub czesci
kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, Spotka nie zgodzita sie z argumentacja Prezesa
UOKiK. Niemniej w ww. pisSmie Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej,
o ktorej mowa w art. 28 uokik, w tym przedstawita pierwsza propozycje zobowiagzania
w zakresie obu postawionych jej zarzutow.

Nastepnie miedzy Prezesem Urzedem a strong trwata wymiana korespondencji, podczas
ktorej ustalano ramy powyzszego zobowiagzania [pismo z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (karty
nr 46-55), pismo z dnia 29 listopada 2018 r. (karty nr 56-57), pismo z dnia 29 listopada 2018 r.
(karta nr 58)]. Jednoczesnie w pismie z dnia 21 grudnia 2018 r. (karty nr 61-68), Spotka
wycofata sie z wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej w zakresie zarzutu opisanego
w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji. Argumentacja Spotki opierata sie na odmiennej od
Urzedu interpretacji art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1083, dalej ,,ukk”), wedtug ktorej w przypadku wczesniejszej (czesciowej)
sptaty kredytu nie podlegaja rekalkulacji prowizje, z wyjatkiem prowizji pobieranych
tytutem wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych kredytodawcy w czasie lub
za inne czynnosci, ktére miaty by¢ realizowane przez kredytodawce w okresie, o ktory
skrocono okres kredytowania. Spotka przyjeta, ze art. 49 ukk nie obejmuje prowizji, ktora
stanowi wynagrodzenie kredytodawcy za czynnosci zwiazane z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki. Spotka wskazata takze na ,ksztattujaca sie konsekwentnie linie orzecznictwa
polskich saddw, ktére w wiekszej liczbie orzeczen przychylaja sie do wyktadni art. 49 ust. 1
(ukk - dodane przez Prezesa UOKiK) zaprezentowanej powyzej w niniejszym pismie”. Spotka
w swojej argumentacji positkowata sie takze faktem ztozenia przez Sad Rejonowy Lublin -
Wschdd w Lublinie w dniu 28 maja 2018 r. wniosku w przedmiocie wystapienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym przepisu
zawartego w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 2008/48/WE (Dz. U. UE 2008, L 133/66).

Ostateczng tres¢ zobowiazania w zakresie zarzutu okreslonego w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji Unilink Cash sp. z 0.0. przedstawita w pismach z dnia 26 marca 2019 r.
(karta nr 71) i 28 maja 2019 r. (karty nr 77-84). Szczegoty dotyczace w ww. kwestii zostaty
przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, tj. w akapicie oznaczonym
jako odmowa zastosowania art. 28 uokik w kontekscie dziatari Spotki okreslonych w punkcie
I. sentencji decyzji (str. 10-11 decyzji).

Pismem z dnia 26 listopada 2019 r. (karta nr 136) Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy. Spotka skorzystata z przystugujacej jej prawa.
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Prezes UOKIiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:
ustalenia ogdlne

Unilink Cash Sp. z o.0. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu z dnia
12 grudnia 2005 r. do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000246840. Zakres prowadzonej przez Spotke dziatalnosci obejmuje m.in. pozostate formy
udzielania kredytow (PKD 64.92.Z) i pozostatg finansowa dziatalnosc¢ ustugowa gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych (PKD 64.99.Z).

[dowéd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcy Unilink Cash
sp. Z 0.0. Z siedzibq w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2019 r. (karty nr 129 - 135)]

Spotka prowadzi dziatalnosc¢ na terenie catego kraju (karta 19). Od wrzesnia 2013 r. do dnia
10 pazdziernika 2018 r. Spotka dziatata jako pozyczkodawca (PKD 64.92.Z) (karta 46). Spotka
prowadzi dziatalnos¢ takze jako posrednik kredytowy od wrzesnia 2013 r. (karta 17). Umowy
z konsumentami zawierane byty przewaznie poza lokalem przedsiebiorstwa, w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej posrednikow Spotki. Spotka udzielata takze pozyczek
w systemie call center, tj. droga telefoniczna i byty one zawierane za posrednictwem kuriera.
Pozyczki byty udzielane w wysokosci od 500 zt do 1500 zt, na okres od 30 do 44 dni (pozyczki
krotkoterminowe) (karty 17-23). Spétka udzielata takze pozyczek wieloratalnych w wysokosci
od 2000 zt do 2500 zt, na okres 12 miesiecy.

Spotka od 11 marca 2016 r. zawierata z konsumentami umowy w oparciu o wzorce
o identycznej nazwie ,Umowa pozyczki nr... z Unilink Cash sp. z o0.0.”, do ktorych
zastosowanie znajduja przepisy ,,ukk”. Sa to wzorce umowne dotyczace:

1) umowy pozyczki krotkoterminowej (dalej: ,,Umowa nr 1),

2) umowy pozyczki wieloratalnej (dalej: ,,Umowa nr 2”),

3) umowy pozyczki krétkoterminowej stosowany w procesie call center (dalej: ,,Umowa
nr 3”),

4) umowy pozyczki wieloratalnej stosowany w procesie call center (dalej: ,,Umowa nr 4”).

Do kazdego z tych wzorcow byt stosowany formularz informacyjny.

[dowéd: pismo Unilink Cash sp. z o0.0. z siedzibq w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (karty
nr 17-23)]

ustalenia zwiqzane z zarzutem okreslonym w punkcie | niniejszej decyzji:
W stosowanych wzorcach umow pozyczek Spétka zamiescita postanowienia o tresci:

,»W sytuacji gdy Pozyczkobiorca zalega ze sptatq zobowiqzan wynikajgcych z Umowy Pozyczki
(kapitat, odsetki, optaty, prowizje, itp.) Unilink Cash ma prawo do naliczania odsetek
karnych zgodnie z obowiqzujgcym prawem polskim. Powyzsza kwota naliczana jest od kwoty
zalegtej kapitatu pozyczki, prowizji lub optat. Odsetki za opdznienie pobierane sq przez 60
(szescdziesiqgt) dni od daty powstania obowiqzku sptaty pozyczki lub pozostatych naleznosci”
[§ 4 ust. 3.6 Umowy 1 i Umowy 3 oraz § 3 ust. 3.5 Umowy 2 i Umowy 4],

»,Pozyczkodawca z tytutu nieterminowej obstugi pozyczki moze naliczy¢ koszty
windykacyjne w wysokosci nie wyzszej niz 6 krotnosc¢ stopy lombardowej - limit ten bedzie
obowiqzywat wszystkie koszty windykacyjne: wraz z odsetkami, koszt wezwarn do zaptaty,
sms, itp.” [8 4 ust. 4.3 Umowy 1 i Umowy 2 oraz § 4 ust. 4.2 Umowy 3 i Umowy 4],

»Skutek braku ptatnosci: ,,Pozyczkodawca z tytutu nieterminowej obstugi pozyczki moze
naliczy¢ koszty windykacyjne w wysokosci nie wyzszej niz 6 krotnos¢ stopy lombardowej -
limit ten bedzie obowiqzywat wszystkie koszty windykacyjne: wraz z odsetkami, koszt
wezwan do zaptaty, sms, itp.” [postanowienie zawarte w formularzach informacyjnych].

Powyzej zacytowane postanowienia okreslaty zasady naliczania optat konsumentom, ktorzy
nieterminowo sptacili swoje zobowigzanie wobec Spotki.
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Spotka stosowata postanowienia umowne, ktére uprawniaty ja do naliczania nieprawidtowej
stopy oprocentowania pozyczki konsumentom, ktorzy nieterminowo sptacili swoje
zobowiazanie wobec Spotki. Spotka w pisSmie z dnia 28 maja 2019 r. wprost przyznata, ze:
[...]. W zwigzku z powyZszym, po przeanalizowaniu danych finansowych, informuje, ze Spotka
nie stosowata wobec Pozyczkobiorcow przytoczonego punktu umowy, tj. ,,Pozyczkodawca z
tytutu nieterminowej sptaty obstugi pozyczki moze naliczy¢ koszty windykacyjne nie wyzsze
niz 6-krotnos¢ stopy lombardowej”. Jak wynika wiec z powyzszych wyjasnien Spotki,
jakkolwiek posiadata ona w swoich wzorcach umownych postanowienie sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, to w praktyce ich nie realizowata. Informacje
przekazane przez Spotke wskazuja jednak na wole stosowania wprowadzonych postanowien,
na przeszkodzie stanety: [...].

[dowéd: pismo Unilink Cash sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie z dnia 28 maja 2019 r. (karty nr
77 - 78]

W ramach prowadzonego postepowania Spotka wskazata, ze 27 listopada 2018 r. zwrocita sie
droga przesytek poleconych do wszystkich pozyczkobiorcow posiadajacych aktualne umowy
pozyczki ([...] osoby) o zawarcie aneksow do tych umow w zakresie dostosowujacym ich tresc
do powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, zaprezentowata takze tresc
wprowadzonych zmian. Zawarcie aneksoéw potwierdzito [..] pozyczkobiorcow. Spdtka w
piSmie z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (karty 106-107) wskazata, ze: ,,Niezaleznie od podpisania lub
niepodpisania aneksu do Umowy Pozyczki, Spotka traktuje zapisy z aneksow jako wigzqce
i nie pobiera od Pozyczkobiorcow optat przekraczajgcych maksymalny prog procentowy
obowiqzujqcy dla zadtuzenia przeterminowanego”.

[dowéd: pismo Unilink Cash sp. z 0.0. z siedzibqg w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (karty
nr 106 - 107) wraz zatqcznikami (karty nr 108-128)]

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono rowniez, iz Spodtka
zaniechata zawierania uméw kredytu konsumenckiego 10 pazdziernika 2018 r., w zwiazku
z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w charakterze pozyczkodawcy.

[dowod: pismo Unilink Cash sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
(karta nr 46)]

ustalenia zwiqzane z zarzutem okreslonym w punkcie Il niniejszej decyzji:
W stosowanych wzorcach umow pozyczek Spétki znajdowato sie postanowienie:

,W przypadku sptaty catosci pozyczki przed terminem okreslonym w Umowie Pozyczki,
catkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono
czas obowiqzywania Umowy Pozyczki” [§ 6 ust. 6.3 Umowy 1, Umowy 2, Umowy 3 i Umowy 4].

Jednoczesnie w pismie z dnia 29 czerwca 2017 r. (karty 17-23) Spotka przekazata swoje
szczegotowe wyjasnienia dotyczace zasad rozliczania kosztow kredytu w sytuacji, gdy
konsument dokona jego wczesniejszej sptaty w catosci lub w czesci. W tym zakresie Spotka
powtorzyta m.in. tres¢ powyzej przytoczonego postanowienia, tj. §6.3 Umowy nr 1, Umowy
nr 2, Umowy nr 3 i Umowy nr 4. Ponadto wyjasnita, ze:

W przypadku pozyczki krotkoterminowej na kwote brutto sktada sie kapitat i prowizja za
udzielenie pozyczki wymagana w catosci od momentu wyptaty pozyczki.

W przypadku pozyczki wieloratalnej na kwote umowy brutto sktada sie: kapitat, prowizja za
udzielenie pozyczki, prowizja serwisowa, odsetki. Przy wptacie jednorazowej sumy
wszystkich rat przed terminem, konsument ponosi catos¢ kwoty kapitatu oraz prowizji za
udzielenie, natomiast niewymagana kwota serwisowa podlega zwrotowi. Prowizja serwisowa
naliczana jest w terminie ptatnosci raty. Kwota zwrotu wyliczana jest na dzien zaksiegowania
wptaty klienta.

Przy wptacie wyzszej niz kwota jednej raty, wptata jest ksiegowana zgodnie z warunkami
umowy pozyczki wskazanymi w §8 6 umowy pozyczki ratalnej Unilink Cash.
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Dodatkowo Spétka przedstawita przyktadowe wyliczenie dla ponizej opisanej sytuacji:

Pozyczkobiorca przed terminem pierwszej raty dokonuje sptaty pozyczki ratalnej zawartej
na kwote 2000 zt. Na kwote umowy sktadajq sie:

e kapitat w wysokosci 2000,00 zt
e prowizja za udzielenie w wysokosci 500,00 zt
e prowizja za serwis w wysokosci 50 zt nalezna za kazdy miesiqc trwania umowy

e odsetki w wysokosci 0,00 zt

Termin raty | Kapitat Prowizja za | Prowizja Odsetki tqgczna kwota
udzielenie 7a serwis raty
1. | 07/08/2017 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
2. | 07/09/2017 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
3. | 07/10/2017 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
4. | 07/11/2017 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
5. 107/12/2017 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
5. | 07/01/2018 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
7. 107/02/2018 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
8. | 07/03/2018 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
9. | 07/04/2018 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
10. | 07/05/2018 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
11. | 07/06/2018 | 166.67 zt | 41.67 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt
12. | 07/07/2018 | 166.63 zt | 41.63 zt 50.00 zt 0.00 zt 258.34 zt

Konsument jest zobowigzany wptacic¢ 2000,00 zt (kapitat) + 500,00 zt (prowizja za udzielenie)
+ 50,00 zt (prowizja za serwis za kazdy rozpoczety miesiqc) + 0,00 zt (odsetki) = 2550,00 zt

[dowéd: pismo Unilink Cash sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r. (karty
nr 20 - 22)]

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, iz w przypadku ostatniej
wykonywanej umowy konsument mogt dokonac przedterminowej sptaty pozyczki najpozniej
25 pazdziernika 2019 r. W tym tez dniu Spotka po raz ostatni mogta rozliczy¢ pozyczke ww.
konsumenta zgodnie z zasadami okreslonymi na str. 11-14 niniejszej decyzji.

[dowod: pismo Unilink Cash sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (karty
nr 106 - 107) wraz zatqgcznikami (karty nr 108-128)]

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK prowadzona jest w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa UOKiK do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
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przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa UOKiK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy byli lub mogli by¢ kontrahentami
Spotki, zawierajac umowe pozyczki. Dziatania Spotki nie dotyczg intereséw poszczegolnych
0s0b, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac
z innymi, ale kregu konsumentdw, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia sie¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istniejg zatem podstawy do oceny zachowania Spotki
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy.

Stwierdzenie przez Prezesa Urzedu stosowania przez Unilink Cash sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wymaga zatem
stwierdzenia tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

1) kwestionowane zachowania sa dziataniami przedsiebiorcy,

2) zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3) zachowania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy).

Unilink Cash sp. z 0.0. jest osoba prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wpisang do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000246840.
Z odpisu z tegoz Rejestru wynika, ze Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in.
pozostatych form udzielania kredytow i pozostatej finansowej dziatalnosci ustugowej gdzie
indziej niesklasyfikowanej, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych
Dziatalnos¢ Spotki ma zatem charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy. Wobec
powyzszego nalezy uznad, iz Unlinik Cash spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy
wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jej dziatania moga byc
poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKiK.

sprzecznos¢ dziatan Spotki z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie uokik sankcjonowane jest zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze
by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa
stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostajg klauzulg generalng, ktéra podlega
konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest jednoczesnie wyrazem
naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje zaréwno nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajacego
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z zasad wspdtzycia spotecznego i dobrych obyczajéw?. Rozwazenia, przy ocenie mozliwosci
przypisania przedsigbiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie byto zgodne, czy tez niezgodne
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego lub dobrymi obyczajami.

Ustawodawca w art. 24 ust. 2 uokik nie wskazuje konkretnie jakiego rodzaju sprzecznos¢
z prawem zachowania przedsigbiorcy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 uokik,
wystarczy stwierdzenie sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi
obyczajami. Z tego wzgledu, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie
wykazanie, ze w ustalonym stanie faktycznym Spotka dopuscita sie naruszenia przepisow
zwiazanych z udzielanymi przez nig kredytami konsumenckimi, tj. art. 49 ukk oraz art. 481
§ 2" Kodeksu cywilnego.

Ponizej zostang rozwazone odrebnie poszczegélne zarzuty stawiane Spétce

praktyka okreslona w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji

Przedsiebiorca w § 4 ust. 4.3 Umowy nr 1 i Umowy nr 2 oraz § 4 ust. 4.2 Umowy nr 3 i Umowy
nr 4, a takze w formularzu informacyjnym postugiwat sie pojeciem stopy lombardowej.
Wedtug wskaznikow Narodowego Banku Polskiego, oprocentowanie stopy lombardowej od 5
marca 2015 r. utrzymuje sie na statym poziomie 2,50%, w stosunku rocznym?®. Zgodnie
Z powyzszymi postanowieniami, konsument mogt zosta¢ obcigzony kosztami wynikajacymi
z podejmowanych czynnosci windykacyjnych, bez wskazania cyklu i konkretnego kosztu tych
czynnosci - zaznaczajac jedynie gorna granice, tj. szesciokrotnos¢ stopy lombardowej (2,5%
w stosunku rocznym) réwnej 15% w stosunku rocznym. Stosownie do art. 481 § 2" Kodeksu
cywilnego, maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie. Na mocy delegacji
przewidzianej wart. 481 § 2*Kodeksu cywilnego wysoko$¢ odsetek ustawowych za
opoOznienie ogtasza Minister Sprawiedliwosci w drodze obwieszczenia. Z obwieszczenia
z7.1.2016 r. (M.P. z 2016 r. poz. 47) wynika, ze od 1.1.2016 r. wysokos¢ odsetek
ustawowych za opdznienie wynosi 7% w stosunku rocznym. Oznacza to, ze maksymalne
odsetki za opoOznienie wynosza aktualnie 14% w stosunku rocznym, podczas gdy limit
okreslony przez Unilink Cash sp. z 0.0. wyniost 15% w stosunku rocznym.

Zastrzegajac przekroczenie maksymalnej kwoty za opodznienie, Spotka naruszyta art. 481 §
2" Kodeksu cywilnego, przez co jej dziatanie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

zastosowanie art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w kontekscie
dziatania Unilink Cash sp. z o0.0. okreslonego w punkcie | sentencji decyzji

Zgodnie z trescia art. 27 ust. 1 uokik nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ww. ustawy. W takim
przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 uokik), przy
czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki
spoczywa na przedsiebiorcy (art. 27 ust. 3 uokik).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, iz Spotka zaniechata
zawierania umow kredytu konsumenckiego 10 pazdziernika 2018 r. W zwigzku z tym
stwierdzono, ze z dniem 11 pazdziernika 2018 r. praktyka okreslona w punkcie | sentencji
decyzji zostata zaniechana.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt XVII AmA 45/07.
3 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy.htm.
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odmowa zastosowania art. 28 uokik w kontekscie dziatania Spotki okreslonego w punkcie
| sentencji decyzji

W toku postepowania Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 uokik.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik: jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, (...), lub bedagcych podstawq wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz,
o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktédremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowiqzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan. W przypadku gdy przedsiebiorca
zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24, i zobowiqgze sie do usuniecia
skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio. Natomiast art. 28 ust. 2
uokik stanowi, ze: W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin
wykonania zobowiqgzan lub zobowiqzac¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego l(ub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji lub do publikacji
decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest
prawomocna. Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust. 1 uokik jest
decyzja o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes Urzedu nie ma obowigzku
wydania decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca.
Przepis ten nie naktada na organ ochrony konsumentéw obowiazku wydania decyzji
zobowiazujacej?, a jedynie stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej decyzji’.
W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania pismem z dnia 26 wrzesnia
2018 r., ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, Spotka uznata stanowisko Prezesa UOKiK w zakresie zarzutu
I i wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik.

Spotka wskazata, ze:

1. sporzadzi liste pozyczkobiorcow, ktorym w zwigzku z nieterminowa sptata naliczono
oprocentowanie przy zastosowaniu btednej stopy procentowej i przesle do Prezesa UOKiK
ww. liste wraz z kwotami stanowiacymi przekroczenie ponad maksymalny prég procentowy
dla kazdej z tych oséb. Po przeanalizowaniu tej kwestii Spétka uznata jednak, ze Zaden
konsument nie poniost kosztow przekraczajacych wysokos¢ maksymalng okreslona w art. 481
§ 2" - jakkolwiek Spotka miata taki cel, to [...].

2. usunie skutki zarzucanego jej naruszenia w ten sposob, ze w terminie 60 dni od daty
wykonania zobowiazania okreslonego w pkt 1. powyzej dokona wyptaty pozyczkobiorcom,
o ktorych mowa w pkt 1. powyzej kwot zaptaconych przez nich ponad maksymalny prog
procentowy obowigzujacy dla zadtuzenia przeterminowanego - jak wskazano jednak wyzej,
nie wykazano istnienia tego typu konsumentow.

[dowéd: pismo Unilink Cash sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
(karty nr 40 - 42), pismo Unilink Cash sp. z 0.0. z siedzibq w Warszawie z dnia 28 maja 2019 r.
(karty nr 77 - 78)]

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi w niniejszym postepowaniu (str.5-6 niniejszej
decyzji) Prezes UOKiK uznat, ze niemozliwe jest uwzglednienie wniosku Spotki o wydanie
decyzji w trybie art. 28 uokik, w zakresie zarzutu |. Przede wszystkim w tej kwestii nalezy
miec na uwadze to, ze Unilink Cash sp. z 0.0. nie pobrata od zadnego z konsumentow optat
z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu wraz z odsetkami za opoOznienie w wysokosci
przekraczajacej wysokos¢ maksymalna okreslong w art. 481 § 2' Kodeksu cywilnego.

4 Tak m. in. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 13 lutego
2012 r., sygn. akt XVII Ama 217/10.
5> Tak M. Radwanski w: A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, LEX 2016 nr 519008.
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Wobec powyzszego prowadzenie dalszych negocjacji ze Spotka co do tresci zobowiazania,
ktore mogtoby odpowiada¢ oczekiwaniom Prezesa UOKiK byto w niniejszej sprawie
niezasadne. Powyzsze stwierdzenie jest zwigzane z tym, ze Unlink Cash sp. z o0.0. podjeta
juz wczesniej dziatania majace na celu zaprzestanie stosowania kwestionowanej praktyki
(m.in. zaniechata zawierania umow kredytu konsumenckiego w charakterze kredytodawcy)
oraz usuniecie jej skutkow (skierowata propozycje podpisania aneksow do konsumentéw oraz
podjeta decyzje o niestosowaniu w praktyce wskazanych postanowien, co zostato szerzej
omoéwione na str. 6 niniejszej decyzji). Z tego wzgledu Spotka w catosci usuneta skutki
praktyki, o ktorej mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

W swietle powyzej wskazanych okolicznosci Prezes Urzedu odméwit przyjecia zobowiazania
ztozonego przez Spotke i wydat w niniejszej sprawie decyzje na podstawie art. 27 ust. 112
uokik, w ktorej uznat praktyke Unilink Cash sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie okreslong
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i jednoczesnie stwierdzit zaniechanie jej stosowania.

praktyka okreslona w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji

W prowadzonym postepowaniu postawiono Spotce zarzut stosowania praktyki okreslonej
w art. 24 ust. 11 2 uokik, polegajacej na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty
catosci lub czesci kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji,
ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, co moze naruszac art. 49
ust. 1 i ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Z podanych przez Spétke wyjasnien oraz
symulacji wczesniejszej sptaty pozyczki wynika, ze poza kwota kapitatu, konsument
dodatkowo jest zobowigzany do zwrotu catosci prowizji za udzielenie, mimo tego ze
z harmonogramu sptaty wynika, iz prowizja powinna by¢ sptacana w czesciach
(w miesiecznych ratach).

Art. 49 ust. 1 ukk stanowi, iz w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed sptata.

Natomiast zgodnie z art. 49 ust. 2 ukk w przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Prezesa Urzedu® art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych
kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty
te zostaty faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze redukcja ta ma charakter
proporcjonalny, tj. odnosi sie¢ do okresu od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia
ostatecznej sptaty okreslonej w umowie - i to stanowi jedyny, wskazany w ukk, ogranicznik
ustalenia redukcji kosztu kredytu zwigzanego z jego wczesniejsza sptata. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ukk, przepis ten obejmuje swoim zakresem
catkowity koszt kredytu. Definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata z kolei
w art. 5 pkt 6 tej ustawy i zgodnie z tym przepisem obejmuje: ,wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegodlnosci:
a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty
ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach -
z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta”. Tym samym,
art. 49 ust. 1 ukk nie wytagcza przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z rodzajow
kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. W ocenie Prezesa Urzedu nie jest uzasadniony
poglad, wedtug ktdérego ustawodawca na potrzeby tego przepisu wprowadza dwie kategorie

6 Wskazana w dalszej czesci niniejszej decyzji interpretacja przepisu zostata przedstawiona rowniez w
Stanowisku Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie interpretacji
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim: https://rf.gov.pl/pdf/Stanowisko_UOKiK_RzF_1605016.pdf.
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kosztow: te, ktorych wysokos¢ lub powstanie zalezy od okresu, na jaki udzielono
kredytobiorcy kredytu, oraz te, ktore nie sa zalezne od tego okresu. Przyjecie takiego
podziatu bytoby sprzeczne z definicja ustawowa catkowitego kosztu kredytu
konsumenckiego, a takze niespojne z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim, jej
istota, celem i zatozeniami’. Okolicznosé¢, iz prowizja jest elementem catkowitego kosztu
kredytu, nie jest przy tym kwestionowana przez Spotke. Art. 49 ust. 1 ustawy jasno wskazuje
réwniez, ze rekalkulacja (redukcja) kosztéw odnosi sie nawet do tych kosztow, ktoére juz
zostaty poniesione przez konsumenta. Brak jest przedmiotowego wytaczenia kosztow
podlegajacych redukcji okreslonych optat jako jednej z kategorii kosztow.

Wskazana przez Prezesa Urzedu wyktadnia art. 49 ukk znajduje réwniez uzasadnienie w innej
instytucji prawnej, ktéra przewidziana jest w ustawie o kredycie konsumenckim. Art. 54 ukk
przewiduje, ze w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, konsument nie ponosi
kosztow zwiazanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek
za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu, natomiast kredytodawcy nie
przystuguja zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego
na rzecz organow administracji publicznej. Koszty, ktére zostaty juz poniesione przez
konsumenta, a ktore maja rekompensowaé kredytodawcy koszty przygotowania umowy
(w tym prowizja, nawet jezeli zostata pobrana jednorazowo), podlegaja w takim przypadku
zwrotowi. Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania spojnosci ustawy o kredycie
konsumenckim, nie znajduje zatem uzasadnienia powdd, dla ktorego koszty prowizji nie
miatyby podlega¢ proporcjonalnej redukcji w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
przez konsumenta®.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie
w brzmieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej Dyrektywe Rady
87/102/EWG, ktdérego implementacje stanowia art. 48 i art. 49 ukk. W zdaniu drugim
wskazanego ustepu Dyrektywa stwierdza w sposob jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci,
ze konsument jest ,,uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora
sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres obowigzywania umowy”.
Dyrektywa jasno wskazuje, ze obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie
pozostate koszty, mieszczace sie w definicji catkowitego kosztu kredytu. Przepis ten nie
uzywa natomiast pojecia ,,kosztow zaleznych od dtugosci trwania umowy kredytu”.

Pojecie catkowitego kosztu kredytu, ktorym postuguje sie art. 16 ust. 1 Dyrektywy, zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt g) Dyrektywy. Oznacza ono wszystkie koszty tacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest zobowiagzany
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztow notarialnych. Catkowity koszt kredytu zgodnie z przywotanym przepisem obejmuje
takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, jezeli zawarcie umowy
dotyczacej takiej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach.

Przyjecie przeciwnej wyktadni, zgodnie z ktora art. 16 ust. 1 Dyrektywy przyznawatby
konsumentowi prawo do uzyskania proporcjonalnej redukcji wytacznie czesci kosztéw - tych,
ktorych wysokosc jest powiazana z okresem, na ktory kredyt zostat udzielony - nie znajduje
uzasadnienia w jednoznacznej tresci tego przepisu.

Nalezy zauwazyc, ze pojecie ,,kosztow zaleznych od dtugosci trwania umowy kredytu” nie
tylko nie zostato uzyte w art. 16 ust. 1 Dyrektywy, ale w ogole nie jest w niej stosowane ani
tez nie zostato w niej zdefiniowane. Pojeciem tym nie postuguje sie tez zaden inny akt prawa
pochodnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w prawie unijnym nie istniejq

7 Tak E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego sptata
w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 172.

8 Tak rowniez E. Rutkowska-Tomaszewska, Redukcja koszow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego
sptata w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, [w:] Studia prawno-ekonomiczne. t. C, 2016, s. 169.
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normatywne kryteria rozroznienia miedzy kosztami powiazanymi z dtugoscia trwania umowy
i niepowiazanymi z ta dtugoscia, ktore mogtyby byc stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

W zwiazku z powyzszym przedstawiony przez Spétke wariant interpretacji art. 16 ust. 1
Dyrektywy, ktory zaktada ze przepis ten wprowadza podziat na koszty zwigzane z dtugoscig
trwania kredytu i podlegajace proporcjonalnemu obnizeniu w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu przez konsumenta oraz koszty niezwiazane z ta dtugoscia i niepodlegajace
takiemu obnizeniu, nie tylko nie znajduje poparcia w brzmieniu Dyrektywy, stoi
w oczywistej sprzecznosci z jej celami i systematyka, ale réwniez jest pozbawiony
obiektywnego uzasadnienia. Nalezy bowiem uznac, ze zaproponowany przez Spotke wariant
wyktadni art. 16 ust. 1 Dyrektywy umozliwiatby w prosty sposob obejscie dyspozycji tego
przepisu, co zagrazatoby realizacji celu Dyrektywy, jakim jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumenta, poprzez rozwoj przejrzystego rynku kredytowego.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 16 ust. 2-5 Dyrektywy przyznaje kredytodawcy
prawo do zastrzezenia prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty kredytu.

Celem tej regulacji jest umozliwienie kredytodawcy kompensacji kosztow, jakie moze
ponies¢ w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu przez konsumenta, przy czym mozliwosé
zastrzezenia takiej prowizji zgodnie z art. 16 Dyrektywy - jako wyjatek od zasady, ze
konsument ma prawo dokonac wczesniejszej sptaty kredytu bez ponoszenia kosztéw z tego
tytutu - jest SciSle ograniczona, a metodologia jej obliczenia zostata szczegétowo
uregulowana. Rozwiazanie przyjete w art. 16 ust. 2-5 Dyrektywy zabezpiecza wiec juz
interes kredytodawcy w ten sposob, ze pozwala mu skompensowac strate, jaka wyjatkowo
mogtby ponies¢ w zwiazku z faktem, ze wczesniejsza sptata kredytu przez konsumenta
wygenerowata po jego stronie koszty.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu art. 16 ust. 1 Dyrektywy przyznaje konsumentowi,
ktory dokonat catkowitej, wczesniejszej sptaty kredytu prawo do uzyskania proporcjonalnej
obnizki catkowitego kosztu tego kredytu, to znaczy wszystkich kosztow okreslonych w art. 3
lit. g) Dyrektywy, nie zas wytacznie tych, ktorych wysokosc¢ jest powiazana z dtugoscig
trwania umowy kredytu.

Majac na uwadze zasade prowspolnotowej wyktadni prawa, w taki sam sposéb rozumiec
nalezy art. 49 ukk.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki polegajace na nieobnizaniu
w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu
o koszty prowizji, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, jest
sprzeczne z art. 49 ust. 1 ukk.

Stanowisko Prezesa UOKiK w przedmiocie wyktadni art. 49 ust. 1 ukk zostato w petni
potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia
11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt C-383/18 (Lexitor), TSUE wskazat, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty
natozone na konsumenta. Jak wskazat Trybunat, obnizka catkowitego kosztu kredytu
obejmuje rowniez koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowigzywania
umowy.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, TSUE przypomniat, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu zagwarantowania tej
ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby
przepisy przyjmowane przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogty by¢ obchodzone
poprzez sposob formutowania umow. Tymczasem skutecznos$¢ prawa konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu bytaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mogto ograniczyc¢ sie
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do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od
okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysokos¢ i podziat kosztow sa okreslane
jednostronnie przez przedsiebiorce, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze
zysku. Ponadto ograniczenie mozliwosci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do
kosztow wyraznie zwiazanych z okresem obowigzywania umowy pociagatoby za sobg ryzyko,
ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi ptatnosciami w chwili zawarcia
umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowac ograniczy¢ do minimum koszty
zalezne od okresu obowiazywania umowy. Trybunat podzielit w tym zakresie ocene rzecznika
generalnego co do tego, ze zakres swobody dziatania, jakim dysponuja instytucje kredytowe
w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreslenie
przez konsumenta lub sad kosztéw obiektywnie zwiazanych z okresem obowigzywania
umowy.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Trybunat do konkluzji wskazanej powyzej.

Z powyzszego wynika, ze opisywana praktyka Spotki jest sprzeczna z art. 49 ust. 1 i ust. 2
ukk.

zastosowanie art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w kontekscie
dziatania Unilink Cash sp. z o.0. okreslonego w punkcie Il sentencji decyzji

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, iz w przypadku ostatniej
wykonywanej umowy konsument mogt dokonac przedterminowej sptaty pozyczki najpozniej
25 pazdziernika 2019 r. W tym tez dniu Spétka po raz ostatni mogta rozliczy¢ pozyczke ww.
konsumenta zgodnie z zasadami okreslonymi na str.11-14 niniejszej decyzji. Z tego wzgledu
data zaniechania dla praktyki okreslonej w punkcie Il sentencji decyzji zostata wyznaczona
na 26 pazdziernika 2019 r.

naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi do
wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkdow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentdéw za pomoca wspoélnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow: jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqcych w sktad grupy, do ktoérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢ dokonywania
transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny
na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem naruszenia interesu
prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych intereséow konsumentéw
(o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegac
zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne
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ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek
stosowanej przez przedsigbiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spoétki dotknieta mogta zosta¢ nieoznaczona grupa
konsumentow, ktora zawarta ze Spotkg umowe o kredyt konsumencki oraz zdecydowata sie
na skorzystanie z uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu lub tez nie uiszczata rat we
wtasciwym terminie. Stosowane przez Spotke praktyki nie dotycza zindywidualizowanego
kregu osdb. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca
wystepuje ze swoja oferta do poszczegodlnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna.
W konsekwencji uznac nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona
Z gory grupa konsumentdéw mogta skorzystac¢ z oferty Spotki poprzez zawarcie z nig umowy
pozyczki, zdecydowac sie na skorzystanie z uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu
lub tez nie uiszczad rat we wtasciwym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec udowodnienia wszystkich przestanek z art. 24 ust. 1i 2
uokik, uzna¢ nalezy za udowodnione stosowanie przez Unilink Cash sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w punkcie
I i Il sentencji niniejszej decyzji.

Wykazanie zatem w niniejszej sprawie, ze dziatania Spotki maja charakter sprzeczny
Z prawem i naruszaja zbiorowy interes konsumentow przesadza, iz dziatania te maja
charakter praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w pkt | i Il sentencji decyzji.

ad pkt Ill sentencji decyzji
usuniecie skutkow naruszen

W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 1 uokik, przepis art. 26 ust. 2
uokik znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
okresla¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, m.in. w postaci zobowiazania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie. Katalog sSrodkéw usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsiebiorce inne niz wymienione w ustawie $rodki usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow,
ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow
niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego
kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktéoremu zarzucana jest praktyka o trwajacych
skutkach. Aby zapewnic skutecznos¢ wywiazania sie z obowiazku usuniecia przez Unilink
Cash trwajacych skutkow naruszenia opisanego w pkt Il sentencji decyzji, niezbedne jest
rowniez to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka mogli sie o takim obowiagzku
przedsiebiorcy dowiedzie¢ i wystgpi¢ do niego z odpowiednim wnioskiem (reklamacja)
o zwrot nadptaconej kwoty pozyczki.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentow jasnego i zrozumiatego
komunikatu przy wykorzystaniu réoznych kanatéw komunikacji, ktéry to komunikat wskaze
konsumentom przedmiot rozstrzygniecia Prezesa UOKiK oraz wynikajace z jego
uprawomocnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikow rynku. Zastosowanie opisanego
powyzej srodka ma za zadanie usuniecie skutkdw stosowania przez Unilink Cash praktyki,
ktéra negatywnie odbita sie na konsumentach na drodze usuniecia naruszenia w warstwie
informacyjnej poprzez zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wyglada¢ zachowanie
przedsiebiorcy zgodne z prawem oraz poinformowanie indywidualnych konsumentow
o skutkach decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na
drodze sadowej lub reklamacyjnej w celu odzyskania nadptaconych kwot.
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Ponadto Prezes Urzedu nakazat dokonania zwrotu obnizonej kwoty catkowitego kosztu
kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy konsumentom, ktorzy, w okresie od dnia 16 maja 2016 r.° do 26 pazdziernika 2019 r.
sptacili pozyczke w terminie wczesniejszym niz przewidziany w umowie i ztoza reklamacje,
o ktérej mowa w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym stanie faktycznym Unilink Cash nie podjeta zadnych
czynnosci, ktore zapobiegtyby powstaniu lub zmierzaty do usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w zakresie zarzutu okreslonym w punkcie Il
niniejszej decyzji. W dalszym ciaggu dysponuje ona srodkami pobranymi od konsumentéw
Z tytutu nieobnizania w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego
catkowitego kosztu kredytu o koszty prowizji, ktore dotycza okresu, o ktory skrdécono czas
obowiazywania umowy. Tym samym, w dacie wydania niniejszej decyzji niesuniete
pozostaja tak ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne skutki dokonanych przez Spétke
naruszen.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow praktyki,
za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes UOKiK uznat nakazanie
przedsiebiorcy zwrotu konsumentom - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czesci
kwoty prowizji, proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie Ill sentencji decyzji.
ad pkt IV sentencji decyzji
koszty postepowania

Na podstawie art. 80 uokik: Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczqcej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1
ww. ustawy jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes UOKiIK stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia,
obowiqgzany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzono wymodg, zgodnie z ktérym:
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego - do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez
koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes UOKIiK
w punktach | i Il sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow uokik. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong w trakcie
niniejszego postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ Unilink Cash sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania w wysokosci
50,80 PLN (stownie: piecdziesiat ztotych osiemdziesiat groszy). Na podstawie art. 264 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztéw
niniejszego postepowania w wysokosci 50,80 zt.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

9 Dnia 16 maja 2016 r. zostato opublikowane ,,Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim”. Wskazane
stanowisko zostato upublicznione na stronach internetowych Urzedu Ochrony Konkurencji oraz Konsumentow
oraz Rzecznika Finansowego i stato sie ogdlnodostepnym zrédtem wiedzy dla podmiotow rynku finansowego.
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pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pozn. zm., dalej
»KpCc”) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej
doreczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, z pdzn. zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Jednoczesnie art. 117 § 3 kpc stanowi, ze osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Zze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 kpc wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie

toczy.
z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury w Krakowie
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