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Warszawa, dnia 7 maja 2013 r.

DECYZJA DIH-2 NR 35/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 12
ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej
zobowiazania przedsigbiorcow: Szymona Brodzik oraz Agnieszki Brodzik, wspolnikow Spotki
Cywilnej P.W. Szymon Brodzik, Agnieszka Brodzik S. C. ,AJS” w Swidniku, do uiszczenia na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napgdowego o numerze 1208/12/5714,
niespelniajacego wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nr DIH-2 Nr 10/2013 z dnia 4 lutego 2013 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 marca 2013 r., przedsigbiorcy Szymon Brodzik oraz Agnieszka Brodzik,
wspolnicy Spotki Cywilnej P.W. Szymon Brodzik, Agnieszka Brodzik S.C. ,,AJS” w Swidniku (dalej:
,»Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), ztozyli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 10/2013 z dnia 4 lutego 2013 r.,
dotyczaca zobowiazania Przedsigbiorcy, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probki oleju napedowego o numerze 1208/12/5714, niespetniajacego wymagan jakosciowych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika 2012 r. na stacji paliw w Swidniku,
przy ul. Melgiewskiej 79, inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej okoto 2000 litréw probki oleju napedowego, tj.
probke numer 1208/12/5714 i probke kontrolna numer 4226/12/5714 w ilosci 4 litrow kazda, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 000677.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej za posrednictwem inspektorow reprezentujacych Podkarpackiego Wojewodzkiego



Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przekazali probki oleju napgdowego
do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, wedtug protokotu
przyjecia do badania NR M/TA2/161/2012.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie (protokét z badan nr M/TA2/161/2012) wykazaty, ze oferowany w dniu
kontroli, tj. 24 pazdziernika 2012 r. olej napedowy (o numerze probki 1208/12/5714), nie spehnia
wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1441 ze zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciekltych”, z uwagi na zanizony parametr odporno$¢ na utlenianie. Wynik
badania wynidst 9,5 h przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

W toku kontroli w dniu 12 listopada 2012 r. inspektorzy reprezentujacy Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Lublinie, zapoznali Stron¢ z wynikami badan proébki oleju
napedowego pobranej w dniu 24 pazdziernika 2012 r. o numerze 1208/12/5714 oraz przekazali
Przedsigbiorcy egzemplarz protokolu z badan numer M/TA2/161/2012 w/w probki. (k. 6-10).
Kontrolowany pismem z dnia 12 listopada 2012 r. zlozyl wniosek o zbadanie probki kontrolnej o
numerze 4226/12/5714.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Osrodka
Badawczo — Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku (protokot z badan nr 2294/2012)
wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki kontrolnej 4226/12/5714),
nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr odpornos¢
na utlenianie. Wynik badania wyniost 8,6 h przy wymaganiach jako$ciowych min. 20 h.

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, zgodnie z
art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
pismem z dnia 28 grudnia 2012 r., powiadomit Przedsigbiorce, jako strong postgpowania, 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokos$ci naleznosci pieni¢znej
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego oraz
zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskoéw dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja nr DIH-2 Nr 10/2013 z dnia 4 lutego 2013 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw zobowiazal Przedsigbiorce do uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i



Konsumentéw kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probki oleju napedowego o numerze 1208/12/5714, niespetniajacego wymagan jakosciowych.

Pismem z dnia 4 marca 2013 r. Strona zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac
ze obcigzenie jej kosztami badan laboratoryjnych jest niezasadne. Wedlug Strony nie mozna
jednoznacznie stwierdzié¢, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych. Zdaniem Przedsigbiorcy, fakt
iz tylko jedna z metod badawczych potwierdza niewtasciwa jakos$¢ paliwa, nie oznacza ze paliwo takie
jest niewlasciwej jakosci. Przepisy bowiem nie faworyzuja zadnej z metod, a zatem dopiero
negatywny wynik badan obydwoma metodami, stanowi o wadliwej jakos$ci paliwa. Tym samym
Przedsigbiorca uznaje, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw. Dodatkowo Przedsigbiorca wskazuje na nieprecyzyjnos¢ norm. Poza
tym, w ocenie Strony, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem
niewtasciwym w niniejszej sprawie. Przedsigbiorca zauwaza takze, iz na gruncie postgpowania
administracyjnego spotka cywilna nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci solidarnej. W konkluzji Strona
zauwaza, iz ewentualne konsekwencje zwigzane z paliwem niewlasciwej jakoSci powinien ponosi¢
jego dostawca, podkreslajac ze dostawy paliw pochodza od renomowanych firm i sa po§wiadczone
certyfikatami jakos$ci, a zatem Przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ z nalezyta starannoscia.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r.,, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit Przedsigbiorcg, o wszczeciu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 10/2013 z dnia 4 lutego 2013 r. Przedsigbiorca
zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako
stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i1 materiatow
oraz zadan zgloszonych w trakcie post¢gpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na wstgpie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” — paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spetnia¢ wymagania
jakosciowe okres$lone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Jak juz podniesiono na wstgpie, badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/161/12)

wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli, tj. 24 pazdziernika 2012 r. olej napedowy (o numerze probki



1208/12/5714), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizony parametr odporno$¢ na utlenianie. Wynik badania wyniost
9,5 h przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Negatywna jako$¢ badanego paliwa potwierdzity badania laboratoryjne przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium Osrodka Badawczo — Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego
S. A. w Plocku (protokoét z badan nr 2294/2012) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej
napgdowy (o numerze probki kontrolnej 4226/12/5714), nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, z uwagi na parametr odporno$¢ na utlenianie. Wynik badania
wyniost 8,6 h przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz zarowno probka, jak 1 probka kontrolna oleju
napedowego, pobrane w dniu 24 pazdziernika 2012 r., nie speinialy wymagan jakosciowych
okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizony parametr — odporno$¢ na utlenianie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania sig transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zakladowych paliw cieklych, jezeli nie spetniaja wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi€, iz wprowadzenie do obrotu oleju napgdowego,
niespetniajacego wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji cytowanych powyzej przepisow art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do kluczowego — z punktu widzenia toczacego si¢ postgpowania — zarzutu Strony,
a mianowicie niewlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do prowadzenia
postgpowania, toczacego si¢ w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
majacego na celu zobowiazanie przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej roOwnowartos$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, zarzadza systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Celem
jaki legl u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, jest
ograniczenie negatywnych skutkow oddziatywania paliw na §rodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1).
Dla realizacji tego celu zostal stworzony system monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (art. 11)
majacy za cel przeciwdzialanie transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw
niespelniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu
nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw u przedsigbiorcow. Systemem, jak to juz wskazano powyzej,
zarzadza Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 12), za$§ czyni to przy pomocy

Inspekcji Handlowej. W toku postgpowania inspektorzy Inspekcji Handlowej pobieraja dwie probki



paliwa (art. 17), a nastgpnie sporzadzaja protokét pobrania probki (art. 20 ust. 1). Probki
przekazywane sa do akredytowanego laboratorium (art. 20). Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy,
w sytuacji gdy badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych, obliguje
zarzadzajacego systemem do zobowigzania kontrolowanego w drodze decyzji do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. A zatem, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydajac decyzjg o
zobowigzaniu przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan wykonuje swoj ustawowy obowiazek.

Ponadto wypada wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, na
podstawie umowy zawartej z akredytowanym laboratorium.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut Przedsigbiorcy dotyczacy
niewtasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie prowadzenia
niniejszego postgpowania, jest bezzasadny.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, ze skoro tylko jedna z metod badawczych potwierdza
niewlasciwa jako$¢ paliwa, nie oznacza to ze paliwo takie jest niewlasciwej jakosci, a zatem dopiero
negatywny wynik badan obydwoma metodami, stanowi o wadliwej jakos$ci paliwa, nalezy wyjasni¢ co
nastgpuje.

Badania jakosci paliw, prowadzone sa przez akredytowane laboratoria w oparciu o
obowiazujace przepisy w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych. Na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw Minister Gospodarki wydal rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych, w ktorym w lutym 2012 r. wprowadzil zmiany oznaczenia parametru odporno$¢ na
utlenianie dodajac oznaczenie parametru w h.

W mysl § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, wymagania jakosciowe dla paliw ciektych — w tym
oleju napedowego, stosowanych w pojazdach wyposazonych w silniki z zaplonem samoczynnym
oznaczonych kodami CN 2710 19 41 okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia, w ktérym okreslona
jest m. in. odporno$¢ na utlenianie, metody tzw. gramowej (g/m?®) oraz godzinowej (h). Metoda
gramowa zostala opisana w normie PN-EN 12205 co jest zgodne z ppkt 12.6 pkt II do zatacznika do
rozporzadzenia z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania jakosci paliw ciektych. Metoda
godzinowa zostala wykonana w oparciu o inna normeg, a mianowicie norm¢ PN ISO 15751, co jest z
kolei zgodne z ppkt 12.4 pkt II zalacznika do rozporzadzenia z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
metod badania jako$ci paliw ciektych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, iz metoda opisana w normie PN-
EN 15751 jest obowiazujaca i wynika z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 marca 2010 .
w sprawie metod badania jakosci paliw cieklych (Dz. U. z 2010 r. Nr 55, poz. 332) tj. pkt Il ppkt 12.6



zalacznika. Zgodnie z § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia metody badania jakosci oleju napgdowego
stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po
drogach, wyposazonych w silniki z zaptonem samoczynnym, oznaczonego kodem CN 2710 19 41 - w
zakresie poszczeg6lnych ich parametrow okresla zalacznik do tego rozporzadzenia.

Metoda godzinowa jest dodatkowa metoda wykonywana obowiazkowo dla oleju napgdowego
zawierajacego powyzej 2% estrow metylowych kwasu ttuszczowego (FAME), a w badanej probce nr
1208/12/5714 zawarto§¢ FAME wynosita 5,5% (V/V).

W $wietle powyzszych przepisow oraz akt administracyjnych sprawy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, opierajac si¢ na wynikach badan przeprowadzonych przez Instytut Nafty
1 Gazu w Krakowie, stwierdzit, ze pobrana w dniu 24 pazdziernika 2012 r. probka oleju napgdowego
nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zanizony parametr
odpornos$¢ na utlenianie, ktory wyniost 9,5 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h, a zatem
niespelnienie przez badana probke powyzszego parametru $wiadczy o niespetnieniu wymagan
jakosciowych przez badane paliwo. Dla stwierdzenia niespelnienia wymagan jako$ciowych, a w
konsekwencji zobowigzania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan, bez znaczenia jest, ile parametrow i w jakim stopniu zostato naruszonych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz w zaskarzonej decyzji zastosowano odpowiedzialnos¢
solidarng wspolnikow spoltki cywilnej, nalezy wyjasni¢, iz postgpowanie przed Prezesem UOKIK jest
postgpowaniem administracyjnym, toczacym si¢ w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, majacym na celu zobowigzanie przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa. W oparciu o przepisy powotane w
sentencji 1 tresci decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazal Strong, tj.
wspolnikoéw spotki cywilnej do solidarnego uiszczenia wskazanej w tresci decyzji kwoty. Kwotg ta
wspolnicy moga uisci¢ w dowolny sposob, np. rownych czesciach, czy tylko jeden ze wspdlnikow w
catosci.

Majac na wzgledzie stanowisko Strony, iz ewentualne konsekwencje stwierdzenia paliwa zlej
jakos$ci powinni ponie$¢ jego dostawcy, nalezy zauwazy¢, iz relacje pomigdzy Strona, a dostawcami
paliwa sa relacjami wynikajacymi z umow nie bedacych przedmiotem niniejszego post¢powania.
Niemniej jednak nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 23 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw w przypadku stwierdzenia, w wyniku kontroli, niewltasciwej jakosci
paliwa Zarzadzajacy niezwlocznie wyznacza przedsigbiorcg, ktéry dostarczyt paliwo do
przedsigbiorcy, u ktorego stwierdzono paliwo niewtasciwej jakosci w celu przeprowadzenia kontroli.
W zwiazku z powyzszym w dniach 19 i 20 listopada 2012 r. przeprowadzono kontrolg¢ u dostawcow,
tj. Safari Sp.j. z siedziba w Lublinie i Petrodon Venna Sp. z o.0. z siedziba w Bialej Podlaskie;.
Pobrane probki oleju napedowego, spetnialty wymagania jako$ciowe. Wypada takze dodacd, iz zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kto wytwarza,

transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekte, biopaliwa ciekte, gaz skroplony



(LPQG), sprezony gaz ziemny (CNG) lub lekki olej opatowy niespelniajace wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, podlega grzywnie od 50.000 zt do 500.000 zt Iub karze pozbawienia wolno$ci
do lat 3.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okolicznosci
wskazanych przez Stron¢ w toku postgpowania odwolawczego, ze decyzja nr DIH-2 Nr 10/2013 z
dnia 4 lutego 2013 r. byta prawidlowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 =ze zm.) przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Krasnodgbska - Tomkiel

Otrzymuja:
1. Szymon Brodzik, P.W. Szymon Brodzik, Agnieszka Brodzik S.C. ,,AJS” — Szymon Brodzik, ul.

Melgiewska 79, 21-040 Swidnik.
2. Agnieszka Brodzik, ul. Melgiewska 79, 21-040 Swidnik.



