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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
Warszawa, 12 lutego 2024 r.

DIH-3.707.138.2023.MB  ,;informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.13.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 w
zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
WarminskoMazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20
pazdziernika 2023 r. naktadajacej na przedsiebiorce Pana Lecha Plewinskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza jako: Lech Plewinski Pracownia Ztotniczo-Jubilerska, kare pieniezna
w wysokosci 4 000 zt (stownie: cztery tysigce ztotych) w zwiazku z niewykonaniem obowiazku
w zakresie uwidaczniania cen, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r., poz. 168), tj. ze wzgledu na
nieuwidocznienie cen przy 504 partiach towardéw w stosunku do 554 partii towarow objetych
kontrola, oferowanych do sprzedazy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 17-18 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Warminsko-Mazurskim
WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie,
nalezacym do przedsiebiorcy [xxxx xxxxxxx xxxxxxxx] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
jako: [XXXX XXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXxxX], zwanego dalej: ,strong”, ,strong
postepowania” lub ,,przedsigbiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z po6zn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”,
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 8 maja 2023 r.
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole prawidtowosci
informowania przez przedsiebiorcow o cenach towardw i ustug. Zawiadomienie doreczono
stronie 9 maja 2023 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa
o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) zwanego dalej:
,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.
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Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 554 partie bizuterii, stwierdzajac
nieprawidtowosci dla tacznie 504 partii produktow (98 partii kolczykow, 120 partii
pierscionkow, 38 partii bizuterii z brylantem, 10 partii bransoletek, 8 partii tancuszkow, 202
partie zawieszek, 15 partii zegarkow, 13 partii wyrobdéw dekoracyjnych z bursztynem), tj.
brak uwidocznienia informacji o cenie, co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli
DEg.8361.93.2023.

Pismem z 8 czerwca 2023 r. (przekazanym Warminsko-Mazurskiemu WIIH z posrednictwem
poczty elektronicznej) przedsiebiorca odniost sie do ustalen kontroli oraz poinformowat o
poprawieniu sposobu uwidaczniania cen towardéw. Odnoszac sie do zapiséw protokotu
kontroli przedsiebiorca wskazat, ze nie odmowit podania ilosci towaru do sprzedazy, a
powiedziat ze nie wie ile jest sztuk i dopiero doktadny spis umozliwi podanie ilosci, a nie
zostat poproszony o dokonanie doktadnego spisu. Ponadto strona wskazata, ze wszystkie
produkty posiadajg na trwale przytwierdzonych metkach ceny i opis, co w jej ocenie jest
zgodnej z § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Wskazata rowniez, ze towar
znajduje sie w gablotach i jest zawsze podawany przez sprzedawce, ktory udziela rowniez
informacji o cenie.

W dniu 21 wrzesnia 2023 r. Warminsko-Mazurski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach oraz art. 61§ 11 art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Kpa”, zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce w zwiazku z niewykonaniem obowigzku w zakresie
uwidaczniania cen, wynikajacego z art. 4 ustawy o cenach. Jednoczesnie poinformowano,
Zze na podstawie art. 10 i art. 73 Kpa, na kazdym etapie postepowania stronie przystuguje
prawo wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
a takze przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpisow. Ponadto wezwano
przedsiebiorce do przedtozenia deklaracji podatkowej za ostatni rok rozliczeniowy
(ewentualnie oswiadczenia dotyczacego wielkosci obrotow i przychodu) oraz oswiadczenia o
liczbie zatrudnionych sredniorocznie pracownikow.

W odpowiedzi pismem z 28 wrzesnia 2023 r. strona nawigzujac do pisma z 8 czerwca 2023 r.
wskazata, ze wszystkie towary w sklepie posiadaja ceny i opis, na trwale do nich
przytwierdzonych metkach. Podkreslita, ze ze wzgledu na bardzo duze ryzyko kradziezy w
branzy jubilerskiej towar jest zawsze podawany przez sprzedawce. Przywotata rowniez
przyktad branzy odziezowej, gdzie metka z ceng przytwierdzona jest do kazdego towaru, za$
gdy klient bierze dany towar ,,do reki” ma okazje zapoznac sie z zawieszka. Ponadto strona
wskazata na fakt, iz w trakcie kontroli inspektorzy potwierdzili, ze wszystkie wyroby, ktore
brali do reki miaty przytwierdzone metki z ceng, a wyroby czesto wyjmowane sa z gablot w
obecnosci klienta, ktoremu z uwagi na specyfike branzy sprzedawca musi poswiecac
szczegblng uwage. Strona poinformowata rowniez, ze po zakonczeniu czynnosci kontrolnych
w sklepie polecita, aby po ponownym wktadaniu towaréw do aksamitnej podstawy w gablocie
zwrocono szczego6lng uwage czy metki nie sg w nig wcisniete, a takze czy w trakcie wymiany
aktualnej ekspozycji metki nie przesunety sie przy wymianie eksponowanych wyrobdéw z
sejfu, gdzie przechowuje sie wiekszos¢ towaru. Ponadto strona przytoczyta art. 10i 11 Prawa
przedsiebiorcow i powotujac sie na art. 189 f Kpa wskazata, ze zachodza przestanki do
odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.
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Dnia 20 pazdziernika 2023 r. Warminsko-Mazurski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 w
zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 104 § 1 Kpa decyzje (nr akt sprawy:
DEg.8361.93.2023.EB) na mocy ktérej, na strone natozono kare pieniezna w wysokosci 4 000
zt (stownie: cztery tysiace ztotych) w zwiazku z niewykonaniem obowiazku w zakresie
uwidaczniania cen, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. ze wzgledu na
nieuwidocznienie cen przy 504 partiach towardw w stosunku do 554 partii towarow objetych
kontrola, oferowanych do sprzedazy.

Decyzja zostata doreczona stronie 24 pazdziernika 2023 r.

W dniu 23 listopada 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Warminsko-Mazurskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona zarzucita
naruszenie przepiséw art. 8, 9, 77 § 1, 107, 189d pkt 1 i pkt 7 Kpa, art. 4 ust. 1 ustawy
ocenach. Strona wniosta na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i umorzeniu postepowania pierwszej instancji w catosci ewentualnie na podstawie
art. 138 § 2 Kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Ponadto strona na podstawie art. 136 Kpa
wniosta 0 przeprowadzenie uzupetniajagcego postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodu z zataczonej do odwotania dokumentacji fotograficznej na
okolicznosc¢ ilosci oferowanych wyrobdw, widocznosci cen, dostepnosci oraz kopii cennika i
zestawienia ilosciowemu oferowanych towardw na dzien 17 maja 2023 r. na okolicznos¢ ilosci
oferowanych wyrobow uwidocznienia cen w lokalu wykorzystywanym przez strone.

Pismem z 27 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020
r. poz. 1706, z pozn. zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréow Inspekcji Handlowej.
Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cene uwidacznia sie w miejscu
ogoblnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci:

1)  na wywieszce;
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2)  w cenniku;

3) w katalogu;

4)  na obwolucie;

5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3 ust. 2

ww. rozporzadzenia.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust.
3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
przedsiebiorcy stwierdzono, ze tacznie w przypadku 504 partii produktow (na 554
sprawdzonych) nie dopetniono obowiazku wskazanego w przepisach dotyczacych
uwidaczniania cen, poprzez brak uwidocznienia informacji o cenie. Zakwestionowane
produkty miaty przymocowang etykietke na ktorej byta podana cena, jednakze nie byta ona
widoczna dla konsumentow, co zostato udokumentowane w protokole kontroli
DEg.8361.93.2023 oraz zatacznikach.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Warminsko-Mazurski WIIH w drodze
decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, natozyt kare pieniezng w
wysokosci 4 000 zt (stownie: cztery tysiace ztotych), na przedsiebiorce, to jest na podmiot,
ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od decyzji strona zarzucita Warminsko-Mazurskiemu WIIH naruszenie art. 7
Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa i 107 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego i btedne
rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego, ktore miato istotny wptyw na rozpoznanie
sprawy:
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- poprzez uznanie, ze nie uwidoczniono cen 504 partiach towarow w stosunku do 554 partii
towarow objetych kontrola, oferowanych do sprzedazy, co stanowito 90% stwierdzonych
nieprawidtowosci, podczas gdy w rzeczywistosci uwidocznione towary nie byty
oferowane ,partiami" (wieksza ilos¢ tego samego rodzaju, gatunku itp. ), ale na
pojedyncze unikalne sztuki, co ma zastosowanie do strony oferujacej unikalne
artystyczne wyroby bedace efektem rzemiosta ztotniczego, zas objetych kontrola
tacznie byto 3179 sztuk towaru uwidocznionych w gablotach, co stanowi 15,85%;

- bezzasadne uznanie, ze wysokos¢ korzysci, ktora osiggneta strona byta znaczna, podczas
gdy takiego wniosku nie daje ustali¢ sie na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, co doprowadzito do btednego przyjecia w swietle art. 189 d pkt
6 Kpa, ze wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta byta znaczna;

- brak ustalenia czy strona posiada dodatkowo w lokalu katalog lub cennik oferowanych
towarow, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze strona niewystarczajaco
uwidacznia ceny oferowanych towarow.

Odnoszac sie do argumentow strony postepowania przedtozonych w odwotaniu dotyczacych
naruszenia art. 7 kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa i 107 Kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze
artykuty te okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, zas sprawa oceniana
jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepisow tych
wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do
podejmowania wszelkich krokow, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory
bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a
nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2014 r. VII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656). Na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, a podjete przez organ
rozstrzygniecie oraz okolicznosci stanowiace podstawe rozstrzygniecia powinny znalezc
odzwierciedlenie w decyzji spetniajacej wymogi okreslone w art. 107 Kpa.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Warminsko-Mazurski WIIH postepowat w
zgodzie ze wskazanymi wyzej regutami, opierajac sie na bezsprzecznych ustaleniach
kontroli, w ramach postepowania administracyjnego przeprowadzonego scisle wedtug
wymagan Kpa. Analiza akt sprawy wykazata, ze Warminsko-Mazurski WIIH wydajac
zaskarzonga decyzje opart sie na spojnym i jednoznacznym materiale dowodowym, a przede
wszystkim na protokole kontroli DEg.8361.93.2023 wraz z zatacznikami, wziat rowniez pod
uwage stanowisko strony wskazane w pismach z 8 czerwca 2023 r. oraz 28 wrzesnia 2023 r.
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Prezes UOKiK podkresla, ze protokot kontroli jest dokumentem urzedowym. Zgodnie z art.
76 8 1 Kpa dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
stwierdzone. Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli
jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument
urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu
administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegdlnej mocy dowodowej,
poniewaz stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy
postepowanie nie moze wobec tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu
urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i
potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny.

W ocenie Prezesa UOKiK, w niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy wszystkie niezbedne
informacje zostaty przekazane stronie w toczacym sie postepowaniu kontrolnym, a nastepnie
administracyjnym. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji szczegotowo
przedstawit tok dziatania w efekcie ktorego zostata ona wydana, jak réwniez wskazat w
oparciu o jakie dowody. Warminsko-Mazurski WIIH odnidst sie rowniez do stanowiska strony
w przedmiocie stwierdzonego naruszenia prawa, oraz jej wnioskow, zawartych w pismach z
8 czerwca 2023 r oraz 28 wrzesnia 2023 r.

Ponadto podkreslic nalezy, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysokosci
naktadanej kary pienieznej sa zobowigzane, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, do
wziecia pod uwage stopnia naruszenia obowiagzkéw, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiazkow, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkosci jego
obrotdw i przychodu oraz sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. W przedmiotowej
sprawie Prezes UOKiK uznat, ze Warminsko-Mazurski WIIH prawidtowo ocenit poszczegblne
przestanki.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze charakter i waga naruszenia obowiazkéw byty istotne. Przedsiebiorca nie
uwidaczniajac cen naruszyt w sposob znaczny obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy o
cenach. Uwzglednit rowniez skale naruszenia obowiazkow stwierdzajac, ze w przypadku
braku cen przy 504 partiach towarow objetych kontrola na 554 partie towardw
wytypowanych do kontroli, nieprawidtowosci dotycza 90% skontrolowanych produktow.
Organ pierwszej instancji przyjat, ze przedsiebiorca usunat stwierdzone nieprawidtowosci w
wyznaczonym przez inspektorow terminie. Oceniajac dotychczasowa dziatalnosc¢
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo wziat pod uwage, ze strona nie byta
dotad karana na podstawie obowigzujacych przepisow w zakresie informowania o cenach,
co stanowi okolicznos¢ tagodzaca. Uznat takze, ze wysoko$¢ korzysci byta stosunkowo
znaczna. Przy ocenie wielkosci obrotow i przychodu strony, prawidtowo uwzgledniono
przekazane przez strone informacje, ktore daty podstawe do zakwalifikowania jej do grupy
tzw. mikroprzedsiebiorcow, co w efekcie stanowi o niskim udziale finansowym
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przedsiebiorcy w rynku. Organ pierwszej instancji uwzglednit réwniez ostatnia z przestanek
okreslonych w ustawie o cenach majacych wptyw na wymiar kary, tj. sankcje natozone na
przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych - wskazujac, ze nie ma ona zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz kontrola nie byta prowadzona w sprawach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowac sie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach,
stanowity podstawe do wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 4 000 zt, jaka
zostata ustalona przez Warminsko-Mazurskiego.

Zarzut strony, ze Warminsko-Mazurski WIIH poprzez btedne uzycie zwrotu ,,partia towarow”
btednie wskazuje ilos¢ towaru Prezes UOKiK uznaje za bezzasadny. Jak wskazuje strona
partia towarow jest to okreslona ilos¢ wyrobdw o tej samej nazwie pochodzaca z jednego
zaktadu produkcyjnego, oznaczona w zasadzie ta sama data produkcji lub symbolem tzw.
szarzy produkcyjnej [L. Karpiel, 1995 s. 92]. Natomiast produkty oferowane przez strone
powstaja w wyniku rzemieslniczego artystycznego rekodzieta i sprzedawane sa na
pojedyncze unikalne sztuki, réznigce sie cena, uzytym materiatem czy wzorem. Zatem
zdaniem organu drugiej instancji mozna wskaza¢, ze w przypadku produktow oferowanych
przez strone partia towarow sktada sie z jednej sztuki towaru, tak wiec pojecia w
przedmiotowej sprawie partii i sztuki beda tozsame. Zatem wskazanie w protokole kontroli,
ze dla 504 partii towarow nie uwidoczniono cen jest prawidtowe. Prezes UOKiK nie moze sie
jednak zgodzi¢ z twierdzeniem strony, ze kontrola objeto tacznie 3179 sztuk i do tej liczby
nalezy odnosic liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci. W protokole kontroli wskazano, ze w
czasie kontroli oferowano do sprzedazy okoto 1000 partii towarow (kontrolowany odmowit
podania ilosci towaru przeznaczonego do sprzedazy) z czego objeto kontrolg 554 partie
towarow sposrod ktorych zakwestionowano 504 partie. W pismie z 8 czerwca 2023 r. strona
wniosta zastrzezenie do protokotu kontroli, ze nie odmoéwita podania ilosci towaru do
sprzedazy, ale powiedziata, ze nie wie ile jest sztuk i dopiero doktadny spis umozliwi podanie
ilosci. Doktadna liczba 3179 sztuk towarow zostata wskazana przez strone w odwotaniu.
Organ drugiej instancji wskazuje jednakze, ze liczba towarow oferowanych do sprzedazy w
dniu kontroli nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Bowiem zadaniem inspektorow
w trakcie kontroli nie jest zbadanie catego asortymentu bedacego w ofercie kontrolowanego
przedsiebiorcy. Do kontroli okreslonego zagadnienia typowane sa losowo wybierane
produkty. Podczas prowadzonych kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej typuja okreslona
liczbe asortymentu towaru oferowanego przez przedsiebiorce do sprzedazy, a nastepnie na
tak przyjetej probie sprawdzaja spetnienie obowigzujacych przepisow w zakresie
uwidaczniania cen przez przedsiebiorce. Stwierdzone nieprawidtowosci stanowia o
niezrealizowaniu obowigzujacych w tym zakresie przepisow, a w konsekwencji swiadcza o
naruszeniu praw konsumentow, ktdérzy pozbawieni zostali tym samym informacji o cenie
produktow oraz mozliwosci poréwnania cen podobnych towarow.

Podsumowujac w przedmiotowej sprawie Warminsko-Mazurski WIIH prawidtowo uznat, ze nie
uwidoczniono cen 504 partii produktéw sposrod 554 partii objetych kontrolg co stanowito 90
% skontrolowanych towarow. Tym samym Prezes UOKiK zgadza sie, ze stwierdzonych
nieprawidtowosci nie mozna oceni¢ na poziomie znikomego naruszenia prawa. Z uwagi na
nieuwidocznienie cen konsument nie miat jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci oraz
umozliwiajacej porownanie cen informacji o cenie towaru. Biorac pod uwage, ze celem
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ustawy o cenach jest m.in. wyeliminowanie manipulowania cenami przez przedsiebiorcow,
a tym samym odnoszenie korzysci z dezinformacji organ pierwszej instancji uznat, ze
wskutek naruszenia prawa konsumenta do informacji przedsiebiorca odniost korzysci. Z
powyzszym stwierdzeniem nie zgadza sie organ drugiej instancji poniewaz jak wskazywata
strona produkty miaty podana cene ale nie byta ona widoczna dla konsumenta.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieustalenia przez Warminsko-Mazurskiego WIIH w toku
kontroli czy w placowce nalezacej do przedsiebiorcy znajduje sie katalog lub cennik
oferowanych do sprzedazy towaréw Prezes UOKiK wskazuje ponownie, ze stan faktyczny
udokumentowany zostat w protokole kontroli o sygn. DEg.8361.93.2023, bedacym
dokumentem urzedowym. W placowkach handlowych takich jaka prowadzi strona nie jest
wymagane posiadanie cennikéw, stad tez w toku kontroli inspektorzy nie zadali okazania
katalogow czy tez cennika. Cennik spetnia swoja role, jezeli znajduje sie w miejscu
widocznym i tatwo dostepnym dla konsumentéow bez koniecznosci podejmowania
dodatkowych dziatan, aby sie z nim zapoznac. Inspektorzy nie stwierdzili dostepnosci
cennika w placéwce, gdyz w przeciwnym razie zostatoby to odnotowane w protokole
kontroli. Prezes UOKiK podkresla, ze strona w pismach z 8 czerwca 2023 r oraz 28 wrzesnia
2023 r. rowniez nie wspomina o cenniku czy tez katalogach, a wskazuje jedynie na zataczone
do oferowanych produktow metki i zawieszki jako jedyne formy uwidaczniania cen
produktow oferowanych do sprzedazy.

Nalezy pamietaé, ze to na stronie postepowania administracyjnego ciazy obowigzek
udowodnienia okolicznosci, na podstawie ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. |l OSK
1452/20, LEX nr 3075574). Tak wiec strona powinna przekazac¢ organowi dowody dotyczace
okolicznosci, ktorych wykazanie lezy w jej interesie, pod rygorem negatywnych dla niej
skutkow procesowych. Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 lutego 2023 r. sygn. Il SA/Kr 1117/22 (LEX nr 3520330): ,,Strona nie moze
zasadnie oczekiwac, Ze organ administracji publicznej, niejako w jej interesie, dysponujac
juz okreslonym materiatem dowodowym, bedzie poszukiwat jeszcze innych dowodow, ktore
prowadzityby do obalenia ustalen dokonanych na podstawie juz zgromadzonych dowodow
(zob. uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2008 r.,
sygn. Il OSK 2020/06). ”

Tym samym w ocenie Prezesa UOKiK zarzut naruszenia art. 7 kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa
i 107 Kpa nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Jako kolejny zarzut w odwotaniu strona wskazata naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w
zwiazku z 8§ 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i art. 7a § 1 Kpa poprzez jego
niezastosowanie i nie rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci normy prawnej na korzysc
strony.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK zauwaza, ze celem ustawy o informowaniu o
cenach jest ochrona konsumenta oraz zdrowa konkurencja migdzy przedsigbiorcami.
Informacja dotyczaca ceny stuzy wtasciwemu poinformowaniu nabywcy, a takze stwarza
identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Ponadto organ
podkresla, ze konsument podejmujac decyzje o zakupie produktu powinien mie¢ petna
informacje o wysokosci jego ceny, poniewaz to wtasnie wysokosc¢ ceny czesto decyduje o
podjeciu decyzji o zakupie produktu. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikéw
produktow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wptyw
na decyzje o zakupie wyrobu. Dlatego rzetelna informacja o wysokosci ceny oraz mozliwosc
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poréwnania cen wielu produktow ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia intereséw
konsumenta. Cena powinna by¢ dobrze widoczna dla konsumenta bez podejmowania przez
niego dodatkowych dziatan, nie powinna by¢ ukryta za produktem i widoczna dopiero w
momencie, gdy produkt zostanie podany przez sprzedawce.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen dotycza wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy sprzedaja swoje wyroby konsumentom. Nie ma przy tym znaczenia
forma sprzedazy, tj., czy jest to sprzedaz samoobstugowa, czy tez konsumenta obstuguje
fachowy personel. Fakt, ze towar udostepniany jest konsumentom przez sprzedawce, nie
zwalnia przedsiebiorcy z obowiazku uwidaczniania cen wynikajacego z przepisow prawa.

Odnoszac sie do argumentacji strony, Prezes UOKiK zauwaza, ze zgodnie z ustaleniami
kontroli, udokumentowanymi w protokole kontroli DEg.8361.93.2023 nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 504 partii produktéw z 554 skontrolowanych, tj. przedsiebiorca nie
uwidocznit ceny w jakikolwiek wybrany przez siebie sposob. Tym samym nie zostat spetniony
ustawowy wymog uwidocznienia ceny, tj. zaprezentowania ich w taki sposob, aby
potencjalny kupujacy mogt ja zobaczy¢ i odczytac.

Prezes UOKiK wskazuje, ze podstawowym przepisem naktadajacym obowiazek uwidaczniania
ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen
jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, ktéry w swojej tresci nie odnosi sie do kwestii
miejsca ogolnodostepnego. Natomiast sposdb uwidaczniania cen zostat okreslony w wydanym
na podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy rozporzadzeniu Ministra Rozwoju.

Prezes UOKiK informuje, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju wskazuje, ze miejsce,
w ktérym uwidacznia sie cene ma byc ogoélnodostepne i dobrze widoczne dla konsumenta.
Ww. przepis precyzuje jednoczesnie, ze ceny powinny by¢ uwidocznione na danym towarze
lub bezposrednio przy towarze lub tez w bliskosci towaru, ktorego dotycza. Ponadto § 3 ust.
2 wskazuje, ze ceng, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w
szczegolnosci: na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego; w
cenniku; w katalogu; na obwolucie; w postaci nadruku lub napisu na towarze lub
opakowaniu. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 w cenniku uwidacznia sie ceny towaréw
przeznaczonych do sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostepnym lub
niewidocznym dla konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy wskazac¢ ze przedsiebiorca ma obowiazek
uwidoczni¢ ceny i ceny jednostkowe produktéw w sposdb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Sposoéb, w jaki to uczyni, jest wyborem
przedsiebiorcy i to on decyduje jaka forme wybierze, jednak musi spetnia¢ warunki wskazane
w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, tj. w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia, ,,cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentow”.

Prezes UOKiK podkresla, ze w toku prowadzonego postepowania kontrolnego, strona nie
uwidocznita ceny dla 504 partii wyrobow z 554 wszystkich skontrolowanych, co stanowito
90% wszystkich skontrolowanych partii produktow. Produkty te znajdowaty sie w zamykanych
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gablotach, do ktorych konsumenci mieli dostep bezposrednio (jedynie bez mozliwosci
pobrania samemu produktu z potki). Nalezy tutaj podkresli¢, ze obowiazek podawania cen
nie jest ograniczony do sklepow samoobstugowych (w ktorych, jako jedynych konsumenci
sami biora produkty z potki), ale maja zastosowanie m.in. do sklepéw detalicznych, gdzie
towar znajduje sie za lada sprzedazowa i podawany jest przez sprzedawce. Oferowanie
produktow zarowno na regatach za lada sprzedazowa, jak i znajdujacych sie w oszklonych
zamykanych witrynach w miejscu sprzedazy detalicznej, do ktoérej konsument moze sie
zblizy¢, nalezy uznac za miejsce ogolnodostepne i widoczne dla konsumenta. Konsument
podchodzac do witryny widzi bezposrednio produkt i w przypadku wtasciwego uwidocznienia
cen, mogtby bez udziatu osdb trzecich sie z nimi zapoznac. Tak wiec nalezy stwierdzié, ze
obowiazek przekazania informacji o cenie nalezatoby uzna¢ za spetniony, gdyby ceny byty
widoczne dla konsumentow bez koniecznosci angazowania do tego pracownika sklepu. Nawet
jezeli przyjeta w sklepie praktyka polega na uczestnictwie pracownika - wykfalifikowanego
personelu w procesie decyzji o zakupie oferowanych produktow poprzez informowanie m.in.
o produktach i ich cenie, nie moze to by¢ uznane za réwnoznaczne z uwidocznieniem ceny.
Przekazanie ustnej informacji o cenie nie jest tym samym, co jej uwidocznienie, pokazanie,
umozliwienie odczytania. Konsument nie ma obowiazku dowiadywania sie u pracownikow
placowki o cene produktu lub proszenia o udostepnienie cennika, natomiast obowigzkiem
przedsiebiorcy jest uwidocznienie cen i w taki sposob, aby bez podejmowania dodatkowych
czynnosci mogt uzyska¢ informacje o cenie danego wyrobu. Jednoczesnie zdaniem organu
drugiej instancji, jesli produkt znajduje sie w miejscu, do ktérego konsument moze zblizyc
sie, nawet jesli nie moze produktu wziac¢ do reki, gdyz jest zamkniety w witrynie (jak w
niniejszym przypadku), a ceny nie zostaty uwidocznione w zaden z wymienionych w § 3
sposobow, to nalezy uznaé, ze naruszono obowiazek ustawowy w tym zakresie, niezaleznie
od formy sprzedazy, czy jest to supermarket, czy tez, jak w przedmiotowej sprawie sklep z
bizuteria.

Biorac pod uwage powyzsze organ drugiej instancji stwierdza, ze zarzut dotyczacy
nierozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ strony jest chybiony, gdyz Warminsko-Mazurski
WIIH, podobnie ja Prezes UOKiK nie miat watpliwosci co do wystepujacych nieprawidtowosci.
Zakwestionowane w toku kontroli produkty, nawet jesli posiadaty metki z oznaczeniem m.in.
cenga, to cena ta nie byta widoczna dla konsumenta, co sama strona przyznaje w odwotaniu,
a tym samym nie zostaty spetnione wymogi przepisow dotyczacych uwidaczniania cen.

Kolejne zarzuty strony, tj. naruszenia art. 9 Kpa poprzez brak nalezytego i wyczerpujacego
poinformowania strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowiazkow oraz art. 8 Kpa, poprzez nie przyczynienie sie przez
organ do starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego
zagwarantowac rownos¢ wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej pogtebiania
zaufania obywatela do organdw panstwa nie znajduja w ocenie Prezesa UOKiK uzasadnienia.

Organ drugiej instancji zwraca uwage, ze w komentarzu do Kodeksu postepowania
administracyjnego Andrzej Wrobel wskazuje, ze (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta w art. 8
zasada pogtebiania zaufania obywateli do organdw panstwa okresla wyraznie to, co implicite
jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika bowiem
przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescig
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zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje
wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzac zaufanie obywateli do
organow administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniaja ich zadan. Dalej mozna przytoczyc, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
podkresla, ze w celu realizacji pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa
konieczne jest ,przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i
twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zarowno interesu spotecznego, jak i stusznego
interesu obywateli, przy zatozeniu, Zze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa” (wyrok z
dnia 7 grudnia 1984 r., Il SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117).

Natomiast zgodnie z art. 9 Kpa organy administracji publicznej sa obowiagzane do nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga
mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazowek (wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2023 r., | GSK 642/22).

W ocenie Prezesa UOKiIK w przedmiotowej sprawie tak wtasnie postepowat
WarminskoMazurski WIIH w postepowaniu przeprowadzonym scisle zgodnie z wymogami Kpa,
opierajac sie na bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego.

Prezes UOKiK ponownie podkresla, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku
kontroli i udokumentowane w protokole. W momencie podjecia kontroli ceny dla 504 partii
produktow sposrod 554 skontrolowanych nie byty widoczne dla konsumentéw, co znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli DEg.8361.93.2023
jak rowniez strona sama przyznaje w odwotaniu ,kazdy z towarow posiadat zawieszke -
niezaleznie od tego, ze widocznos¢ niektorych byta ograniczona.”. Przepisy dotyczace
uwidaczniania cen wskazuja wprost, ze cena musi by¢ uwidoczniona w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, co w niniejszej sprawie nie
zostato zrealizowane.

Akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego analize oraz koncowe wnioski organu
pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku postepowania kontrolnego
stwierdzono naruszenie okreslonych przepisow prawa, oraz ze ustalono podmiot
odpowiedzialny za popetnienie tego czynu. Organ pierwszej instancji wyjasnit podstawy
prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisow prawa oraz przedstawit tok rozumowania,
ktore przeprowadzit, uwzgledniajacy rowniez wyjasnienia strony przekazane w pismach z 8
czerwca 2023 r oraz 28 wrzesnia 2023 r. Merytoryczne rozstrzygniecie konczace
przeprowadzone postepowanie posiadato, zdaniem Prezesa UOKIiK, rzetelng podstawe w
postaci zebranego materiatu dowodowego i odpowiednie umocowanie w przepisach
prawnych.

W niniejszej sprawie bez najmniejszej watpliwosci stwierdzono, ze strona nie dopetnita
swojego obowiazku i nie uwidocznita dla konsumenta wymaganych prawem informacji o
cenach, a wiec organ pierwszej instancji zobligowany byt do wymierzenia kary pienieznej.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy, ma rowniez fakt ze przedmiotowa kontrola
zostata zapowiedziana i w zawiadomieniu okreslony byt jej zakres, tj. prawidtowosc
informowania przez przedsiebiorcow o cenach towaréw i ustug. A na kazdym etapie
Warminsko-Mazurski WIIH informowat strone o przystugujacych jej uprawnieniach.

11

928688.2757814.2544814



Tym samym zarzut naruszenia art. 8 i 9 Kpa Prezes UOKiK uznat za bezzasadne.

Jako kolejne zarzuty strona wskazata naruszenie art. 189 d pkt 1 oraz pkt 7 Kpa. Odnoszac
sie do ww. zarzutow Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 189a § 1 Kpa, w sprawach
naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej
wykonaniu stosuje sie przepisy dziatu IVA ,,Administracyjne kary pieniezne”. Jednakze, jak
wynika z art. 189a § 2 pkt 1 Kpa, w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych
przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej, przepisow ww. dziatu w tym zakresie
nie stosuje sie. Poniewaz przestanki wymierzenia kary z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach
okreslone zostaty w ust. 3 tego artykutu, tym samym dyrektywy wymiaru administracyjnej
kary pienieznej okreslone w art.189d Kpa nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania.
Tym samym organ pierwszej instancji wymierzajac kare nie miat podstaw do uwzglednienia
przy jej miarkowaniu art. 189 d Kpa.

Jako ostatni zarzut w odwotaniu strona wskazata naruszenie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa w zwiazku
z art. 10 i art. 11 Prawa przedsiebiorcéw poprzez uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie zachodza podstawy do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
pomimo, ze waga naruszenia prawa byta znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Przyjmujac nawet, ze w niniejszej sprawie strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci, jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz
konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o cenach dla tacznie 504 z 554 wyrywkowo
wybranych produktéw znajdujacych sie w ofercie handlowej (90% skontrolowanych
towarow), stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac¢ za znikoma. Dodatkowo
Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy, ktory prowadzi
dang placowke handlowa, spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do
sprzedazy produktéw lub ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca,
konkretna, rzetelng informacje o cenach. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie
zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem
ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie nabywanego towaru jest bardzo istotna
i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, iz cena towaru nalezy
do istotnych elementow wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z
zakupem towarow. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong
mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci - jednak nalezy wskazac, ze przestanki te muszg byc spetnione tacznie, w
zZwigzku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania
tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
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Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze
naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach stanowi naruszenie o charakterze
deliktu administracyjnego, ktore zagrozone jest kara pieniezng okreslong w art. 6 tej
ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie wojewddzki inspektor IH.
Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony postepowania w sprawie
wymierzenia takiej kary pienieznej mogty by¢ prowadzone wytacznie przez
WarminskoMazurskiego WIIH. Inny organ nie moégt na terenie podlegajacym kognicji
WarminskoMazurskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, a tym samym
nalezy przyjac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym
przypadku.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji
stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celdw, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkow
natozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach, bowiem nie uwidocznita cen dla tacznie 504 z
554 wyrywkowo wybranych produktow znajdujacych sie w ofercie handlowej. Literalna
wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od
wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkdow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi
by¢ uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu lub ustugi,
tak aby konsument na tej podstawie mogt podjaé decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen
ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.
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Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Prezes UOKiK odmawia przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego
poprzez przeprowadzenie dowodu z zataczonej do odwotania dokumentacji fotograficznej
na okolicznos¢ ilosci oferowanych wyrobow, widocznosci cen, dostepnosci oraz kopii cennika
i zestawienia ilosciowemu oferowanych towaréw na dzien 17 maja 2023 r. na okolicznos¢
ilosci oferowanych wyrobow uwidocznienia cen w lokalu wykorzystywanym przez strone,
gdyz nie maja one znaczenia w sprawie i przedstawienie ich przez strone nie ma wptywu na
ostateczne rozstrzygniecie. Jak wykazano wyzej liczba towaréw oferowanych do sprzedazy
w dniu kontroli nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz w trakcie kontroli nie
jest badany caty asortyment bedacy w ofercie przedsiebiorcy, a typowane sa losowo wybrane
produkty.

Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do uchylenia decyzji organu
pierwszej instancji i umorzenia postepowania pierwszej instancji ani przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, i uznaje, iz Warminsko-Mazurski
WIIH wydat decyzje zgodna z obowiazujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej
ustalona na poziomie 4 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu
drugiej instancji, kwota optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i
interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie oferowanych
wyrobow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
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3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383, z po6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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