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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 18 czerwca 2021 r.
DKK-2.421.26.2021.Al

DECYZJA nr DKK-139/2021

Na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 275)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Polkomtel sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
wydaje zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Polkomtel sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie kontroli nad Premium Mobile sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes
Urzedu” lub ,organ antymonopolowy”), na wniosek Polkomtel sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej ,,Polkomtel” lub ,,Zgtaszajacy”) wszczat postepowanie antymonopolowe
w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Polkomtel kontroli nad Premium
Mobile sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PM”).

W zwigzku z tym, iz spelnione zostaly niezbedne przestanki, uzasadniajace zgloszenie
zamiaru koncentracji, tj.:

— laczny $wiatowy obrot przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyt réwnowartos¢ 1 mld euro,
tj. kwote okre$long w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 - dalej ,,ustawa o ochronie
konkurencji”), jak i réwnowarto$¢ 50 min euro obrotu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. kwote okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,

— przejecie przez jednego przedsigbiorce kontroli nad innym przedsigbiorcg poprzez
nabycie udzialow jest jednym ze sposoboéw koncentracji okreslonych w art. 13 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji,

— w przedmiotowe] sprawie nie wystepuje zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek
wytaczajacych  obowigzek  zgloszenia zamiaru koncentracji, wymienionych
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w art. 14 ustawy o ochronie konkurencji,

zostato wszczgte postgpowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie, o czym, zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2020, poz. 256 ze zm.) Zglaszajacy zostal powiadomiony pismem z 2 Czerwca
2021 r.

W toku przeprowadzonego postepowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy koncentracji

Polkomtel (aktywny uczestnik koncentracji) - operator telekomunikacyjny prowadzacy
dzialalno$¢ w Polsce, $wiadczacy pod marka Plus, w szczegdlnosci detaliczne ustugi
w zakresie telefonii mobilnej (gtosowe, SMS, MMS, transmisja danych) i ustugi mobilnego
internetu (szerokopasmowego mobilnego dost¢pu do internetu).

Zglaszajacy nalezy do grupy kapitalowej Cyfrowy Polsat (dalej ,,CP”), na czele ktorej stoi
Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie - spotka akcyjna, ktorej akcje sa notowane na
Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie. Dziatalno$¢ grupy CP koncentruje si¢ na
swiadczeniu ustug medialnych i telekomunikacyjnych w obszarach:

e ushlug platnej telewizji, oferowanych gtownie przez Cyfrowy Polsat S.A. oraz spotke
zalezng Netia S.A z siedzibg w Warszawie. Grupa zapewnia dost¢gp do okoto 160
kanatow nadawanych w technologii satelitarnej i internetowej,

e ushug telekomunikacyjnych mobilnych i stacjonarnych, obejmujacych m.in. ustugi
glosowe oraz transmisji danych, jak rowniez rdézne ustugi dodane. Mobilne ustugi
telekomunikacyjne $wiadczone s3a przede wszystkim za posrednictwem Polkomtel,
a stacjonarne ushlugi telekomunikacyjne, gtownie za posrednictwem spotki Netia S.A.,

e szerokopasmowego mobilnego internetu (mobilnego dostgpu do internetu), oferowanego

pod dwiema alternatywnymi markami: Cyfrowy Polsat i Plus. Ustugi te $wiadczone sa w
technologiach LTE, LTE Advanced i 5G,

e szerokopasmowego stacjonarnego internetu (stacjonarnego dostepu do internetu),
oferowanego pod markami Netia i Plus w oparciu o infrastrukture spotki Netia S.A.,
dysponujacej wlasnymi sieciami dostgpowymi, jak réwniez §wiadczacej ustugi na bazie
infrastruktury innych podmiotow, w tym Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie,

e nadawania i produkcji telewizyjnej poprzez Telewizje Polsat sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, oferujaca ponad 30 kanatow telewizyjnych, w tym kanat gtéwny POLSAT
oraz spotke Eleven Sports Network sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, oferujaca kanaly
sportowe Eleven Sports,

e ushug hurtowych na rynku miedzyoperatorskim, obejmujacych m.in. ustugi interconnect,
tranzyt ruchu IP i ruchu glosowego, dzierzawe taczy czy uslugi roamingu krajowego
I migdzynarodowego.
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Cyfrowy Polsat kontrolowany jest przez Pana Zygmunta Solorza, ktory kontroluje rowniez
inne podmioty tworzace tacznie grupe Polsat, w tym w szczegdlnosci:

e Elektrim S.A. z siedzibg w Warszawie oraz jej podmioty zalezne (,,grupa Elektrim”)
skupiajgce swojg dziatalno$¢ na branzy energetycznej oraz nieruchomosci,

e Plus Bank S.A. z siedzibg w Warszawie oraz jej podmioty zalezne (,,grupa Plus Bank™)
dziatajaca w sektorze finansowym.

PM (pasywny uczestnik koncentracji) — jest operatorem wirtualnej sieci mobilnej (ang.
mobile virtual network operator). Dziatalnos¢ PM koncentruje si¢ na swiadczeniu ustug
telekomunikacji mobilnej oraz szerokopasmowego mobilnego dostepu do internetu, w oparciu
o infrastrukture telekomunikacyjng nalezacg do Polkomtela oraz Aero 2 sp. z 0.0.

PM posiada trzy spolki zalezne: Saveadvisor sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, Mobi Dealer
sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz Visignio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktore
prowadza dziatalno$¢ w zakresie doradztwa i sprzedazy ustug telekomunikacyjnych PM oraz
ustug wsparcia sprzedazy.

PM jest aktualnie wspotkontrolowany przez PM 1 Mobile Holdings Limited z siedziba na
Cyprze (posiadajacg 24% glosow na Zgromadzeniu Wspdlnikoéw) oraz WBN Holding
Limited z siedzibg na Cyprze (posiadajaca 51,53% gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow,
ktora nalezy do grupy kapitatlowej Pana Zygmunta Solorza). Pozostaltymi udzialowcami PM
sa Aero 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Polkomtel (spotki nalezace do grupy Pana
Zygmunta Solorza).

Opis i przyczyny koncentracji

Planowana koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i polega na przejeciu przez Polkomtel kontroli nad PM.

Polkomtel nabedzie wszystkie udziaty w PM posiadane przez PM 1 oraz wszystkie udziaty
w PM posiadane przez WBN. W efekcie nabycia ww. udzialow Polkomtel przejmie wytaczng
kontrole nad PM. Dojdzie tym samym do zmiany kontroli ze wspolnej (Sprawowanej przez
grupe kapitatowg Pana Zygmunta Solorza i PM 1) na wylaczng (sprawowang przez grupe
kapitatowa Pana Zygmunta Solorza).

Jak wskazuje Zglaszajacy, gléwnym celem koncentracji jest przejecie kontroli nad
operatorem wirtualnej sieci mobilnej (MVNO), dla ktorego Polkomtel byt gtownym
partnerem udostepniajacym infrastrukture telekomunikacyjng. Biorgc pod uwage, iz
w ostatnich latach nalezaca do Polkomtela marka Plus kierowana jest gtownie do klientow
zainteresowanych oferta konwergentng (telewizja + internet + telefon), Polkomtel
zainteresowany jest rowniez rownoleglym rozwijaniem alternatywnej marki kierowanej do
klientow, wilasciwych dla grupy docelowej PM tj. zainteresowanych wylacznie ustugami
telekomunikacyjnymi w korzystnej relacji jakosci do ceny.
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Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek

produktowy) i terytorium (rynek geograficzny).

Majac na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkow wilasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wptyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 23 grudnia 2014
r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 367 —
dalej ,,Rozporzgdzenie ) wskaza¢ nalezy, iz:

A) Koncentracja wywiera wplyw w uktadzie horyzontalnym na:

e krajowy rynek detalicznego $wiadczenia ustug telekomunikacji mobilnej (telefonii
mobilnej),

e krajowy rynek ustug szerokopasmowego mobilnego dostgpu do internetu (internetu
mobilnego).

Zgodnie bowiem z definicjag zawarta w Rozporzgdzeniu rynkiem wlasciwym, na ktory
koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym (poziomym), jest kazdy rynek
produktowy, na ktorym zaangazowani sa co najmniej dwaj przedsigbiorcy uczestniczacy
w koncentracji (rynki wspoélne) i gdzie koncentracja prowadzi do uzyskania tacznego udziatu
w rynku geograficznym w wysoko$ci wiekszej niz 20%. Ponizej przedstawiono uzasadnienie
okreslenia rynkow wiasciwych w aspekcie produktowym oraz geograficznym, a takze ich
charakterystyke.

1.  Uzasadnienie okreslenia rynkéw w aspekcie produktowym i geograficznym, na ktore
koncentracja wywiera wpltyw w ukladzie horyzontalnym.

1.1.  Rynek telefonii mobilnej
1.1.1 Rynek w aspekcie produktowym

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Prezesa Urzedu! ustugi telefonii stacjonarnej
1 mobilnej stanowig odrebne rynki produktowe.

Zgodnie z art. 2 pkt 48 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 576 ze zm., dalej ,,Prawo telekomunikacyjne ), ustuga telekomunikacyjna, to
usluga polegajaca gldwnie na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjne;j.

! Decyzje Prezesa Urzedu nr DKK-126/11 z 24 pazdziernika 2011 r., DKK-112/2020 z 8 czerwca 2020 r.
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Publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna to, zgodnie z trescig art. 2 pkt 31 Prawa
telekomunikacyjnego, ustuga telekomunikacyjna dostgpna dla ogétu uzytkownikow. Ustuga ta
moze by¢ §wiadczona w sieciach stacjonarnych? lub ruchomych?,

Swiadczenie ustug w stacjonarnej i ruchomej publicznej sieci telefonicznej odbywa sie przy
wykorzystaniu réznej infrastruktury sieciowej oraz przy zastosowaniu innych urzadzen
odbiorczych. Dostep do ustug telefonii stacjonarnej jest praktycznie mozliwy tylko w jednym
konkretnym miejscu, np. w domu uzytkownika (tj. uzalezniony jest od przebywania w danym
miejscu). Z ustug telefonii mobilnej mozna natomiast korzysta¢ w dowolnym miejscu
praktycznie na terenie calego kraju, a takze poza jego granicami (w ramach roamingu
migdzynarodowego). Wskaza¢ zatem nalezy, iz z punktu widzenia konsumentow ustugi
stacjonarne nie sg zamiennikami dla ustug mobilnych.

Podmiotami oferujagcymi ustugi na rynku ustug telefonii mobilnej sa operatorzy sieci
komoérkowych zaréwno infrastrukturalni, jak i operatorzy wirtualnej sieci mobilnej, w ktérych
ofercie znajduja si¢ pakiety obejmujace m.in. ustugi gtosowe, wiadomosci SMS, wiadomosci
MMS, ustlugi transmisji danych. Ustugi te oferowane sa facznie, stad zasadne jest okreslenie
tego rynku jako rynku ustug telefonii mobilnej (ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych
w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej).

1.1.2 Rynek w aspekcie geograficznym

Granice geograficzne rynku ustug telefonii mobilnej obejmujg terytorium Polski, co wynika
z uregulowan prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w Polsce oraz zasiegu sieci operatoréw telefonii ruchomej. Nalezy
podkresli¢, iz z jednej strony na podmiotach zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnosc
telekomunikacyjna spoczywa obowiazek uzyskania szeregu zezwolen, ktore uprawniaja do
podjecia i prowadzenia dzialalnos$ci wylgcznie na terytorium Polski. W §wietle ustawy Prawo
telekomunikacyjne  dziatalno$¢ telekomunikacyjna stanowi regulowang dziatalnos¢
gospodarczg. Oznacza to, ze jej wykonywanie wymaga spetnienia szczegolnych warunkow
okreslonych przepisami prawa. Podstawa rozpoczecia dziatalnosci jest uzyskanie wpisu do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Przesadza to o konieczno$ci okreslenia rynku w aspekcie
geograficznym jako nie wykraczajacego poza granice Polski. Z drugiej natomiast strony
zasi¢g dziatalno$ci prowadzonej przez podmioty $wiadczace t¢ usluge obejmuje praktycznie
caly kraj, a oferta nie jest uzalezniona od regionu, w ktorym zlokalizowany jest odbiorca
(nabywca) tej ustugi. Uzasadnia to zatem brak konieczno$ci zawezania rynku w aspekcie
geograficznym np. do poszczegodlnych rynkéw lokalnych?.

2 Zgodnie z art. 2 pkt 38 Prawa telekomunikacyjnego stacjonarna publiczna sie¢ telekomunikacyjna to publiczna
sie¢ telekomunikacyjna, w ktorej zakonczenia sieci majg statg lokalizacje.

3 Zgodnie z art. 2 pkt 33 Prawa telekomunikacyjnego ruchoma publiczna sie¢ telekomunikacyjna to publiczna
sie¢ telekomunikacyjna, w ktdrej zakonczenia sieci nie majg statej lokalizacji.

4 Zob. takze decyzje Prezesa Urzedu: DKK-93/2010 r. z 8 wrze$nia2010 r., DKK-94/2010 r. z 8 wrze$nia2010 r.,
DKK-126/2011 z 24 pazdziernika 2011 r., DKK-112/2020 z 8 czerwca 2020 r.
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1.2 Rynek ustug szerokopasmowego mobilnego dostepu do internetu
1.2.1 Rynek w aspekcie produktowym

Uzytkownicy internetu w Polsce moga korzysta¢ z szerokopasmowego internetu,
wykorzystujac, podobnie jak w przypadku ushug telefonicznych, technologie dostgpu
stacjonarnego badz mobilnego. Technologie te réznicuje mozliwos$¢ korzystania z internetu
w zaleznosci 0d sposobu podiaczenia urzadzenia koncowego do sieci. Dost¢p do internetu
stacjonarnego jest praktycznie mozliwy tylko w jednym konkretnym miejscu, np. w domu
uzytkownika, podczas gdy internet mobilny jest dostepny niemal na terenie catego kraju
(zasieg sieci).

Kryterium roznicujacym te technologie i majagcym wplyw na odmienne postrzeganie obu
produktow przez konsumentéw jest takze miesieczny limit transferu danych (pobierania
danych) stosowany przez operatoréw internetu mobilnego (operatorzy internetu stacjonarnego
nie stosuja takiego ograniczenia). W przypadku przekroczenia tego limitu zazwyczaj
nastgpuje ograniczenie szybkosci transmisji danych, ktéore uniemozliwia komfortowe
korzystnie z internetu. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za brakiem substytucyjnosci
pomiedzy stacjonarnym a mobilnym dost¢pem do internetu jest gorsza jako$¢ oraz predkosé
tacza mobilnego w stosunku do lacza stacjonarnego, wynikajaca ze znacznej wrazliwosci
technologii mobilnej (w porownaniu do stacjonarnej) na okreslone czynniki zewnetrzne, takie
jak: warunki atmosferyczne, uksztaltowanie terenu/rodzaj zabudowy, liczba uzytkownikow
w zasiegu tej samej stacji nadawczo-odbiorczej, ilos¢ danych wysytana/odbierana przez
uzytkownika, odlegtos¢ pomiedzy terminalem wuzytkownika a zespolem nadawczo-
odbiorczym, mobilno$¢ uzytkownikow.

Biorac powyzsze pod uwageg, w ocenie organu antymonopolowego, nalezy uzna¢, ze ushugi
stacjonarnego dostepu do internetu i mobilnego dostgpu do internetu nie stanowig wzgledem
siebie substytutow i naleza do oddzielnych rynkoéw wtasciwych w aspekcie produktowym, co
zgodne jest z dotychczasowym orzecznictwem organu antymonopolowego.®

1.2.2 Rynek w aspekcie geograficznym

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Prezesa Urzedu® granice geograficzne rynku
ushug szerokopasmowego mobilnego dostepu do internetu obejmujg terytorium Polski. Zasigg
dzialalnosci prowadzonej przez gléwnych dostawcéw tej uslugi obejmuje bowiem
praktycznie caly kraj, a oferta nie jest uzalezniona od regionu, w ktorym zlokalizowany jest
odbiorca tej ushugi (dostawcy stosuja jednolita polityke cenowa oraz strategie handlowa i
marketingowa w skali catego kraju). Poniewaz dostep do tej ustugi, co do zasady, jest taki
sam na terytorium catego kraju, jej odbiorcy (nabywcy) maja mozliwo$¢ skorzystania z ustug
danego dostawcy na tych samych warunkach w dowolnym miejscu na terenie Polski. Takie
zakre$lenie tego rynku wynika takze z uregulowan prawnych dotyczacych prowadzenia

5 Decyzje Prezesa Urzedu nr.: DKK-101/11 z 5 wrzeénia 2011 r., nr DKK-126/11 z 24 pazdziernika 2011 r.,
DKK-32/2012 z 13 kwietnia 2012 r., nr DKK-76/2018 z 11 maja 2018 r. DKK-112/2020 z 8 czerwca 2020 r.
6 Decyzje Prezesa Urzedu nr: DKK 126/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r., DKK-112/2020 z 8 czerwca 2020 r.

tel. +48 22 55 60 122 < faks +48 22 827 97 23
dkk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 6

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




dziatalnos$ci w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Polsce oraz zasiegu sieci
operatorow telefonii ruchomej. Wykonywanie takiej dziatalno$ci w Polsce wymaga spetienia
szczegolnych warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym uzyskania szeregu zezwolen,
ktére uprawniaja do podjgcia i prowadzenia dziatalno$ci wylacznie na terytorium Polski.
Podstawa rozpoczecia dziatalnos$ci jest uzyskanie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Przesadza to o koniecznosci okreslenia rynku w aspekcie geograficznym jako nie
wykraczajacego poza granice Polski.

2  Charakterystyka rynkow wiasciwych, na ktére koncentracja wywiera wplyw w
ukladzie horyzontalnym

2.1  Krajowy rynek ustug telefonii mobilnej

Zgodnie z danymi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawartymi w Raporcie o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce w 2019 roku® (dalej ,,Raport UKE”), wedtug stanu na koniec
2019 r. na polskim rynku telefonii mobilnej dzialalno$¢ prowadzito 91 operatorow, w tym
5 posiadajacych wiasng infrastrukture (operatorow MNO, tj. Orange Polska S.A. (dalej
,,Orange”), Polkomtel, Aero 2 sp. z 0.0. (dalej ,,Aero2”), T-Mobile Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,,T-Mobile”) i P4 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,P4”) oraz
86 operatoréw korzystajacych z sieci operatorow MNO (operatoréw MVNO - operatorow
sieci wirtualnych), do ktorych nalezy m.in. PM. Na koniec 2019 r. tgczna liczba aktywnych
kart SIM wyniosta 52,2 min - wzrost 0 1,2% w poréwnaniu do roku 2018 r. Jednoczes$nie
w 2019 r. utrzymywat si¢ malejacy trend w przychodach z ustug telefonii ruchome;j. Laczne
wplywy operatoréw wyniosty 11 mld zt i byty 0 20,4% nizsze niz rok wczesdnie;.

Jak wynika z Raportu UKE oraz danych zawartych w zgloszeniu, udzialy rynkowe
uczestnikdw koncentracji oraz ich gléwnych konkurentéw w krajowym rynku ustug telefonii
mobilnej] w 2019 r., w ujeciu ilosciowym (pod wzgledem liczby uzytkownikow) oraz
wartosciowym (pod wzgledem uzyskanych przychodow), przedstawiaty si¢ nastepujaco -
patrz tabela 1.

Tabela nr 1 - Udziaty rynkowe najwigkszych operatoréw oraz grupy PM w krajowym rynku
ustug telefonii mobilnej w 2019 r., w ujeciu ilo§ciowym i warto§ciowym.

operator udz_ia’{ w rynku w ujeciu udziat w r-ynku w ujeciu
ilosciowym (w%) wartosciowym (w%)
Orange 273 314
P4 29,0 223
T-Mobile 18.9 15.9
Polkomtel 213 28.2

7 Zob. decyzje Prezesa Urzedu nr: DKK94/08 z 5 grudnia 2008 r., DKK-93/10 z 8 wrze$nia 2010 r., DOK-8/11
z 23 listopada 2011 r., DKK-76/2018 z 11 maja 2018 .
8 Na dzien wydania decyzji Prezesa UOKIK brak Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2020
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| Grupa PM | 0-5 | 0-5 ]

Zrodto: Raport UKE za 2019 r. oraz dane zawarte w zgloszeniu.

Jak podnosi Zgtaszajacy, nie sg dostgpne bardziej aktualne dane dot. catkowitej wielkosci
rynku (raporty UKE publikowane sg zwykle w drugiej potowie roku). Jednakze wedtug
najlepszej wiedzy Zglaszajacego catkowita wielko$¢ oraz warto$¢ tego rynku w 2020 r. nie
zmienita si¢ znaczaco w stosunku do roku 2019. Majac powyzsze na uwadze Zglaszajacy
szacuje, ze W 2020 r. udzial® grupy CP w tym w rynku ksztaltowat sie na poziomie ok. 20-
30% w ujeciu ilosciowym i ok. 20-30% w ujeciu wartosciowym, a grupy PM na poziomie
odpowiednio ok. 0-5% i ok. 0-5%.

Bioragc powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, iz laczny udzial uczestnikow koncentracji w
krajowym rynku ustlug telefonii mobilnej w 2019 r. ksztattowal si¢ na poziomie ok. 20-30% w
ujeciu ilosciowym i ok 20-30% w ujeciu wartosciowym i wynikat gtéwnie z udziatu, jakim
dysponowata grupa CP. Udzial grupy PM byl marginalny i nie przekroczyt 0-5%.

Z kolei udziaty trzech najwigkszych konkurentow uczestnikow koncentracji, tj. Orange, P4 1
T-Mobile, w 2019 r. w ujgciu ilosciowym ksztaltowaty si¢ w granicach od ok. 19% do ok.
29%, a w uje¢ciu wartosciowym od ok. 16% do ok. 31%. Nalezy zatem stwierdzié, iz rynek ten
podzielony jest migdzy czterech przedsigbiorcéw, a pozycja rynkowa pozostatych podmiotéw
jest marginalna.

2.2 Krajowy rynek ustug szerokopasmowego mobilnego dostepu do internetu

Zgodnie z danymi zawartymi w Raporcie UKE, w 2019 r. laczna liczba uzytkownikow
internetu mobilnego (dostep 2G/3G/4G typu modemy, karty, klucze) wyniosta 8,4 min
(wzrost o 700 tys. w stosunku do roku ubieglego), a wartos¢ rynku ustug dostepu do internetu
za pomocg urzadzen mobilnych wyniosta ok. 1,9 mld zt (o ok. 200 mln zt wiecej niz rok
wczesniej).

Jak wynika z Raportu UKE oraz danych zawartych w zgloszeniu, udzialy rynkowe
uczestnikow koncentracji oraz ich gléwnych konkurentow w krajowym rynku ustug
mobilnego dostepu do internetu w 2019 r., w ujeciu iloSciowym, przedstawialy si¢
nastepujaco — patrz tabela nr 2.

Tabela nr 2 - Udzialy rynkowe uczestnikow koncentracji oraz ich gtéwnych konkurentow
w krajowym rynku ustug szerokopasmowego mobilnego dostepu do internetu w 2019 r., w
yjeciu ilosciowym (wg liczby uzytkownikoéw korzystajacych z modemow).

operator udziat w rynku w ujeciu ilosciowym (w%)
Orange 34,3
P4 16,1
T-Mobile 16,8
Grupa CP?9 (w tym Polkomtel) 30,8 (14,9)

® Biorac pod uwage liczbe uzytkownikow ustug telefonii mobilnej uczestnikow koncentracji oraz uzyskane przez
nich obroty w 2020 r. oraz wielko$¢ i warto$¢ rynku za 2019 r. wskazang w Raporcie UKE.
10 Uwzgledniajac dane Polkomtela, CP oraz Aero2.
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| Grupa PM | 05 |
Zrédto: Raport UKE za 2019 r. oraz dane zawarte w zgtoszeniu. Na chwile obecng brak jest bardziej aktualnych
danych dotyczacych catkowitej wielkosci tego rynku.

Bioragc powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, iz taczny udzial uczestnikow koncentracji
w krajowym rynku ustug szerokopasmowego mobilnego dostepu do internetu w 2019 r., w
ujeciu ilosciowym (uzytkownikow korzystajacych z modemow), ksztattowat sie na poziomie
ok. 30-40% i wynikat gtownie z udziatu, jakim dysponowata grupa CP. Udziat grupy PM byt
marginalny i nie przekroczyt 0-5% (ksztattowat si¢ na poziomie ok. 0-5%).

Udziat gléwnego konkurenta uczestnikow koncentracji w tym rynku, tj. Orange, ksztaltowat
si¢ na poziomie ok. 34%. P4 i T-Mobile osiagnety udzialy w rynku na poziomie ok. 16%.
Wskazaé zatem nalezy, iz rynek ten podzielony jest pomigdzy cztery podmioty, a pozycja
rynkowa pozostatych podmiotéw jest marginalna.

B) koncentracja nie wywiera wptywu na zaden rynek w uktadzie wertykalnym

W toku przeprowadzonego postgpowania nie zidentyfikowano zadnych rynkow, na ktore
przedmiotowa koncentracja wywiera wptyw w ukladzie wertykalnym (pionowym), bowiem
uczestnicy koncentracji nie prowadzg dziatalnosci na rynkach bgdacych jednoczesnie rynkami
poprzedniego badz nastepnego szczebla obrotu, w ktérych indywidualny lub taczny udziat
tych przedsigbiorcow przekraczatby 30%.

Pomigdzy uczestnikami koncentracji wystepuja powigzania wertykalne na krajowym rynku
uslug hurtowego dostepu 1 rozpoczynania polaczen w sieci mobilnej. Powigzania pionowe
wynikaja z faktu, ze PM $wiadczy ustugi telekomunikacji mobilnej w oparciu o infrastrukture
telekomunikacyjng nalezacg do Polkomtel.

Charakterystyka rynku ustug hurtowego dostepu i rozpoczynania potgczen w sieci mobilnej

Majac na uwadze, Ze ushugi telekomunikacji mobilnej moga by¢ $wiadczone przez
operatorow w oparciu o wlasng sie¢ lub sie¢ innych operatorow, wskaza¢ nalezy, iz strone
podazowa (tj. stron¢ dostawcoéw oferujgcych swoje ustugi innym podmiotom obecnym po
stronie popytowe] tego rynku) stanowig operatorzy posiadajagcy witasng infrastrukture
tworzaca ruchomg sie¢ telekomunikacyjng o zasiggu krajowym lub dziatajacy dodatkowo
w oparciu 0 roaming krajowy i majacy zarezerwowane czgstotliwosci radiowe (tzw.
operatorzy MNO). Natomiast stron¢ popytowa tego rynku stanowig operatorzy prowadzacy
dziatalnos¢ w oparciu o wspodlprac¢ z operatorami MNO, tj. tzw. operatorzy MVNO
(operatorzy wirtualni nie posiadajacy wiasnej sieci telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci nie
posiadajacy infrastruktury dostepowej oraz rezerwacji czestotliwosci radiowych) oraz
operatorzy MNO korzystajgcy z ustugi roamingu krajowego (tj. operatorzy MNO posiadajacy
infrastrukture dostepowa o zasiegu czasowo lub trwale nie pokrywajacym obszaru catego
kraju, a jedynie niektére obszary, tzw. wyspowa sie¢ dostepowa), ktorzy w celu §wiadczenia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. +48 22 55 60 122 < faks +48 22 827 97 23
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dkk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 9




ushug w skali krajowej muszg korzysta¢ z sieci innego operatora MNO, uzupetniajagc w ten
sposob zasieg wlasnej sieci.

Na obecnym etapie rozwoju telefonii mobilnej w Polsce standardem jest oferowanie
odbiorcom koncowym kompleksowej oferty obejmujacej pakiet ustug, w tym migdzy innymi
polaczenia glosowe 1 wiadomosci tekstowe, jak rowniez ushluge mobilnego dostepu do
internetu. Dlatego tez operatorzy wirtualni sieci mobilnych (MVNO) oraz operatorzy MNO
nie majacy pokrycia na terytorium calego kraju nabywaja hurtowo pakiet ustug zwigzanych
z dostepem do sieci mobilnej, ktory pozwala oferowac klientom koncowym ushuge
kompleksowa.

Bioragc pod uwage substytucyjno$¢ po stronie podazowej w zakresie $wiadczenia kazdej
z ustug (takich jak m.in. rozpoczynanie potaczen, rozpoczynanie polaczen powigzane
z dostegpem do publicznej ruchomej sieci telefonicznej danego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, czas polaczen (airtime) wraz z dostgpem do sieci, krajowy
i migdzynarodowy roaming, ustuga interconnect), dostepnych w sieciach mobilnych przez
poszczeg6lnych operatorow infrastrukturalnych, w swoich wcze$niejszych decyzjach Prezes
Urzedu wskazywal, ze nie jest zasadne traktowanie kazdej z takich ustug jako odrgbnego
rynku w aspekcie produktowym. Jednocze$nie w zwigzku z brakiem substytutow dla ustug
hurtowego dostepu do sieci mobilnej w ocenie organu antymonopolowego ustugi te stanowia
odrebny rynek produktowy. 1!

Geograficzny zasigg przedmiotowego rynku wiasciwego, zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Prezesa Urzedu'?, obejmuje terytorium Polski z uwagi na fakt, ze do
swiadczenia przez MNO ustug wchodzacych w zakres produktowy rynku wlasciwego na
rzecz hurtowych odbiorcow niezbedne jest posiadanie przez niego ruchomej publicznej sieci
telefonicznej na obszarze kraju. Zasigg geograficzny rynku wynika rowniez z uméow
zawieranych miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi na hurtowym rynku dostepu
1 rozpoczynania pofaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, w ktorych
zarOwno pod pojeciem ,,sieci operatora dostawcy”, jak 1 ,,sieci operatora nabywcy” nalezy
rozumie¢ publiczng ruchomg sie¢ telekomunikacyjng eksploatowang przez tych operatoréw
na obszarze Polski w okre§lonym standardzie.

Polkomtel, bedac operatorem MNO i posiadajac wlasng infrastrukture tworzgca publiczng
ruchomg sie¢ telefoniczng o zasiegu krajowym, §wiadczy ustugi dostepu hurtowego do tej
sieci na rzecz innych podmiotéw telekomunikacyjnych, umozliwiajac im $wiadczenie ustug
telefonii ruchomej uzytkownikom kofcowym, jest jednym z operatorow tworzacych strone
podazowa tego rynku. PM jako operator MVNO jest nabywca takich ustug. W tym zakresie
istniejg zatem powigzania wertykalne pomiedzy uczestnikami koncentracji. Jak wynika z
informacji zawartych w zgloszeniu, udziat grupy CP w krajowym rynku hurtowego dostepu
do sieci mobilnej, po stronie podazowej, wyniost w 2020 r. ok. 20-30%*. Natomiast udziat
grupy PM w zakupie tych ustug w 2020 r. szacowany byt na ok. 5-10%.

! Decyzje Prezesa Urzedu nr: DKK-126/11 z 24 pazdziernika2011 r., DOK — 6/2009 z 13 listopada2009 r.
2 Decyzje Prezesa Urzedu nr: DKK-76/2018 z 11 maja 2018 r, DOK — 6/2009 z 13 listopada 2009 r.
13 Pod wzgledem warto$ci uzyskanych przychodow netto.
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Pomimo istnienia pomigdzy uczestnikami koncentracji powigzan wertykalnych, brak jest
rynkoéw wilasciwych, na ktore zgtaszana koncentracja wptywa w uktadzie wertykalnym, gdyz
ani grupa CP ani grupa PM nie prowadza dziatalnosci na jakichkolwiek rynkach powigzanych
wertykalnie, w ktorych ich udziat przekracza prog 30%.

C) koncentracja nie wywiera wptywu w uktadzie konglomeratowym

W toku przeprowadzonego postepowania nie zidentyfikowano zadnych rynkow, na ktore
koncentracja wywiera wptyw w uktadzie konglomeratowym. Brak jest bowiem, jak wskazuje
Zglaszajacy, rynkow, na ktorych miedzy przedsigbiorcami uczestniczacymi w koncentracji
nie istnieja powigzania horyzontalne i wertykalne oraz w ktorych ktorykolwiek z
przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji posiadatby wigcej niz 40% udzialu w
jakimkolwiek rynku wtasciwym, obejmujacym terytorium Polski lub jego czgsé.

Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz nie mozna wykluczy¢, ze w sprawie wystepuja lokalne rynki
(postrzegane wasko, np. ograniczone do obszaru jednego miasta), szczegdlnie w zakresie
ustug ptatnej telewizji, na ktére planowana koncentracja moze wywiera¢ wptyw w ukladzie
konglomeratowym. Grupa CP moze bowiem potencjalnie posiada¢ powyzej 40% udziat w
takich rynkach. Organ antymonopolowy odstapit od szczegétowej analizy w tym zakresie. Z
uwagi bowiem na lokalny charakter ewentualnych rynkéw, na ktore koncentracja moglaby
wywier¢ wplyw w uktadzie konglomeratowym, brak jest przestanek do stwierdzenia w
omawiane] sprawie mozliwosci przenoszenia sity rynkowej z tych rynkéw konglomeratowych
na inne rynki, na ktorych prowadza dziatalnos$¢ uczestnicy koncentracji.

Na podstawie zgromadzonego materialu i powyzszych ustalen organ antymonopolowy
zwazyl, co nast¢puje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje zgodg,
w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku nie
zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujgca
rozumie si¢ pozycj¢ przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig¢, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wiasciwym. Przyktadem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkreslic,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bedzie zawsze prowadzito do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze dojs¢ takze
w przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
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dominujgca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej i ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wigze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce
przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powotany przepis wskazuje, ze to intensywno$¢ ograniczenia konkurencji bedzie
determinowata tres¢ rozstrzygnigcia organu antymonopolowego. Oznacza to, ze nie kazde
ograniczenie konkurencji, bedace wynikiem planowanej fuzji b¢dzie skutkowato wydaniem
zakazu dokonania koncentracji, a jedynie majace charakter ,,istotnego” ograniczenia.

Przedmiotowa koncentracja wywiera wptyw w ukladzie horyzontalnym na:
e krajowy rynek ustug telefonii mobilne;,
e krajowy rynek ustug internetu mobilnego.

Analiza skutkow niniejszej koncentracji data podstawy do stwierdzenia, ze w jej wyniku nie
dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na zadnym z tych rynkéw. Dokonujac oceny
zasadno$ci wyrazenia zgody na przeprowadzenie tej koncentracji Prezes Urzedu wzial pod
uwage nastgpujace argumenty.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikoéw koncentracji w krajowym rynku ustug telefonii
mobilnej w 2019 r. ksztaltowat si¢ na poziomie ok. 20-30% w ujeciu ilosciowym i ok. 20-
30% w ujeciu wartoSciowym. Wskaza¢ zatem nalezy, iz jest on nizszy niz 40% prog, z
ktorego przekroczeniem ustawa o ochronie konkurencji wigze domniemanie posiadania
pozycji dominujacej. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz udzial ten wynika przede
wszystkim z pozycji rynkowej grupy CP, ktorej szacunkowy udziat w tym rynku ksztaltowat
si¢ na poziomie ok. 21% w ujeciu ilosciowym 1 ok. 28% w ujeciu wartoSciowym. Udziat
grupy PM nie przekroczyt 0-5% (wynosit ok. 0-5% w ujeciu ilo§ciowym i ok. 0-5% w ujeciu
wartosciowym). W wyniku transakcji stopien koncentracji na tym rynku wzro$nie zatem
nieznacznie i tym samym sytuacja na nim nie ulegnie istotnej zmianie. Uczestnicy
koncentracji beda musieli nadal liczy¢ si¢ z istniejacg konkurencjg ze strony innych
przedsigbiorcow, przede wszystkim Orange, P4 i T-Mobile, ktorych udziaty w tym rynku w
ujeciu ilosciowym ksztattowaly si¢ na poziomie od ok. 19% do ok. 29%, a w ujgciu
warto§ciowym od ok. 16% do ok. 31%. Nalezy zatem uzna¢, iz w wyniku koncentracji nie
dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku ustug telefonii mobilnej.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w krajowym rynku ushug internetu
mobilnego w 2019 r., ksztattowal si¢ na poziomie ok. 30-40% w ujeciu ilosciowym (liczba
uzytkownikow taczacych sie z internetem za posrednictwem modemow). Podkresli¢ jednak
nalezy, iz udzial ten wynikal przede wszystkim z pozycji rynkowej grupy CP, ktorej
szacunkowy udzial w tym rynku ksztattowat si¢ na poziomie ok. 31%. Udziatl grupy PM byt
marginalny i nie przekroczyt 0-5% (wynosit ok. 0-5%). Podkresli¢ zatem nalezy, iz po
dokonaniu koncentracji stopien koncentracji na tym rynku wzrosnie marginalnie i tym samym
sytuacja na nim nie ulegnie istotnej zmianie. Ponadto takZze na omawianym rynku, uczestnicy
koncentracji spotykaja si¢ z istotng konkurencjg ze strony innych przedsigbiorcoéw, przede
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wszystkim Orange, ktorego udzial w tym rynku w ujeciu iloSciowym ksztattowat si¢
w 2019 r. na poziomie ok. 34%, jak i P4 i T-Mobile, ktorych udziaty w tym rynku w ujeciu
iloSciowym ksztaltowaly si¢ na poziomie ok. 16%. Nalezy zatem uzna¢, iz w wyniku
koncentracji nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku ushug
telefonii mobilnej.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz planowana koncentracja nie bedzie miata istotnego wptywu
zarowno na rynek ustug telefonii mobilnej, jak ustug internetu mobilnego. Wynika to
w szczegolnosci z faktu, ze koncentracja nie doprowadzi do odczuwalnego zwigkszenia
udziatu w tych rynkach grupy CP. Niewiclki przyrost udzialdéw rynkowych osiggnicty
w wyniku transakcji nie prowadzi zwykle do zmian dla konkurencji na rynku wtasciwym.*

Rozpatrywana koncentracja nie wywiera natomiast wpltywu na zaden rynek zaro6wno
w uktadzie wertykalnym, jak i konglomeratowym.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznal, iz zamierzona koncentracja
spehia kryterium wskazane w art. 18 ustawy o ochronie konkurencji, bowiem w jej wyniku
nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, w szczegolno$ci przez powstanie
lub umocnienie pozycji dominujace;.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw ((j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 275) w zwiagzku z art. 479% § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575
ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebgdacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, Ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie, spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw na zwigkszenie majatku spotki
lub udzielenie spotce pozyczki.

14 Por. Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie M. 5086 — BAT / Skandinavisk Tobakskompagni, par. 24,
decyzja Prezesa Urzedu nr 216/2015 z 22 grudnia 2015 .
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. lustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czeéci, moze domagaé sig
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze si¢ domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych s$rodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kaminski

Otrzymuje:
Polkomtel sp. 0.0., Warszawa
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