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DECYZJA nr 24 /2004

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003
r. Nr 60, poz. 535 i Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959), zwanej
dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw na wniosek Rady Krajowej Federacji Konsumentow z siedziba w
Warszawie przy Pl. Powstancow Warszawy 1/3, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw uznaje, ze dziatania przedsigbiorstwa ,,Hewlett — Packard Polska” Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2a, polegajace na:

— dokonywaniu, w ramach udzielonej przez ,,Hewlett — Packard Polska” Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie przy ul. Szturmowej 2a gwarancji, wymian rzeczy wadliwych
na sprawne, lecz uzywane — regenerowane,

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow zdefiniowana w art. 23a
ustawy, polegajaca na bezprawnym dziataniu ,,Hewlett — Packard Polska” Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2a, ktdre stoi w sprzecznos$ci z nakazem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z dobrymi obyczajami, wynikajacym z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503; Nr 197, poz. 1661; z 2004 r. Nr 96, poz. 959; Nr 162, poz.
1693), dalej zwanej ,u.znk.”, i tym samym stanowi godzacy w zbiorowe interesy
konsumentoéw czyn nieuczciwej konkurencji i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej Prezesem Urzgdu,
w dniu 31 sierpnia 2004 r. wszczatl na wniosek Rady Krajowej Federacji Konsumentéw z
siedziba w Warszawie przy Pl. Powstancow Warszawy 1/3, zwanej dalej ,,Wnioskodawca”,
na podstawie art. 44 ust. 1 w zw. z art. 100a ust. 1 pkt 4 oraz art. 23a ust. 1 1 2 ustawy, wobec
przedsigbiorstwa ,,Hewlett — Packard Polska” Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie przy ul.



Szturmowej 2a, zwanego dalej ,,Spotka”, postgpowanie o stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na:

— dokonywaniu, w trakcie postgpowania reklamacyjnego w ramach udzielonej przez Spotke
postgpowania gwarancji, wymian rzeczy wadliwych na sprawne, lecz uzywane —
regenerowane.

Podstawe wszczecia postgpowania stanowi tres¢ wniosku o wszczecie postgpowania z
dnia 2 lipca 2004 r. (sygn. SK/Na/MH/2/2004) wraz z zalaczonym do niego materiatem
dowodowym oraz tre$§¢ uzupelienia wniosku o wszczgcie postgpowania z dnia 3 sierpnia
2004 r. (sygn. SK/Na/MH/2/2004), z ktorego wynika, ze w tresci Karty Gwarancyjnej HP w
punkcie 3 rozdzialu ogolne zasady gwarancji znajduje si¢ zapis: ,, gwarant zobowiqzuje sie do
bezplatnego usuniecia ujawnionych w okresie gwarancyjnym wad materiatu i wykonania
zgodnie z zasadami zawartymi w niniejszej Karcie Gwarancyjnej poprzez naprawe lub
wymiane na urzqdzenie wolne od wad”. Do jednostek organizacyjnych Wnioskodawcy
zglaszaja si¢ nabywcy sprzetu wyprodukowanego przez Spotke, ktorzy wskazuja, ze dokonuje
ona wymian rzeczy wadliwych na rzeczy sprawne, lecz uzywane — regenerowane. W
rezultacie tak wykonanego zobowigzania gwarancyjnego uprawnieni z gwarancji konsumenci
otrzymuja czesto rzecz bardziej zuzyta niz ta, ktora uprzednio przekazali gwarantowi w
ramach reklamacji. Na potwierdzenie stosowania niniejszej praktyki, Wnioskodawca dotaczyt
dokumentacj¢ dwoch przyktadowych spraw.

Powyzsze dzialanie, zdaniem Wnioskodawcy, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, polegajaca na bezprawnym dziataniu Spotki, ktdre stoi w sprzecznosci
z nakazem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zgodnie z dobrymi obyczajami, ktory
mozna wywie$¢ z przepisu art. 3 ust. 1 u.z.nk., wedlug ktérego czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Whnioskodawca podniost, ze dobre obyczaje ksztattuje m.in. powszechna, zgodna z
prawem praktyka rynkowa oraz orzecznictwo sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego,
pomimo, iZ nie ma ono mocy powszechnie obowiazujace;.

Powszechng praktyka rynkowa w zakresie wykonywania obowiazkow gwarancyjnych
jest dokonywanie wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad, nowa fabrycznie. Zdaniem
Whioskodawcy tylko takie wykonanie zobowiazania gwarancyjnego zabezpiecza w sposob
dostateczny interesy konsumenta. Wydanie konsumentowi rzeczy uzywanej, cho¢ sprawnej w
chwili jej wydania naraza konsumenta na dolegliwos$ci zwiazane z niemozliwym do
przewidzenia zuzyciem rzeczy przez wczesniejszego jej uzytkownika. Tym samym taka
praktyka godzi w interesy konsumenta.

Whnioskodawca stwierdza, ze roéwniez zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa
sadowego, wymiana rzeczy wadliwej w ramach zobowigzania gwarancyjnego, powinna
nastapi¢ przez dostarczenie uprawnionemu rzeczy nowej, wolnej od wad (vide: uchwata
sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 26. 10. 1972 r., opublikowane: OSPiKA, poz. 180;
uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30. 12.
1988 r. w sprawie wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki sqdowej w sprawach
rekojmi i gwarancji, opublikowane: Monitor Polski nr 1/1989, poz. 6). Ww. wytyczne Sadu
Najwyzszego, pomimo ze zgodnie z trescia art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie
stanowia powszechnie obowiazujacego zrddla prawa Rzeczypospolitej Polskiej, sa w
znacznej czg$ci aktualnym wyznacznikiem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zgodnie z



dobrymi obyczajami, celem gwarancji jest bowiem przywrocenie rzeczy wadliwej peinej
sprawnosci.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania, wraz z zawiadomieniem, dorg¢czono
Stronom 14 wrze$nia 2004 r. (Spotka) i 7 wrzesnia 2004 r. (Wnioskodawca).

W pismie z dnia 1 pazdziernika 2004 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko odnosnie
postawionych zarzutow.

Spotka podniosta, iz procedury dotyczace $wiadczenia ustug serwisowych w trakcie
trwania gwarancji obowiazuja w catej korporacji Hewlett — Packard, niezaleznie od tego, czy
roszczenie z tytulu gwarancji zgtaszane jest w Polsce, czy tez w innym kraju europejskim.

Spoltka przytacza tezy zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003
r. (sygn. IIT CZP 101/02; Prok. i Pr. 2003/9/29), zgodnie z ktérymi gwarancja jakosSci jest
udzielana dobrowolnie, a jej postanowienia formutuje gwarant i moga one odbiegaé od
postanowien zawartych w ustawie — Kodeks cywilny. Zdaniem Spoliki nalezy przyjac, ze
wobec tresci art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o sprzedazy konsumenckiej”, w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, zagadnienia zwigzane z gwarancja sa ustalane w
oswiadczeniu gwaranta zawartym w dokumencie gwarancyjnym. Ww. przepis ustawy o
sprzedazy konsumenckiej wyltacza bowiem w odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej
zastosowanie art. 556 — 581 ustawy — Kodeks cywilny.

Spotka podniosta rowniez, ze gwarancja jest swego rodzaju dodatkowym
zabezpieczeniem interesdw konsumenta, uzupetniajacym uprawnienia wynikajace z instytucji
niezgodnosci towaru z umowa, ktére przystuguja konsumentowi na podstawie przepiséw
ustawy o sprzedazy konsumenckie;.

Zdaniem Spotki, gwarant jest odpowiedzialny za wykonanie obowiazkow
gwarancyjnych w zakresie i na zasadach okreslonych w zataczonym do produktu dokumencie
gwarancyjnym. W niniejszym przypadku Spotka zobowiazuje si¢ do usunigcia ujawnionych
w okresie gwarancyjnym wad, poprzez naprawg urzadzenia lub jego wymiang na wolne od
wad. Spoétka zwrécila uwage, ze obowiazkiem gwaranta jest skuteczne naprawienie rzeczy, a
za takie nalezy uzna¢ przywrocenie pelnej sprawnosci rzeczy objetej gwarancja. W przypadku
niektorych produktow Spotka nie przewiduje ich napraw na poziomie podzespotow. Ich
naprawa polega na wymianie na urzadzenie wolne od wad. W wyniku zastosowania takiego
procesu naprawy, urzadzenia otrzymywane przez klientéw sa wolne od wad, sprawne
technicznie 1 odpowiadaja jako$ci urzadzenia nowego przeznaczonego do sprzedazy.

Spotka poinformowata, ze w zwiazku z nieprawidtowosciami uwidocznionymi w
materiale dowodowym dotaczonym do wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow z dnia 2 lipca 2004 r., wszczgto kontrole
wewnetrzng, majaca na celu sprawdzenie prawidtowosci stosowania  procedur
reklamacyjnych.

W odpowiedzi na argumenty zawarte w pisSmie Spotki z dnia 1 pazdziernika 2004 r.,
Whnioskodawca stwierdzil, ze nie zasluguja one na uwzglgdnienie (pismo z dnia 28
pazdziernika 2004 r., sygn. SK/Na/MH/2/2004).

Whioskodawca wyrazit watpliwosci, odno$nie prawdziwosci wyjasnien Spotki, iz w
pozostalych krajach Unii Europejskiej stosowane sa analogiczne procedury zatatwiania
reklamacji w ramach gwarancji. Twierdzenie to nie zostato poparte zadnymi dowodami, a z



doswiadczen Wnioskodawcy wynika, ze praktyka handlowa w krajach Unii Europejskiej
oparta jest na wyzszych standardach.

Whnioskodawca podnidst, ze jego zdaniem nie jest prawda, aby rzecz uzywana (chocby 1
regenerowana), posiadala taka sama jako$¢, jak rzecz fabrycznie nowa. Wnioskodawca
przypomnial réwniez, ze rzecz wydawana konsumentowi po dokonaniu ,,wymiany” w ramach
gwarancji udzielanej przez Spotkeg, czgsto posiada zniszczona obudoweg, co wyklucza
mozliwos¢ porownywania jej jakosci do jakosci rzeczy fabrycznie nowe;.

W  opinii Wnioskodawcy, zobowiazanie gwarancyjne powinno wigzaé si¢ z
dokonywaniem wymiany rzeczy wadliwej na nowa, wolna od wad.

Whnioskodawca zgodzil si¢ z twierdzeniami Spoiki, ze konsument, w przypadku
wystapienia usterki, dysponuje mozliwoscia realizowania roszczen na podstawie gwarancji
lub instytucji niezgodnosci z umowa. Wybdr konsumenta pomigdzy ww. rezimami powinien
jednak by¢ $wiadomy, oparty migdzy innymi o analiz¢ mozliwo$ci uzyskania konkretnego
$wiadczenia ze strony gwaranta. W niniejszym przypadku, mozliwos¢ dokonania §$wiadomego
wyboru jest fikcyjna, poniewaz tre§¢ dokumentu gwarancyjnego nie informuje konsumenta
wprost, ze w wyniku dokonania wymiany gwarancyjnej, otrzyma rzecz uzywana
(regenerowana).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),
strony postgpowania (Wnioskodawca 1 Spotka) zostaly poinformowane o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji.

Pismem z dnia 4 listopada 2004 r., Prezes Urzedu zawiadomil Spolke oraz
Whnioskodawcg o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie.
Jednoczesnie, zostal wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie si¢ strony z aktami
niniejszej sprawy.

Whnioskodawca nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z calo$cia akt sprawy.
Natomiast w dniu 6 grudnia 2004 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ pelnomocnik Spotki —
Radca Prawny Pani Agata Gmaj, z czego zostat sporzadzony protokot.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Jedna z dostgpnych w zakresie obrotu konsumenckiego form realizacji roszczen
wynikajacych z nienalezytej jakoSci towaru, obok wynikajacej z przepisOw ustawy o
sprzedazy konsumenckiej instytucji niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, jest
gwarancja. Zobowiazanie gwarancyjne nie ma charakteru obowiazkowego i wynika z
dobrowolnie zaciagnigtego zobowiazania gwaranta, w $wietle obowiazujacych przepisow
moze ono oferowa¢ konsumentowi warunki mniej korzystne od tych wynikajacych z
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Gwarancja stanowi jeden z elementow,
majacych zacheci¢ konsumenta, do dokonania wyboru konkretnego produktu.

Zasady, na jakich Spotka, realizuje swoje zobowiazania gwarancyjne, okreslone sa w
punkcie 3, rozdziatu Ogodlne zasady gwarancji wzorca umownego Karta Gwarancyjna:
Gwarant zobowiqzuje sie do bezplatnego usuniecia ujawnionych w okresie gwarancyjnym
wad materiatu i wykonania zgodnie z zasadami zawartymi w niniejszej Karcie Gwarancyjnej
poprzez naprawe lub wymiane na urzqdzenie wolne od wad.



Nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzen Spotki, ze gwarancja jest swego rodzaju
dodatkowym, zabezpieczeniem interesow konsumenta, a producent nie ma obowiazku jej
udzielenia. Konsumentom przystuguje bowiem alternatywna droga dochodzenia roszczen
zwigzanych z nienalezyta jakoscia towaru. Rownolegle z uprawnieniami gwarancyjnymi
istnieja uprawnienia wynikajace z instytucji niezgodnos$ci towaru z umowa. Art. 8 ust. 1
ustawy o sprzedazy konsumenckiej stwierdza wyraznie, ze w przypadku niezgodno$ci towaru
z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez
nieodptatng naprawg¢ albo wymian¢ na nowy. Przed zgloszeniem reklamacji konsument
dysponuje wigc mozliwoscia wyboru korzystniejszego w konkretnym przypadku rezimu
dochodzenia swych roszczen.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z praktyki Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wynika, ze wigkszo$¢ konsumentéw nie zdaje sobie sprawy z istnienia
alternatywnego, wobec gwarancji, sposobu dochodzenia roszczen zwiazanych z nienalezyta
jako$cia nabytej rzeczy. Wobec powyzszego gwarancja traktowana jest jak jedyny sSrodek,
umozliwiajacy konsumentowi bezptatne doprowadzenie nabytego towaru do stanu zgodnego
Z Umowa.

W opinii Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przyznanie nabywcom
ochrony gwarancyjnej w praktyce uzasadnione jest tylko wowczas, gdy uprawnienia z niej
wynikajace sa korzystniejsze, od tych wynikajacych z rezimu ustawowego (instytucja
niezgodnosci towaru z umowa). W przeciwnym razie rodzi si¢ podejrzenie, ze instytucja
gwarancji jest wykorzystywana przez przedsigbiorcow jej udzielajacych, wytacznie do
odwrdcenia uwagi nabywcow od uprawnien przystugujacych im z tytutu niezgodnosci towaru
z umowa. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku tresci karty gwarancyjnej Hewlett
— Packard.

Taki stan rzeczy jest rowniez korzystny dla sprzedawcow, ktérzy przyjmujac
zgloszenie reklamacyjne zazwyczaj zwracaja si¢ do reklamujacego o okazanie dokumentu
gwarancyjnego, automatycznie ,,definiujac” rezim odpowiedzialnosci, z jakiego ma korzystac
konsument i jednocze$nie zdejmujac z siebie odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ towaru z umowa,
wynikajaca z przepisdw ustawy o sprzedazy konsumeckie;j.

Wobec uzasadnionego powyzszym stwierdzenia, ze gwarancja stanowi dla
konsumentéw najczesciej wykorzystywany $rodek, umozliwiajacy dochodzenie roszczen
zwiazanych z nienalezyta jako$cia towaru, konieczne staje si¢ przywiazywanie ogromnej roli
do tresci dokumentdéw gwarancyjnych, ksztattujacych zakres obowiazkéw gwaranta, a przede
wszystkim do form, jakie przyjmuje ich praktyczna realizacja.

Z treSci wniosku o wszczgeie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw z dnia 2 lipca 2004 r., wynika, Zze do jednostek
organizacyjnych Wnioskodawcy zglaszaja si¢ nabywcy sprzetu wyprodukowanego przez
Spolke, ktorzy wskazuja, ze dokonuje ona wymian rzeczy wadliwych na rzeczy sprawne, lecz
uzywane — regenerowane. W rezultacie tak wykonanego zobowigzania gwarancyjnego
uprawnieni otrzymuja czgsto rzecz bardziej zuzyta niz ta, ktéra uprzednio przekazali
gwarantowi w ramach reklamacji. Nalezy doda¢, ze Spétka w zwiazku z wymiang towaru na
podstawie gwarancji, przedluza jej trwanie tylko o okres, w ciagu ktorego wskutek
wystapienia wady rzeczy objetej gwarancja, uprawniony z gwarancji nie méglt z niej
korzystac.

Powyzsze tezy potwierdza tres¢ skarg konsumenckich:
» dotaczonych do wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie praktyk namszai'qcich

zbiorowe interesy konsumentow z dnia 2 lipca 2004 r. (skarga
I / in 24 marc



2003 r.; skarga

z dnia 25 listopada 2003 r.), oraz
skierowanych do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, niezaleznie od
rowadzonego postepowania (skarga
z dnia 30 pazdziernika 2002 r.;

7 dnia

28 marca 2003 r.; skarga
z dnia 14 wrzes$nia 2004 r.)

w ktorych skarzacy przekazali migdzy innymi nastgpujace informacje:

W dziale obstugi klienta dowiedzialem sie, iz aparat moj zostanie wymieniony na inny
,Sprawny technicznie”, czyli na inny sprawny bubel, do tego z nieprzediuzong
gwarancjq,

Poniewaz byta w okresie gwarancji, zepsuta drukarka zostata oddana do serwisu HP
w Warszawie. Po tygodniu Firma HP oddata nam , naprawionq” drukarke. W domu
zorientowatem sie, ze odebrana drukarka nie jest mojq drukarkq ... Probujac wyjasnié
zaistnialq sytuacje dowiedziatem sie, zZe drukarka zostata wymieniona na sprawna
technicznie, bez wad, drukarke uzywanq ... ustyszatem, ze jest to zgodne z warunkami
gwarancji i praktykowane w stosunku do wszystkich klientow. Nadmieniam, zZe
drukarka oddana do naprawy byla prawie nowa, zadbana, niezniszczona. W wyniku
,naprawy” otrzymatem sprzet stary, porysowany, zmniszczony, z wyraznymi sladami
duzego zuzycia w wyniku dlugotrwatego uzytkowania. Uwazam, Ze zostatem przez
Firme HP oszukany i okradziony ze swojej wlasnosci, poniewaz odebrana drukarka
Jjest nizszej wartosci od przekazanej do naprawy,

Zakupitem drukarke HP CP 1700 w sierpniu 2003 roku. Zepsula sie w okresie
gwarancyjnym. Zawioztem jq do autoryzowanego serwisu ... Odebralem sprzet.
Dopiero na miejscu po podlqczeniu drukarki stwierdzitem, Ze nie jest to moja
drukarka. Naklejka na tyle obudowy byta rozcinana, wprowadzono naklejke z
wypisanym odrecznie numerem sprzetu. Na podstawie oznaczen na elementach z
tworzywa oraz metalowych, stwierdzitem, ze ta drukarka zostata wyprodukowana w
sierpniu 2001 r. (data na naklejce i we wnetrzu na podzespotach), a wiec odebratem
starq drukarke, nie bedqcq mojq wlasnosciq. Nastepnego dnia zadzwonitem do
autoryzowanego serwisu w Poznaniu, gdzie pozostawilem sprzet do naprawy, z
zapytaniem dlaczego wymieniono mi drukarke na sprawngq, ale starq i do tego cudzq.
W odpowiedzi ustyszatem, zZe taka jest polityka firmy. Na mojq prosbe o zwrot mojej
uszkodzonej ustyszatem, zZe jej juz nie ma. ... Mam sprzet, z roku w ktorym go nie
kupitem.

Dnia 5 grudnia 2002 r. dokonalismy zakupu drukarki HP DJ 6122 ... W trakcie
eksploatacji, na uzytek domowy 28 lutego 2003 r. drukarka ulegta awarii — przestata
drukowaé. ... Dnia 2 marca 2003 r. drukarka zostata dostarczona sprzedawcy celem
przekazania do punktu serwisowego i wykonania naprawy gwarancyjnej. Urzqdzenie
znajdowato sie w stanie ogolnym bardzo dobrym (wylqczajqc awarie). Umieszczone
zostato w niezniszczalnym, oryginalnym, fabrycznym opakowaniu. ... Drukarke
odebralismy z naprawy dnia 25 marca 2003 r. i po przewiezieniu do domu, podczas
rozpakowywania nasze zdumienie, a nawet oburzenie rosto z kazdq chwilg.
Urzqdzenie zostalo opakowane w sposob bardzo niechlujny. Wewngqtrz kartonu
zabezpieczenie styropianowe byto niekompletne (brakowato go), w wigkszej czesci
znajdowato sie w stanie pokruszonym. Rozkruszone, wigksze i mniejsze kawateczki



styropianu znajdowaly sie w Srodku drukarki. Zanieczyszczenie byto tak duze, Ze jego
usuniecie wymagalo uzycia pedzelka... Ponadto drukarka byla ogolnie bardzo
zakurzona. ... W trakcie instalacji ,,naszej” drukarki stwierdzilismy, Ze nie jest to
urzqdzenie oddane przez nas do naprawy, tylko jakas przedziwna sktadanka
niewiadomego  pochodzenia, brudna, o porysowanej obudowie. Jestesmy
zbulwersowaniu sposobem zatatwienia sprawy przez serwis tak remomowanej i
popularnej w Polsce firmy jak HP, ktory nie dos¢, zZe nie naprawit naszej uzytkowanej
niespeina trzy miesiqce drukarki, to zwrocil zapakowanq w sposob skandaliczny,
brudnq sktadanke jakiejs drukarki! Wobec wyzej opisanych faktow otrzymany po
naprawie gwarancyjnej sprzet nie speinia naszych oczekiwan i budzi powazne
watpliwosci, co do pochodzenia poszczegolnych jego czesci, eksploatowanych
niewiadomo jak dtugo i z jakim obciqzeniem, co bedzie miato niewqtpliwie wplyw na
dalszq eksploatacje przez potencjalnego uzytkownika...

»  Zakupiona drukarka (HP 845c) przestata drukowad, zostata zgtoszona reklamacja do
serwisu gwaranta HP... Dnia 30 pazdziernika 2002 r. odebratem z serwisu drukarke
uzywangq, sprawng, nie swojq w jakosci 1 do 1 (oswiadczenie serwisu). Na drukarke
odebrana z serwisu naklejono nalepke z numerem seryjnym — fabrycznym z mojej
reklamowanej drukarki.

Powyzsze dziatania Spotki stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajaca na bezprawnym dzialaniu, ktoére stoi w sprzecznosci z nakazem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z dobrymi obyczajami, ktéry mozna wywiesé
z przepisu art. 3 ust. 1 u.znk 1 tym samym stanowi naruszajacy zbiorowe interesy
konsumentéw czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, dla uznania
konkretnego dzialtania za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo
lub dobre obyczaje (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Pod red.
Janusza Szwaji, wyd. Urzqd Antymonopolowy, Warszawa 1994, str. 36, pkt 4). Sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami nie polega w tym przypadku na umieszczeniu w treSci wzorca
umownego Karty gwarancyjnej postanowienia, na ktéorego podstawie gwarant zobowiazuje
si¢ do usunigcia wad towaru poprzez wymiang na urzadzenie wolne od wad, ale sposéb, w
jaki wykonywane sa obowiazki gwaranta z niego wynikajace, tzn. dostarczanie uprawnionym
z tytulu gwarancji towardw w stanie znacznie gorszym od stanu z chwili sktadania reklamacji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwrot uzyty w punkcie 3, rozdziatu Ogolne zasady
gwarancji wzorca umownego Karta Gwarancyjna (Gwarant zobowiqzuje sie do bezplatnego
usuniecia ujawnionych w okresie gwarancyjnym wad materiatu i wykonania zgodnie z
zasadami zawartymi w niniejszej Karcie Gwarancyjnej poprzez naprawe lub wymiane na
urzgdzenie wolne od wad.), nie daje konsumentowi pelnego wyobrazenia o formie, jaka moze
przyja¢ zadosCuczynienie jego roszczeniom poprzez wymiang reklamowanego towaru na
wolny od wad. Przecigtny konsument, bedac przekonanym, ze Spotka, jako gwarant, zachowa
si¢ W sposob zgodny z jego dotychczasowymi do$wiadczeniami w tym zakresie i
jednoczesnie tozsamy z powszechna praktyka rynkowa (wymieni towar na nowy),
zaakceptuje przedstawione mu warunki gwarancji i w przypadku wystapienia usterki objgtego
gwarancja towaru, ztozy reklamacje¢ na jej podstawie. W efekcie moze on otrzymac rzecz inna
niz ta, ktora stanowila jego wlasnos$¢, czesto starsza, bardziej zniszczona i z bardziej zuzytymi
podzespotami, ktoérej faktyczny stan jest dla konsumenta niewiadoma. Powyzsze naraza
konsumenta na dyskomfort psychiczny, a takze na szkody zwiazane z koniecznoS$cia
dokonywania dalszych napraw. Nalezy doda¢, ze podzespoty, z ktoérych zbudowany jest
sprzgt elektroniczny dysponuja okreslona zywotno$cia. Ich regeneracja przywraca im
sprawnos¢, jednak w niewielkim stopniu wptywa na przedtuzenie zywotnos$ci, wobec czego




uzywanie ich jest w wigkszym stopniu obarczone ryzykiem wystapienia usterki
spowodowanej naturalnym zuzyciem, niz w przypadku podzespoléw fabrycznie nowych.

Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze Spotka w zwiazku z wymiana towaru na
podstawie gwarancji, przedtuza jej trwanie tylko o okres, w ciagu ktérego wskutek
wystapienia wady rzeczy objetej gwarancja, uprawniony z gwarancji nie mogt z niej
korzystac.

Nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzen Wnioskodawcy, ktéry podnosi, ze dobre obyczaje
ksztaltuje m.in. powszechna, zgodna z prawem praktyka rynkowa oraz orzecznictwo sadow
powszechnych 1 Sadu Najwyzszego, pomimo, iz nie ma ono mocy powszechnie
obowiazujacej.

Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wnioskodawcy, wynikajacym z
doswiadczen praktycznych (wieloletnie obserwacje zachowan rynkowych przedsigbiorcow),
ze powszechna praktyka rynkowa w zakresie wykonywania obowiazkow gwarancyjnych jest
dokonywanie wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad, nowa fabrycznie. Tylko takie
wykonanie zobowiagzania gwarancyjnego zabezpiecza w sposOb dostateczny interesy
konsumenta. Wydanie konsumentowi rzeczy uzywanej, cho¢ sprawnej w chwili jej wydania,
naraza konsumenta na dolegliwos$ci zwiazane z niemozliwym do przewidzenia zuzyciem
rzeczy przez wczesniejszego jej uzytkownika. Tym samym taka praktyka godzi w interesy
konsumenta.

Roéwniez zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa sadowego, wymiana rzeczy wadliwej
w ramach zobowiazania gwarancyjnego, powinna nastapi¢ przez dostarczenie uprawnionemu
rzeczy nowej, wolnej od wad (vide: uchwata sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 26.
10. 1972 r., opublikowane: OSPiKA, poz. 180; uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sqdu Najwyzszego z dnia 30. 12. 1988 r. w sprawie wytycznych w zakresie
wyktadni prawa i praktyki sqdowej w sprawach rekojmi i gwarancji, opublikowane: Monitor
Polski nr 1/1989, poz. 6). Ww. wytyczne Sadu Najwyzszego, pomimo ze zgodnie z trescia art.
87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowia powszechnie obowiazujacego zrddla
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, nadal sa w znacznej czgéci aktualnym wyznacznikiem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z dobrymi obyczajami, celem gwarancji jest
bowiem przywrdcenie rzeczy wadliwej petnej sprawnos$ci. Nie mozna uznac, ze cel ten jest
osiagany w sytuacji, gdy reklamowana rzecz wymieniana jest na rzecz sprawna, lecz
uzywana, w wielu przypadkach posiadajaca inne wady, ktére moga ujawnic¢ si¢ w okresie
pézniejszym, narazajac tym samym konsumenta na szkodg. Ryzyko jest tym wigksze, ze
Spotka w zwiazku z wymiang towaru na podstawie gwarancji, przedtuza jej trwanie tylko o
okres, w ciagu ktorego wskutek wystapienia wady rzeczy objgtej gwarancja, uprawniony z
gwarancji nie mogt z niej korzystac.

Ilos¢ skarg, jakie otrzymal na przestrzeni ostatnich kilku lat Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz Wnioskodawca (niezalezna organizacja pozarzadowa,
ktorej gldownym celem jest ochrona indywidualnego konsumenta w Polsce), w zwiazku ze
stosowaniem przez Spotke kwestionowanych praktyk, wskazuje, ze maja one charakter
powszechny i dlugotrwaty. Powyzsze, w polaczeniu z popularno$cia sprzetu marki Hewlett —
Packard na polskim rynku, wskazuje, ze mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych
interesow konsumentow, poniewaz kazdy potencjalny nabywca, narazony jest na
niedogodnosci zwigzane ze stosowaniem przez Spotke niniejszej praktyki.



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 2.
Zbiorowy interes konsumentow oznacza: dotyczacy ogdlu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te
wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Dzialaniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dzialania,
ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikéw rynku. W przedmiotowe]
sprawie Spotka dopuscila si¢ dziatan antykonsumenckich, dotykajacych sfery interesow
szerokiego kregu uczestnikow rynku. Skutkami dziatan Spotki dotknigci sa zardbwno wszyscy
konsumenci, ktorzy stali si¢ nabywcami sprzgtu produkowanego przez Spotke, jak 1 ci, ktorzy
moga si¢ nimi sta¢. Dziatania Spotki naruszaja bezpieczenstwo ekonomiczne konsumentow,
wywoluja niekorzystne zjawiska, albowiem sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze ,,naruszenie indywidualnego interesu konsumenta
nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
publicznego zbiorowego interesu konsumentow, jezeli indywidualne pogwatcenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mogltoby w jakikolwiek sposoéb prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywoluja lub
moga wywota¢ zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004r. sygn. akt III SK 2/04).

W opinii Prezesa Urzedu jednym z podstawowych praw konsumentow jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego, wobec czego konsumenci powinni mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ §wiadomego podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru dobr i ushug.
Dlatego tez w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw podjeto dziatania w celu
zapobiezenia sprzecznym z prawem dziataniom Spotki, godzacym w prawa nieograniczone;j
liczby konsumentow. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iZ w niniejszej sprawie
zostal naruszony zbiorowy interes konsumentow i tym samym zasadne jest podjgcie dziatan
przewidzianych w ustawie dla zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentow.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na celowos¢ napigtnowania przedmiotowej praktyki,
ze wzgledu na niebezpieczenstwo jej upowszechnienia, co w niektérych przypadkach
mogloby doprowadzi¢ do zjawisk patologicznych (przytoczony przez Wnioskodawceg w
piSmie z dnia 3 sierpnia 2004 r. przykltad wymiany gwarancyjnej samochodu, na inny,
uzywany / regenerowany).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Spotka nie przedstawita dowodoéw wskazujacych, ze
zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na
dokonywaniu, w trakcie postgpowania reklamacyjnego w ramach udzielonej przez Spotke
gwarancji, wymian rzeczy wadliwych na sprawne, lecz uzywane — regenerowane.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Spotki,
okreslone w petitum, maja charakter bezprawny i stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, polegajaca na bezprawnym dzialaniu ,,Hewlett — Packard Polska”
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Szturmowej 2a, ktdre stoi w sprzecznosci z
nakazem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z dobrymi obyczajami,
wynikajacym z art. 3 ust. 1 u.z.nk., i tym samym stanowi godzacy w zbiorowe interesy
konsumentoéw czyn nieuczciwej konkurencji.



Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 5351 Nr 170,
poz. 1652, z 2004 . Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 1 i art.
479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuja:

,,Hewlett — Packard Polska”
Sp. z o.0.

ul. Szturmowa 2a

02-678 Warszawa

Federacja Konsumentow — Rada Krajowa
PIL. Powstancow Warszawy 1/3

00-030 Warszawa

reprezentowana przez

Pana Michata Herde

Decyzje¢ podpisat:

z up. Prezesa UOKiK

p.o. Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona
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