DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 30.01.2004r.
RKT-61-10/04/SB

DECYZJA Nr RKT- 05/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z poézn. zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Kredyt Bank S.A ul. Kasprzaka 2/8 w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw, praktyke polegajaca na stosowaniu
postanowienia wzorca umownego w umowach kredytu na zakup towaréw/ustug zawieranych
na rzecz Kredyt Banku S.A. za po$rednictwem ,,Zagiel” S.A. w Lublinie ul. 1-go Maja 25,
ktoére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego:
,wszelkie ewentualne spory, jakie mogq wyniknq¢ na tle stosowania niniejszej umowy,
rozstrzygane bedq przez Sqd wlasciwy dla siedziby Oddziatu Banku.”
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Kredyt Bank
S.A ul. Kasprzaka 2/8 w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Kredyt Bank S.A ul. Kasprzaka 2/8 w Warszawie, $rodki usunigcia trwajacych
skutkbw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu wykonania nakazu
okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu stosowania
niedozwolonego postanowienia umownego o ktorym mowa w & 27 umowy kredytu
zacytowanego w pkt I sentencji:

,, wszelkie ewentualne spory, jakie mogq wynikngé na tle stosowania niniejszej umowy,
rozstrzygane bedq przez Sqd witasciwy dla siedziby Oddziatu Banku.”,

poprzez zaprzestanie wykorzystywania tresci przedmiotowego postanowienia w:

a) umowach zawartych i niewykonanych w dniu otrzymania decyzji, w terminie 30 dni od jej
otrzymania,

b) nowych umowach zawieranych poczawszy od dnia otrzymania decyzji - niezwlocznie.



IIT Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Kredyt Bank
S.A ul. Kasprzaka 2/8 w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i II
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r.
Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, przeciwko Kredyt Bank
S.A ul. Kasprzaka 2/8 w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowigza¢ Kredyt Bank S.A ul. Kasprzaka 2/8 w Warszawie, do poniesienia
kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 36 zt (stownie zlotych: trzydziesci szes¢).

Uzasadnienie

W dniu 04.06.2003r. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,
(zwanego dalej organem antymonopolowym) wszczgte zostaly postgpowania wyjasniajace w
sprawie ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisow uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
zakresie przestrzegania przez:

1. Przedstawicielstwo ,,Zagiel” S.A., ul. 3-go Maja 33, w Katowicach (Sygn. akt RKT-
421/35/03/SB)

2. Sklep A1G, ul. Miynska 17, w Katowicach, (Sygn. akt RKT-421/30/03/SB),
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). W
ramach przedmiotowych postgpowan w dniu 05.06.2003r. przeprowadzona zostata kontrola w
w/w placéwkach.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w trakcie w/w kontroli pozwolita na wstgpne
ustalenie, iz moglto nastapi¢ naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania przeciwko
Kredyt Bank S.A ul. Kasprzaka 2/8 w Warszawie (zwanego dalej Kredyt Bank S.A.) w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie
stosowania postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, ,,w umowach kredytu na zakup towaréw/ustug” zawieranych na
rzecz Kredyt Banku S.A. W zwiazku z tym, w dniu 20.08.2003r. postanowieniem nr 1 zostato
wszczgte, pod przedstawionym wyzej zarzutem, postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Kredyt Bank S.A. w pisSmie z dnia 29.08.2003r. ustosunkowujacym si¢ do zarzutu
przedstawionego we wszczgciu poinformowal, iz kwestionowane postanowienie zostanie
niezwlocznie usunig¢te z wzorow umoéw oraz umoéw zawieranych z klientami Banku. Jednak z
uwagi na konieczno$¢ zachowania trybu uzgodnien z posrednikiem, ktory zawiera
przedmiotowe umowy na rzecz Banku, okres wprowadzenia tych zmian moze ulec
wydtuzeniu. Jako powdd nie stosowania wzorcOw umownych, ktore nie posiadatyby w swe;j
tresci postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, Kredyt
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Bank podat do$¢ krotki okres, jaki uptynal od zamieszczenia orzeczenia w rejestrze, a takze
tryb uzgodnien z posrednikiem. Kredyt Bank S.A. podniést réwniez, iz umowy pomimo
istnienia kwestionowanego zapisu, nie naruszaja — co do skutkow faktycznych — prawa
konsumenta. Wedhug Kredyt Bank S.A. w praktyce przypadek — w ktorym w $wietle
przepisow ogdlnych wilasciwy bytby sad wedlug miejsca zamieszkania konsumenta —
kredytobiorcy (sad wlasciwy dla pozwanego) — wlasciwie nie wystepuje. Banki dochodzac
naleznosci z tytutu umowy kredytu nie wystepuja do sadow powszechnych z powddztwami,
korzystajac z uprawnien jakie daje art. 96 i nast¢pne ustawy Prawo bankowe w zakresie
wystawiania przez banki bankowych tytutéw egzekucyjnych. W konsekwencji, co do zasady,
sprawy rozpatrywane przez sady powszechne w zwiazku z umowa kredytu moga byc¢
wynikiem powddztwa wniesionego przeciwko bankowi, a w tym przypadku — rowniez w
swietle przepiséw ogdlnych wihasciwym bylby sad wedlug siedziby oddzialu banku, jako
strony pozwanej. Pomimo tego Kredyt Bank uznat konieczno$¢ dostosowania zapisow umow
w taki sposdb, aby nie wywotywaly one zarzutdéw, co do stosowania klauzul niedozwolonych.
Na potwierdzenie tej deklaracji pismem z dnia 21.10.2003r. poinformowano, iZ nowe wzorce
umowne stosowane sa od dnia 28.09.2003r. Kredyt Bank przedstawit faktycznie zawarta
umowg kredytu na zakup towaréow z dnia 02.10.2003r. (Karty nr 41-42).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz.
5351 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegoOlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklam¢ i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479 — 479%
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozowolone.
Art. 479% kp.c rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca
umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c), spetniaja one funkcje podobna
do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
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ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywane;.

Kredyt Bank S.A., co potwierdza umowa zawarta z konsumentem z dnia 05.06.2003r.
(Karty nr 49-50), do ktorej inkorporowano kwestionowana klauzulg, stosuje w ,,umowie
kredytu na zakup towardw/ustug” postanowienie wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone:
& 27 ,,Wszelkie ewentualne spory, jakie mogq wyniknqc¢ na tle stosowania niniejszej umowy,
rozstrzygane bedq przez Sqd witasciwy dla siedziby Oddziatu Banku.”
Postanowienie wskazane powyzej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia 31
stycznia 2003r. Sygn. akt XVII Amc 31/02 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 30 czerwca 2003r. w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Stupcy przeciwko Stawomirowi Braszka, prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Remontowo - Budowlane ,,REMO-BUD” w
Gnieznie, Sad uznal za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
., Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”
Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
treSci sa tozsame. Zastrzezenie, iz rozstrzygnigcie sporu zostanie poddane sadowi
powszechnemu wlasciwemu z uwagi na miejsce zawarcia umowy kredytowej, moze stanowié
zagrozenie interesu konsumenta w sytuacjach, kiedy zmuszatoby go to do prowadzenia
procesu przed sadem w odleglej miejscowosci. Zapisy wyczerpuja tre$¢ niedozwolonego
postanowienia umownego zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.c., za ktére uwaza sig
postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wilasciwy. W/w zapis ogranicza prawo do wyboru sadu wtasciwego miejscowo
tylko do jednego sadu w oparciu o art. 33 k.p.c. Wylaczajac rozpoznanie sprawy przez sad
wiasciwy wedlug wlasciwosci przemiennej, w §wietle art. 27, 28, 30, 31, 34 1 35 k.p.c.
Wytaczajac mozliwos$¢ dokonania wyboru przez powoda innego sadu wlasciwego miejscowo
zgodnie z w/w przepisami k.p.c. Biorac pod uwagg, ze stosowane przez Kredyt Bank S.A.
postanowienie narzuca konsumentom sad do rozpatrywania sporéw wedlug lokalizacji
Oddzialu Banku, moze zaistnie¢ sytuacja, iz bgdzie on potozony w znacznej odleglosci od
miejsca zamieszkania konsumenta.

Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia
r6znig si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne roznice nie maja wplywu na sposdb zachowania
przedsigbiorcy. W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow uznal za
niedozwolone w powotanych wyrokach, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ksztattowato jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy.
Przedmiotem niniejszego postgpowania byto dokonanie oceny, czy przedsigbiorca stosuje
niedozwolone postanowienia umowne, ktorych wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
jest zabronione. Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy
realizowanie zawartej umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacjg
umowy w sposob zakazany. Jak wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyl prawo poprzez
stosowanie zakazanych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktére zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Art. 479% k.p.c.
rozszerza prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umownego za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej
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nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorca Umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez organ antymonopolowy. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia klauzuli umownej w rejestrze jest to, ze postuzenie sig nig bedzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzgl¢dnie przez prawo zakazanego
Whpis do rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili klauzula taka jest zakazana we wszystkich
wzorcach uméw. Stosowanie klauzuli wpisanych do rejestru jest wykroczeniem, zagrozonym
kara grzywny. Dodatkowo zgodnie z art. 58 § 1 1 3 k.c. czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejs$cie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustaw. Jezeli niewazno$cia jest dotknigta tylko czesé
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czgéci, chyba, ze z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotkni¢tych niewaznoscia czynno$¢ nie zostataby
dokonana. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone
postanowienie umowne stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, rdwnocze$nie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z
art. 385" § 1 k.c. przez niedozwolone postanowienie umowne uwaza sig, postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztattuja jego prawa
1 obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Biorac pod uwage powyzsza wykladnig, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na
narzuceniu Sadu ze wzgledu na jego lokalizacje geograficzna, ktory ma rozstrzygac¢ spory
wynikte z umowy, narusza zbiorowy interes konsumentow.

W s$wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentéw 1 tym samym zasadne bylo podjecie dzialan przewidzianych w ustawie
dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt I sentencii.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes

Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw

konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Srodkiem usuniecia praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I

sentencji niniejszej decyzji, nalezy uzna¢ =zaniechanie stosowania niedozwolonego

postanowienia umownego, tj. & 27 umowie kredytu,

& 27 ,,Wszelkie ewentualne spory, jakie mogq wyniknqc na tle stosowania niniejszej umowy,

rozstrzygane bedq przez Sqd wtasciwy dla siedziby Oddziatu Banku.”

poprzez zaprzestanie wykorzystywania tresci przedmiotowego postanowienia w:

a) umowach zawartych i niewykonanych w dniu otrzymania decyzji, w terminie 30 dni od jej

otrzymania,

b) nowych umowach zawieranych poczawszy od dnia otrzymania decyzji - niezwlocznie.
Wobec powyziszego orzeka sie jak w pkt 1l sentencji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
cato$ci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentéw upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Umowy, ktérych postanowienia poddano kontroli maja
za zadanie uregulowac relacje pomigdzy przedsigbiorca, oraz konsumentem, ktory zaciaga
zobowiazanie finansowe w banku w postaci kredytu na zakup towaréw i uslug za
posrednictwem Zagiel. Kwestionowane postanowienie dotyczy umiejscowienia Sadu, ktory
bedzie podejmowat decyzje o rozwigzywaniu konfliktow pomigdzy bankiem a konsumentem.
Dlatego, tez moze zaistnie¢ sytuacja, iz zgodnie z umowa wtasciwym Sadem ze wzgledu na
lokalizacje oddziatu, bedzie Sad znacznie oddalony od konsumenta. Znaczne oddalenie Sadu
rozpatrujacego spor narazitoby konsumenta, na poniesienie znacznych kosztow zwiazanych z
dojazdami na rozprawy.



Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentéw, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt 11l sentencyji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Postgpowanie przeciwko Kredyt Bank S.A. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen
dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postepowania dla
organu antymonopolowego, sa wydatki w wysoko$ci 36 zt zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowit obciazy¢ Kredyt Bank S.A. kosztami postgpowania w
wysokosci 36 zt (stownie ztotych: trzydziesci szes¢).

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie IV _sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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	„wszelkie ewentualne spory, jakie mogą wyniknąć na tle stosowania niniejszej umowy, rozstrzygane będą przez Sąd właściwy dla siedziby Oddziału Banku.” 
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