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DECYZJA Nr RPZ 18/2012

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postegpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania

przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. z siedziba w Pile praktyki ograniczajace;
konkurencjg, okreslonej:

1.

w art. 9 ust. 112 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania Sciekéw obejmujacym
obszar gminy Pila, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczania w umowach postanowien zgodnie z
ktérymi:

- Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywolane brakiem wody na ujeciu;

- Ustugobiorca moze domagaé¢ si¢ od Ustugodawcy upustu w razie udowodnienia
zawinionego dostarczania wody, ktérej jakos$¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
obowiazujacych przepisach, oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Upust ten stanowi¢ bedzie do 10 % naleznosci za wodg¢ dostarczong w

okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci;

w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw
obejmujacym obszar gminy Pila, poprzez obcigzanie podmiotéow przylaczanych do sieci
wodociagowej obowiazkiem ponoszenia czegsci kosztow robét niestanowiacych — co do



zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, tj. kosztami wlaczenia przylacza do sieci
wodociagowej.

oraz po przyjeciu zobowigzania ztozonego przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z
siedziba w Pile do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania ww. praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ poprzez zmiang tre$ci ww. postanowien w sposob wskazany w piSmie z dnia 21
czerwca 2012 roku oraz nieobciazanie odbiorcéw kosztami wlaczania przylaczy do sieci
wodociagowej, naklada si¢ na Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z o.0. z siedzibg w Pile
obowiazek:

a. wprowadzenia do obrotu nowych wzorcow uméw o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow, w ktérych kwestionowane postanowienia nie wystgpuja 1 zawierania
nowych uméw z uzyciem tych wzorcow niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji;

b. wystapienia do odbiotcéw z propozycja wprowadzenia zmian we wszystkich
dotychczas obowiazujacych umowach, zgodnie z propozycjami zmian, ktére zostaly
przedstawione przez ww. przedsigbiorce w pismie z dnia 21 czerwca 2012 roku w terminie 10
(dziesigciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

c. nieobcigzania odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow kosztami wlaczania przylaczy do sieci wodociagowej, w tym kosztami
zakupu nawiertki, tréjnika lub innych materialéw niezbednych do wlaczenia do sieci
wodociagowej, niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji.

I1. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z o.0. z siedziba w Pile obowigzek zlozenia
w terminie 10 (dziesigciu) miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji sprawozdania
z wykonania przyjetych zobowiazan, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

a. informacje dotyczaca ilosci nowo zawartych uméw o dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekéw w okresie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia
sporzadzenia informacji, w oparciu o przyjety do stosowania wzorzec umowy, wraz z kopiami 5
przyktadowych uméw zawartych w tym okresie,

b. informacje, czy wszyscy odbiorcy ustug otrzymali aneksy do umowy o dostarczanie
wody 1 odprowadzanie Sciekdéw, zgodnie z propozycjami zmian, ktére zostaly przedstawione
przez ww. przedsi¢biorce do pisma z dnia 21 czerwca 2012 roku, a jezeli nie wszyscy, to jaki
procent odbiorcéw nie posiada ww. anekséw do umow i z jakich przyczyn,

c. informacje dotyczaca liczby dokonanych wlaczen przylaczy do sieci wodociggowej w
okresie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia sporzadzenia informacji, ze
wskazaniem, kto ponidst koszty tych whaczen.

Uzasadnienie

W dniu 12 stycznia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie wyjasniajace celem wstepnego ustalenia, czy
dzialania Miejskich Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Pile na lokalnym rynku zbiorowego



zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Pila moga stanowic
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z
o.0. w Pile (dalej: ,MWiK?”, , Przedsi¢biorstwo” lub ,,Spétka”), w ramach prowadzonej
dzialalno$ci zawiera z odbiorcami uslug pisemne wmowy o aopatrywanie w wode i odprowadzanie
Sciekdw, postugujac sic wzorcem umownym zawierajacym m.in. nastepujace postanowienia:

- Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywolane brakiem wody na ujeciu;

- Ustugobiorca moze domagac si¢ od Ustugodawcy upustu w razie udowodnienia
zawinionego dostarczania wody, ktérej jako$¢ nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w obowiazujacych przepisach, oraz o ci$nieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi. Upust ten stanowi¢ bedzie do 10 % naleznosci za wode
dostarczona w okresie trwania zaklécenia, okre§long proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci.

W toku postegpowania wyjasniajacego ustalono takze, ze koszty wilaczenia przylacza
wodociagowego do sieci, na ktére skladaja si¢ koszty niezbednych materialéw uzytych do
wykonania wlaczenia (np. nawiertka, tréjnik, obejma, zasuwa, zlaczki), koszty niezbednej
robocizny, koszty uzytego sprzetu (np. koparka, ciagnik) ponosi w catosci inwestor.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 14 maja 2012 roku Prezes Urzedu
wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Miejskie
Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. w Pile praktyk ograniczajacych konkurencjg, okreslonych:

1. wart. 9 ust. 112 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania Scieckéw obejmujacym
obszar Gminy Pita, poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczania w umowach postanowien zgodnie z
ktérymi:

- Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywolane brakiem wody na ujeciu;

- Ustugobiorca moze domagaé¢ si¢ od Ustugodawcy upustu w razie udowodnienia
zawinionego dostarczania wody, ktérej jakos$¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
obowiazujacych przepisach, oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Upust ten stanowi¢ bedzie do 10 % naleznosci za wodg¢ dostarczong w

okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

2. wart. 9 ust. 1 ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw
obejmujacym obszar gminy Pila, poprzez obcigzanie podmiotéow przylaczanych do sieci
wodociagowej obowigzkiem ponoszenia czesci kosztow robét niestanowiacych — co do
zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, tj. kosztami wlaczenia przylacza do sieci
wodociagowe;j.



Rownoczesnie postanowieniem z tego samego dnia, tj. z dnia 24 maja 2012 roku
zaliczono w poczet materialéw postepowania antymonopolowego calo§¢ materialéw zebranych
w toku postgpowania wyjasniajacego o sygnaturze RPZ-400/2/12/ARu.

W odpowiedzi na zawiadomienie MPiK o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
Spotka w pismie z dnia 4 czerwca 2012 roku poinformowala Prezesa Urzedu, ze zobowigzuje si¢
do zaniechania stosowania zakwestionowanych zapiséw w obowiazujacych umowach, poprzez
zmiang stosowanych wzorcéw umoéw oraz sukcesywna ich wymiane zgodna z mozliwo$ciami
logistyczno — organizacyjnymi Spotki. W pismie z dnia 21 czerwca 2012 roku Spétka wniosta o
wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
jednoczesnie skonkretyzowata swoje zobowiazania. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 9
ust. 2 pkt 6 ustawy wskazata, iz z uméw zostanie catkowicie wykreslony zapis o tresci:
s Ustugodawea nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrgymanie dostaw wody wywolane brakiem
wody na wjecin”’, natomiast zapis o tresci: ,,Uslugobiorca moze domaga¢ si¢ od Ustugodawcy
upustu w razie udowodnienia zawinionego dostarczania wody, ktérej jako$¢ nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w obowiazujacych przepisach, oraz o ci$nieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi. Upust ten stanowi¢ bedzie do 10 % naleznosci za wode dostarczona w
okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci” zostanie
zamieniony na nastepujacy: ,, Ustugobiorca moze domagac si¢ od Ustugodawey upustu w ragie udowodnienia
gawinionego dostarczania wody, ktdre jakosé nie odpowiada wymaganiom okreslonym w obowiqujacych
przepisach, oraz o cisnienin nigsgym od okreslonego warunkami techniczmymi”. Spotka zobowiazala sig
nadto, w okresie do 30 czerwca 2013 roku, zaoferowa¢ aktualnym odbiorcom uslug, aneksy do
umow o dostarczenie wody i odprowadzenie $cickow, uwzgledniajace zmiany, ktoére zostaly
przedstawione Prezesowi Urzedu przez MWiK w pismie z dnia 21 czerwca 2012 roku.

W stosunku do zarzutu wskazanego w punkcie drugim Spétka zrezygnowata z obcigzania
podmiotéw przylaczanych do sieci wodociagowej obowigzkiem ponoszenia czesci kosztow robot
niestanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza. W ww. pismie z dnia 21
czerwea 2012 roku wyjasnila, iz Zarzad Spélki podjal decyzje o stosowaniu nowych wzorcow
wniosku dotyczacego warunkéw ogélnych 1 technicznych przylaczenia do miejskich sieci
wodociagowych 1 kanalizacyjnych, w ktorych punkt 2 litera 1 o tredci ,,zastosowana armatura
odcinajgca powinna posiada¢ nastepujace cechy konstrukcyjne (...), zostal zastapiony
postanowieniem o treSci ,zawiertka Ilnb tromik wrag 3 asuwaq odcnajacq ostanq  dostarczone i
ganmontowane przez pracownikdw Spitki MWiK” oraz punkt 2 litera k ulegl zmodyfikowaniu z tresci
»montaz nawiertki moze by¢ wykonany wylacznie przez pracownikéw Wydzialu Wodociagow 1
Kanalizacji Spotki MWiK Pita, natomiast wcinke moga wykona¢ specjalistyczne jednostki za
zgoda 1 pod nadzorem pracownikéw Wydziatu Wodociagéw i Kanalizacji Spotki MWiK” na
postanowienie o brzmieniu ,montag nawiertki nalegy glosic 3 minimum 3-dniowym wypredzeniem w
Wydziale Wodociqgow i Kanalizagi (ul. Chopina 2, tel. 211-91-34 lub 211-91-58), natomiast montag
trojnika nalegy 3glosic 3 minimum 7-dniowym wyprgedzeniem”. Spotka zobowiazala sie stosowaé nowy
wniosek warunkow ogoélnych i technicznych przylaczenia do miejskich sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych od dnia 1 lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 roku Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. z

siedzibg w Pile zostaly zawiadomione o zakoniczeniu zbierania dowoddéw oraz mozliwosci
ponownego zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 ztozenia dodatkowych wyjasnien.

W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:



Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z o.0. z siedziba w Pile jest spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw pod numerem KRS 0000081995.
Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m. in. pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody,
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, roboty zwigzane z budowg rurociggdéw przesylowych,
sieci rozdzielczych oraz obiektow inzynierii wodnej, wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

Dowid: Odpis 3 rejestru predsiehioreow, nadestane wrazg 3 pismem 3 dnia 27 styeznia 2012 roku (karta 25 -
26 akt postgpowania administracyjnego).

Zarzadca oraz wiadcicielem sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacyjnej na terenie gminy
Pita jest MWiK. Dlugos¢ sieci wodociggowej na obszarze miasta Pita wynosi 174,3 km, a sieci
kanalizacyjnej 137,8 km.

Dowdd: Pismo MWiK z dnia 27 styeznia 2012 roku (karta 23 akt postgpowania administracyjnego).

W ramach prowadzonej dziatalnosci MWiK zawiera z odbiorcami ustug pisemne umowy
o zaopatrywanie w wode i odprowadzanie $ciekow, postugujac si¢ wzorcami umow, w ktérych
zamieszczono m.in. nastepujace postanowienia:

- ,,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw
wody wywolane brakiem wody na ujeciu”;

- ,,Uslugobiorca moze domagac¢ si¢ od Uslugodawcy upustu w razie udowodnienia
zawinionego dostarczania wody, ktorej jako$¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
obowigzujacych przepisach, oraz o ci$nieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Upust ten stanowi¢ bedzie do 10 % naleznosci za wode¢ dostarczong w

okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”.

Dowdid: wzory umdw o zagpatrywanie w wode i odprowadzganie Sciekdw (karty: 27 - 118 akt postepowania
administracyjnego).

MWIiK wyjasnito, ze od 1 stycznia 2010 roku nie mialy miejsca przypadki ograniczenia
lub zamknigcia dostawy wody do odbiorcéw w zwiazku z brakiem wody na ujeciu. Ponadto w
podanym okresie nie zdarzyly si¢ przypadki kwestionowania postanowien dotyczacych braku
odpowiedzialno$ci za ograniczenie albo wstrzymanie dostawy wody wywolane brakiem wody na
ujeciu. Do Spoélki nie wplynely Zzadne skargi dotyczace przerw w dostawie wody oraz upustow z
tytutu dostawy wody o zlej jakosci.

Dowdd: Pismo MWiK z dnia 4 czerwea 2012 roku (karty: 183-184 akt postgpowania administracyjnego).

Do pisma z dnia 21 czerwca 2012 roku MWiK zalaczyla propozycje zmiany
kwestionowanych zapiséw, poprzez ich zmodyfikowanie w umowach o zaopatrywanie w wodg 1
odprowadzanie $ciekéw. Spotka zobowigzala si¢ catkowitego wykreslenia z uméw zapisu o tresci:
,» Ustugodawea nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie albo wstrgymanie dostaw wody wywolane brakiem
wody na wjeci”’. Natomiast zapis o tresci: ,,Uslugobiorca moze domagaé si¢ od Ustugodawcy
upustu w razie udowodnienia zawinionego dostarczania wody, ktoérej jako$¢ nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w obowiazujacych przepisach, oraz o ci$nieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi. Upust ten stanowi¢ bedzie do 10 % naleznosci za wode dostarczona w
okresie trwania zakl6cenia, okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci” zostanie



zamieniony na nastepujacy: ,, Ustugobiorca moze domagaé si¢ od Ustugodawey upustu w razie udowodnienia
gawinionego dostarczania wody, ktdre jakosé nie odpowiada wymaganiom okreslonym w obowiqujacych
przepisach, oraz, o cisnienin nigsgym od okreslonego warunkami technicnymi’.

Dowdd: pismo MWK g dnia 21 czerwea 2012 rokn (karty: 187-191 akt postgpowania administracyjnego).

Poza tym, w toku postgpowania ustalono, ze koszt wlaczenia do przylacza
wodociagowego do sieci, na ktéry skladaja si¢ koszty niezbednych materialéw uzytych do
wykonania wlaczenia (np. nawiertka, trojnik, obejma, zasuwa, zlaczki), koszty niezbedne;
robocizny i koszty uzytego sprzetu (np. koparka, ciagnik) ponosi w catosdci inwestor. W zwiazku z
réznorodnosdcia materialéw, z ktérych wykonane sa sieci wodociagowe oraz z réznymi
srednicami w kazdym przypadku wiaczenia jest sporzadzana kalkulacja indywidualna. Prace
zwigzane z wlaczeniem przylacza do sieci wodociagowe] wykonywane sa przewaznie przez
stuzby MWiK. W sporadycznych przypadkach prace te sa wykonywane przez Inwestoréw pod
nadzorem pracownikow MWiK. W roku 2011 mialy miejsce dwa przypadki odptatnego montazu
nawiertki oraz pi¢¢ przypadkéw odplatnych wceinek do sieci wodociagowej w celu przylaczenia
budowlanego przez Inwestora przytacza wodociagowego.

Spotka do pisma z dnia 21 czerwca 2012 roku zalaczyla wzér wniosku dotyczacego
warunkow ogdlnych 1 technicznych przylaczenia do miejskich sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych, w ktéorym punkt 2 litera i o tresci ,,zastosowana armatura odcinajaca powinna
posiada¢ nastepujace cechy konstrukcyjne (...), zastapiono postanowieniem o tresci ,,nawiertka
Ilub trijnik wrag 3 Zasuwq odeinajacq ostanq dostarcone i gamontowane pre pracownikow Spotki MWiK”
oraz punkt 2 litera k ulegl zmodyfikowaniu z tresci ,,montaz nawiertki moze by¢ wykonany
wylacznie przez pracownikow Wydzialu Wodociggdw i Kanalizacji Spotki MWiK Pita, natomiast
wecinke moga wykonac specjalistyczne jednostki za zgoda i pod nadzorem pracownikéw Wydziatu
Wodociagéw 1 Kanalizacji Spotki MWiK” na postanowienie o brzmieniu ,,zontag nawiertki nalegy
zgtosié 3 minimum 3-dniowym wyprzedzeniem w Wydziale Wodociqgow i Kanalizagi (nl. Chopina 2, tel. 211-
91-34 lub 211-91-58), natomiast montas tréjnika nalezy glosic 3 minimum 7-dniowym wypriedzeniens’.
Spotka zobowiazala si¢ stosowac wniosek warunkéw ogdélnych i technicznych przylaczenia do
miejskich sieci wodociaggowych i kanalizacyjnych zawierajacy ww. zmiany od dnia 1 lipca 2012
roku.

Dowdd: Pismo 2 dnia 21 cgerwea 2012 roku (karty: 187-191akt postgpowania administracyjnego).

Prezes Urzedu zwazyt co nastgpuje:

I.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstaws wszczecia postgpowania z
urzedu - ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82
Traktatu WE (obecnie art. odpowiednio 101 1 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
— dalej TFUE), a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢
do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialann zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania
tych zobowiazan. W decyzji tej, jak stanowi art. 12 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu naktada na
przedsigbiorce obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan.
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Przytoczony przepis jako przestanki wydania decyzji przez Prezesa Urzedu wskazuje:
uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy badz art. 81 lub art. 82
Traktatu WE (obecnie art. odpowiednio 101 1 102 TFUE) oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy,
ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniu.

W niniejszej sprawie wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistnialy w
odniesieniu do dzialan 1 zobowiazan Miejskich Wodociagdw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w
Pile, a ponadto czy w przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania strony
postepowania i wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o powolany przepis.

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie,
czy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W swietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju
konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych i
ochrona interesow konsumentoéw. Ustawa ta znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy
zostaje zagrozony badz tez naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do przedsigbiorcow, narzedziem
chronigcym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw zabezpieczajacym ich interesy.
Dzialaniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko takie dziatania, ktére naruszaja
sfere intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec nie dotycza sytuacji pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako negatywne zjawiska zaburzajace jego
prawidlowe dzialanie. Takie stanowisko prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
m.in. w wyrokach z dnia 28 maja 2001 roku (sygn. akt XVII Ama 82/00) i z dnia 4 lipca 2001
roku (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réowniez potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 29 maja 2001 roku (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze
publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wiadciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem
dzialanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008
roku, III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272). ,,Rynek funkcjonowaé moze prawidlowo wowczas,
gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem
konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym” (Uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 roku, sygn. akt I CKN 1271/98).

Zachowanie przedsigbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywola¢ skutki w postaci wplywu na ilos¢,
jako$¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III SK 2/08). Ochrona
konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest nie tylko ze
wzgledu na interes innych przedsigbiorcow, ktérzy wskutek  stosowania  praktyk
antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow, a tym samym w
dobrobyt konsumenta (ang. comsumer welfare), poprzez pozbawienie odbiorcow koncowych
korzy$ci wynikajacych z konkurencji takich jak: wickszy wybor, lepsza jakos¢, nizsze cenny oraz
wigksza innowacyjnos¢ produktéw i uslug oferowanych na rynku (Decyzja Prezesa UOKIK z 2
listopada 2010 roku nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z 15 czerwca 2011 roku nr RPZ
7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25 lipca 2011 roku nr DOK 6/2011).



Zakaz naduzywania pozycji dominujacej odnosi si¢ zaréwno do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym, ktére godza w samo funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, jak i do
praktyk o charakterze eksploatacyjnym, ktére polegaja na uzyskiwaniu przez przedsiebiorce
posiadajacego pozycje dominujaca od innych podmiotow (zaréwno kontrahentow jak i
konsumentow) §wiadczen pozostajacych w dysproporcji ze swiadczeniami na jakie mogliby liczyé
w warunkach nieznieksztalconej konkurencji na rynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2007 roku, III SK 17/06, LEX nr 489018). W przypadku praktyk majacych charakter
eksploatacyjny, przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca wykorzystuje fakt ograniczonej
konkurencji na rynku i ograniczonego wyboru po stronie kontrahentéw lub konsumentéw.
Typowymi praktykami eksploatacyjnymi sa: pobieranie przez dominanta nadmiernie
wygorowanych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw) oraz
narzucanie uciazliwych warunkéw umow przynoszacych dominantowi nieuzasadnione korzysci
(art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

W niniejszej sprawie zarzucone Spolce praktyki maja charakter eksploatacyjny i polegaja
na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci oraz na
narzucaniu nieuczciwych warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej. W przypadku
pierwszego zarzutu, dziatanie Spétki dotyczy szerokiego kregu uczestnikow rynku, tj. odbiorcow
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktorzy zawarli
umowy zawierajace postanowienia kwestionowane w niniejszej decyzji, jak 1 przyszlych,
potencjalnych odbiorcéw. W przypadku drugiego zarzutu, dzialanie Spétki dotyczy wszystkich
potencjalnych, przyszlych odbiorcéw ustug $wiadczonych przez tego Przedsigbiorce, ktorzy
zamierzaja przylaczy¢ si¢ do sieci wodociggowe;.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze charakter praktyki oraz wywolywane przez niq
skutki dla blizej nieokreslonego kregu odbiorcéw ustug zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniem Scieckéw w gminie Pila, w ocenie Prezesa Urzedu, w
niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu publicznego uzasadniajace podjecie interwencji w
postaci wszczecia wobec Miejskich Wodociggdéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Pile postepowania
antymonopolowego.

II.

Dla uprawdopodobnienia praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 1 oraz pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest wykazanie
spelnienia nastepujacych przestanek:

e podmiot ten musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

e musi posiada¢ pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;

oraz wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze

e podmiot ten dopuscil si¢ naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych
warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci (art. 9 ust. 11 2 pkt 6);

e podmiot ten dopuscit si¢ naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie
nieuczciwych warunkéw (...) (art. 9 ust. 112 pkt 1).

Bezspornym na gruncie niniejszej sprawy jest fakt, iz MWiK przystuguje przymiot
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedsigbiorca prowadzi bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki prawa handlowego
wpisanej do KRS pod numerem 0000081995. Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m. in.
pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, roboty zwigzane
z budowa rurociaggéw przesylowych, sieci rozdzielczych oraz obiektéw inzynierii wodnej,
wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Spotka



ma ponadto status przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (tekst jedn. Dz. U. z 2006
roku, Nr 123, poz. 858 ze zm.). Prowadzac na terenie gminy Pila dzialalno§¢ gospodarcza w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw, Spotka
realizuje zadania z zakresu wodociggdw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania $ciekow komunalnych, ktore w $wietle art. 3 ust. 1 ww. ustawy sa zadaniem
wlasnym gminy.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako
rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek
wladciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Dziatalno§¢ MWiK polega m. in. na S$wiadczeniu uslug 2z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na obszarze gminy Pila. Ustugi te nie
posiadaja substytutow, a Przedsi¢biorca oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka
si¢ z zadna konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych i
organizacyjnych dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi
konieczna jest bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa budowy
sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na obszarze gminy Pila powoduje, iz brak jest alternatywnego
systemu wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji Spotki. Warto
wskazac, iz aby nowe zrédlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych (Wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000r., XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasieg geograficzny dzialalnosci
prowadzonej przez MWIiK, wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy 1 geograficzny
rynku wilasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, natomiast w ujeciu geograficznym, z uwagi na zasieg
systemu wodociggowo - kanalizacyjnego obszar gminy Pita.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym MWiK dziata w warunkach monopolu naturalnego,
posiadajac [usuni¢to]|% udzial w rynku wlasciwym, a w konsekwencji pozycj¢ dominujaca w
rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym
przepisem, przez pozycje dominujacg rozumie si¢ pozycje przedsi¢biorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw.
Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w
rynku wiasciwym przekracza 40%.

MWiK jest jedynym podmiotem §wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy Pila, co jest konsekwencja
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Ponadto, MWiK bedac zarzadca sieci wodociaggowej 1 kanalizacyjnej okresla w sposéb
jednostronny warunki przylaczenia podmiotéw do tej sieci. To sprawia, iz MWiK dysponuje sila
ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w znacznym stopniu niezaleznie od zachowania
swych kontrahentéw i konsumentéw, a w szczegolnosci stosowac praktyki eksploatacyjne
przynoszace mu nieuzasadnione korzysci kosztem odbiorcéw.



Aktami prawnymi regulujacymi problematyke §wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania S$cickéw, praw 1 obowiazkéw uslugodawcow i
ustugobiorcéw oraz oplat pobieranych z tego tytulu jest ustawa dnia 7 czerwca 2001 roku o
zblorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 roku, Nr
123, poz. 858 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w
sprawie okredlenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zblorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 127,
poz. 8806) (dalej: ,,rozporzadzenie taryfowe”).

1.

W toku postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje Prezes
Urzedu zakwestionowal m. in. narzucanie przez Spotke uciazliwych warunkow wmdw o
zaopatrywanie w wodg i odprowadzanie Sciekdw przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci.

Analizujac, czy w niniejszej sprawie doszlo do narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw
wskaza¢ nalezy, iz MWIK, jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $cickow zajmuje na rynku wlasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowany od potencjalnych
konkurentéw zaréwno bariera kosztéw niezbednych dla uruchomienia dzialalnosci w danej
dziedzinie, jak i ustanowiong wczesniej struktura organizacyjng i technologiczng — dysponuje w
relacji do swoich odbiorcéw potencjalem 1 przewaga kontraktowa, ktére pozwalaja jej na
dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Dzigki posiadane;j sile rynkowej dominant moze
bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktoérzy zmuszeni sa zaakceptowaé
ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ckwiwalentnosci
swiadczen. Tym samym moze on narzuca¢ kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie mialyby
racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwos$¢ wyboru oferty sposrod
ofert konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych. Swiadczy o tym ocena potencjaléw i
mozliwosci, jakimi dysponuja strony umowy, ktéra wyklucza prowadzenie negocjacji na
réwnoprawnych i partnerskich warunkach. Istotne jest réwniez, ze przy zawieraniu wskazanych
umow MWiK  postuguje si¢ jednostronnie opracowanym przez siebie wgorcem wumowy o
gaopatrywanie w wode i odprowadzanie sciekow. Tres¢ umow, do ktérych przychylaja sie ustugobiorcy
jest wigc tutaj arbitralnie ustalana przez dostawce uslug we wzorcu umownym, a odbiorca
otrzymuje do podpisu gotowg umowe, nie za$ jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do
dalszych uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociggowych 1 kanalizacyjnych w
zakresie ksztaltowania warunkéw umownych jest wiec ograniczona do minimum, a zawarcie
umowy nastepuje poprzez przystapienie do warunkéw, ktore autorytatywnie ustala dostawca
ustug w formularzu wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umoéw, a jednoczesnie o
istocie narzucania warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. Okolicznos¢, iz warunki
umow nie sg z kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia
swiadczy bowiem o ich narzucaniu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia 2007 roku sygn. akt XVII AmA 101/05).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz MWiK zawiera wmowy o
gaopatrywanie 1w wodg i odprowadzanie Sciekow, ktorych postanowienia nie sa indywidualnie uzgadniane
z kontrahentami. Zasada jest, ze odbiorca aprobuje warunki umowy z gory arbitralnie ustalone
przez MWK a wigc przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowie. W
przypadku umow tego typu wystarczajaca przestanka dla uznania, ze nastgpuje narzucenie ich
warunkow jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 roku sygn. akt VI ACa 939/07). W tym stanie rzeczy

10



nalezy zatem uznac za uprawdopodobnione, ze zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu
antymonopolowym postanowienia zostaly kontrahentom Spétki narzucone.

Rozpatrujac kwesti¢ uciazliwosci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazy¢, ze
za ucigzliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy, ktory stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju'. Jednoczesnie podkresla sig, ze ustalenia w
tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych, w szczegdlnosci
rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurenciji na danym rynku wtasciwym,
czyli rzeczywistej swobody zawierania umoéw i ksztaltowania ich tresci, dominant bytby w stanie
wynegocjowacé takie postanowienia umowne”.

Z kolei, osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca
konkurencije, nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w
warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych §wiadczed stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Moga si¢ one pojawic¢ po stronie przedsi¢biorcy
narzucajacego ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie
ucigzliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, juz samo zastrzezenie w
umowie mozliwosci uzyskania przez jedna ze stron nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace
w kontekscie przypisania dominantowi praktyki, o ktérej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.” W wyroku z dnia 7 lipca 2004 roku (sygn. akt XVII Ama
05/03) SOKIK orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagni¢cia z tego tytulu nieuzasadnionych
korzysci. Z tredci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bowiem, ze
jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywolalty badz
aktualnie wywolujq skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktére chocby tylko
hipotetycznie, moga wywolywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazil wczes$niej Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 roku (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze
istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsi¢cbiorca, ktéremu postawiono
zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z calosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.
Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony
skutkéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywola¢ na rynku (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 roku sygn. akt VI ACa 525/08).

Oceniajagc  uciazliwos¢ dla odbiorcéw postanowien umownych, zgodnie z ktérymi
ustugodawca (przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne) nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badZ ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekow
wywolane brakiem wody na ujeciu, nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze do umoéw, na podstawie
ktérych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $cickow, zastosowanie znajduja nie tylko
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw, ale
takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w
art. 471 1 nast. k.c. regulujace odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za szkode spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi, dluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

! pot. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993 roku sygn. akt XVII Amr 36/93
2 pot. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993 roku sygn. akt XVII Amr 68/93.
3 pot. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwea 1999 roku sygn. akt XVII Ama 26/99.
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zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawic¢ szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowigzania, a wigc powstalg na skutek przerw w swiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastepstwem okolicznosci, za ktore przedsiebiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore
przedsigbiorstwo obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dzialania i
zaniechania przedsigbiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace
skutkiem niedolozenia nalezytej starannosci). Zakres przypadkéw, w ktorych przedsigbiorca
moze w tredci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnodci odszkodowawczej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania okresla cytowany juz art. 471 k.c.
Tymczasem brzmienie kwestionowanego postanowienia stwarza MWiK mozliwo$¢ uniknigcia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem odbiorcéw w kazdym przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania bez wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszego
zaklocenia. Tak wiec niezaleznie od tego, czy wymieniona w zakwestionowanym zapisie
okoliczno$¢ bedzie zawiniona przez MWIK, czy tez bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktére
nie bedzie on ponosit odpowiedzialnosci, Spotka moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec odbiorcéw z tytulu szkéd spowodowanych ograniczeniami lub
wstrzymaniem w dostawie wody badz w odbiorze Sciekdw.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w
art. 471 k.c.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy sq wiec dla ustugobiorcéw zdecydowanie
ucigzliwe, gdyz wylaczaja mozliwo§¢ dochodzenia od MWIiK roszczen odszkodowawczych
réwniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek okolicznosci, za ktére Spédlka ponosi
odpowiedzialno$¢. Przedsigbiorca ma wigc mozliwo§¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w dostawach wody beda
nastegpstwem braku wody na ujeciu spowodowanej np. nieodpowiednia konserwacja lub
cksploatacja urzadzen wchodzacych w sklad tych wujeé. Sytuacje, w ktérej cale ryzyko
niezrealizowania umowy w zwiazku z brakiem wody na eksploatowanych przez MWiK ujeciach
wobd obciaza odbiorcow, nalezy uznaé za niedopuszczalna.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez Spoétke odpowiedzialnoscl za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku z
tym mozliwos¢ osiagania nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontekscie przytoczonego
wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze MWiK w rzeczywisto$ci mogl nie osiagaé korzysci
wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione korzysci moga
bowiem pojawi¢ si¢ po stronie przedsi¢biorcy narzucajacego uciazliwe warunki uméw juz w
chwili zawarcia umowy lub tez w okresie p6zniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w
umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.

Drugie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie umowne stanowi, ze
ustugobiorca moze domaga¢ si¢ od ustugodawcy upustu w razie udowodnienia zawinionego
dostarczania wody, ktérej jako§¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym w obowiazujacych
przepisach, oraz o ci$nieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Upust ten
stanowi¢ bedzie do 10 % naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia,
okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci

Analizujac uciazliwo$¢ zakwestionowanego warunku nalezy, po pierwsze, podniesé, ze
dostarczana przez dostawce ustug wodociagowych woda jest normalnym towarem, ktory
powinien mie¢ odpowiednig jakos$¢ tak, aby nie zostala naruszona zasada ekwiwalentnosci
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swiadczen, zgodnie z ktéra — stosownie do art. 487 § 2 k.c. — zaplata powinna przystugiwac
przedsigbiorcy stosownie do ilosci i jakosci §wiadczonej ustugi (towaru). W mysl ww. przepisu, z
natury umowy wzajemnej wynika bowiem, ze obie strony zobowigzuja si¢ w taki sposob, ze
swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode naklada na przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod
odpowiednim ci$nieniem w sposob ciggly i niezawodny. Ustugodawca zobowiazany jest zatem
zapewni¢ dostawe wody pod odpowiednim ci$nieniem 1 o parametrach zgodnych z
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W
przypadku za$ dostarczania wody o jakosci nie odpowiadajacej wymogom okreslonym w umowie
1 przepisach prawa, a jednoczes$nie nieodpowiadajacej zalozeniom kalkulacyjnym stanowiacym
baze dla ustalenia oplaty za wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢ przez
przedsigbiorce oplaty odpowiadajacej dostawom spelniajacym wymagane, a nie zachowane
kryteria jako$ciowe. Stad konieczno$§¢ zawarcia w umowie odpowiednich zapiséw przewidujacych
mozliwo§¢ obnizenia naleznosci z tytulu dostaw wody o pogorszonej badz zlej jakosci
gwarantujacych udzielenie upustu w wysokosci adekwatnej do zaistnialych okolicznosci z
zachowaniem wspomnianej zasady ckwiwalentnosci §wiadczen. Przyznany odbiorcy upust z
tytulu dostawy wody o pogorszonej jakosci powinien stanowi¢ ,dopelnienie niepelnego
$wiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci §wiadczenia pieni¢znego w celu
przywrocenia ekwiwalentnodci §wiadczen stron w umowie wzajemnej” (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 roku sygn. akt XVII Ama
52/01).

W rozpatrywanym przypadku, w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci,
nalezno$¢ za wode dostarczona w okresie trwania zaklocenia moze zostaé obnizona o
maksymalnie 10%. Wysoko$¢ ta nie zostala uzalezniona od stopnia odbiegania jakosci wody od
parametréw okreslonych w umowie. W zwiazku z tym moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nastapi
udzielenie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10% naleznosci za wode dostarczona odbiorcy w
okresie zakldcenia, lecz jako$¢ zuzytej przez odbiorce wody przemawialyby za podwyzszeniem
wielko$ci upustu. W zwigzku z tym zakwestionowane postanowienie moze prowadzi¢ do
ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej MWiK wzgledem odbiorcy ustug. Zastrzezenie w
umowie upustu na poziomie 10% naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zakiécenia
nie gwarantuje, iz w kazdym jednym przypadku taka wartos¢ obnizenia nalezno$ci bedzie
adekwatna do stopnia odbiegania jakosSci wody od obowiazujacych norm i wspéimierna do
stopnia mozliwosci jej wykorzystania. Okredlenie zatem przez dostawce w treSci umowy z gory
maksymalnego wskaznika upustu narusza¢ moze zasade ekwiwalentnosci §wiadczen. W zwiazku z
powyzszym za uprawdopodobnione nalezy uznad, iz stosowanie w umowach postanowienia w
sposob arbitralny okreslajacego gbérna granicg¢ upustu, jakiego moze zada¢ odbiorca z tytulu
dostawy wody o nienalezytej jako$ci ma uciazliwy charakter.

Nieuzasadniona korzysciag odnoszong przez MWiK jest w tym wypadku pobieranie oplaty
za wodg¢ o pogorszonej badz zlej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody spelniajacej
wymogi jakosciowe, a wigc z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy.
Uwzgledniono wprawdzie w umowach mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody o
pogorszonej lub zlej jakodci, jednakze na jednostronnie i beznegocjacyjnie okreslonym
maksymalnym poziomie 10% ceny wody dostarczonej w okresie trwania zaklécenia. W sytuacii,
gdy ten akurat poziom nie bedzie adekwatny do jakosci dostarczonej wody, a wigc
nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zla jakos¢ badz brak
mozliwosci  jakiegokolwiek — wykorzystania, przedsigbiorstwo moze uzyska¢ kosztem
kontrahentéw dodatkowsa korzysc.
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2.

W $§wietle art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane moze by¢
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera generalny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow,
za§ w ust. 2 art. 9 ustawa ogranicza si¢ jedynie do wyliczenia typowych przykladéw takich
naduzy¢. Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk, nie ma formalnych przeszkéd, aby zostal on
rozszerzony takze o inne — nie wymienione w ust. 2 art. 9 — dzialania przedsi¢biorcéw noszace
znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego swobode dzialalnosci innych uczestnikow
rynku lub eksploatujacego pozycje na nim zajmowana. Potwierdza to zaréwno doktryna, jak i
orzecznictwo antymonopolowe. Zgodnie z pogladami zawartymi w doktrynie: , katalog praktyk
naduzycia pozycji dominujacej ujety w ust. 2 art. 9 jest katalogiem otwartym, zakazane sa wigc
wszelkie postaci naduzycia, réwniez nie wymienione w nim. Wyszczegdlnione praktyki sa
najbardziej typowymi i na podstawie dos$wiadczen i1 praktyki z zakresu ochrony konkurencji
uznane za najbardziej grozne dla konkurencji innych uczestnikow rynku. Stworzenie katalogu
zamknigtego byloby nieracjonalne, uniemozliwialoby przeprowadzenie skutecznej ochrony
konkurenciji i innych wartosci przed wszystkimi praktykami rynkowymi wymagajacymi interwencji
administracyjnej” (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str. 98 i 99 oraz Decyzja Prezesa Urzedu Nr RKR —
10/2011 z dnia 20.04.2011¢.).

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu sa wiadnie takie praktyki, ktére nie zostaly
wyszczegllnione przez ustawodawce w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow. Przedsigbiorcy postawiony zostal zarzut polegajacy na nakladaniu na wtadcicieli
nieruchomosci przylaczanych do sieci wodociagowej obowiazku ponoszenia przez odbiorcow
czgsci kosztow robdt niestanowiacych — co do zakresu —prac zwiazanych z budows przylacza, tj.
kosztami wlaczenia przylacza do sieci wodociagowe;.

Obciazanie przez przedsigbiorce odbiorcéw kosztami zakupu nawiertki, tréjnika lub
innych materialéw niezbednych do wlaczenia do sieci moze stanowi¢ naduzywanie pozycji
dominujace;.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, konieczne jest ustalenie, czy wlaczenie przylaczy do
sieci wodociagowej wchodzi w zakres prac zwigzanych z budowsa przylacza, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw.
Konsekwencja uznania, iz wlaczenie przylacza do sieci wodociagowej nie stanowi czesSci prac
zwigzanych z budowa przylacza bedzie uznanie, iz podmiot przylaczany do sieci, w wyniku
dzialan MWIiK obciazany jest kosztami, do ponoszenia ktérych nie jest zobowiazany przepisami
prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. W mysl
art. 2 pkt 6 tej ustawy przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa
z wewnetrzna instalacja wodociggowsa w nieruchomosci odbiorcy ustlug wraz z zaworem za
wodomierzem gléwnym.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie reguluje wprost problematyki wlaczenia
przylaczy do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, a co za tym idzie zasad jego wykonywania i
ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw. Podobnie zaden z przepiséw rozporzadzenia taryfowego
nie reguluje problematyki wlaczenia przytaczy do sieci wodociagowej, ani oplat za ich wykonanie.
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Niemniej jednak wlaczenie przylaczy (wcinka do sieci) realizowane jest kazdorazowo do sieci
wodociagowej / kanalizacyjnej. W przewazajacej czesci przypadkéw sie¢ wodociagowa i
kanalizacyjna znajduje si¢ poza granicami nieruchomosci odbiorcéw. Stanowigc zatem cze$¢
sktadowg gruntu, na ktérym sie¢ i wcinka zostaly wykonane, wcinka nie moze podlega¢ obrotowi
prawnemu 1 sta¢ si¢ wlasnoscig odbiorcy. Odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wlaczenia, jak 1 w zwiazku z tym sama wcinka, zgodnie z definicja legalna przylacza
zawartg w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, nie jest juz przylaczem, a fragmentem
sieci. Tym samym, pokrywajac koszty zakupu materialéw niezbednych do wlaczenia przylacza do
sieci wodociagowej, odbiorca ustug inwestuje w cudza wlasno§é — wlasnos¢ MWK, przy czym
zadne wzgledy natury prawnej nie uzasadniaja dokonywania przez odbiorcow nakladow
inwestycyjnych na majatku przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Majac na uwadze
powyzsze nalezy przyjaé, ze wlasno$¢ wecinki jest zawsze zwigzana z wlasnoscig sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej, na ktorej weinka zostala zrealizowana, a ta jest wlasnoscia MWikK.
Nawiertka oraz wszelkie inne materialy niezbedne do wykonania wlaczenia przylacza do sieci
wodociagowej stanowia zatem fragment sieci nalezacej do Spoétki. Okoliczno$é, iz weinka nie jest
elementem przylacza, lecz sieci nalezacej do przedsigbiorstwa wodociagowego potwierdza nie
tylko definicja przylacza wodociagowego, ale takze ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika,
ze przylacze konczy si¢ co do zasady na granicy nieruchomodci (vide: prawomocne decyzje
Prezesa UOKIK RKR nr 14/2008 z dnia 23 lipca 2008 roku - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 30 pazdziernika 2009 roku, VI ACa 461/09; RKR 47/2008 z dnia 30 grudnia 2008
roku - wyrok SOKIK z dnia 29 czerwca 2009 roku, XVII AmA 29/09; RKR nr 22/2008 z dnia
22 sierpnia 2008 roku). W konsekwencji, koszty wcinki, w tym koszty zakupu materialow
niezbednych do wlaczenia / wpiecia przylaczy do sieci wodociagowej (tzw. wcinka do sieci),
powinny by¢ ponoszone przez przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne, a ich przerzucanie
na odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Scickow jest
bezpodstawne.

Nie ma réwniez watpliwosci, iz ponoszenie kosztéw zakupu materialéw niezbednych do
wlaczenia przylaczy do sieci wodociggowej oraz koszty robocizny majg charakter przymusowy i
zostaly narzucone odbiorcom przez MWIiK. Nalezy podkredli¢, iz narzucanie to cechuje si¢
jednostronnodcia i przymusem towarzyszacym jego wykonywaniu, w zwiazku z zajmowang przez
Spotke pozycja dominujaca na rynku i wykorzystywaniu jej w zwiazku z posiadang sila rynkowa.
W niniejszej sprawie Przedsi¢biorstwo dysponuje potencjalem wystarczajacym do narzucenia
odbiorcom nieuczciwych warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej. Ponoszenie przez
odbiorcow kosztow zakupu materialéw niezbednych do wilaczenia przylaczy do sieci
wodociagowe oraz kosztéw robocizny nie podlega negocjacjom, a odbiorcy przylaczajacy si¢ do
sieci nie maja zadnej mozliwosci uchylenia si¢ od ich poniesienia.

Reasumujac, w przedmiotowe] sprawie uprawdopodobniono naruszenie przez Miejskie
Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z 0.0. w Pile zakazéw zawartych w art. 9 ust. 1 i ust 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Wykazano, ze Spélka posiada na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw obejmujacym obszar
gminy Pila pozycje dominujaca oraz uprawdopodobniono, iz kwestionowane w niniejszym
postegpowaniu postanowienia wzorca umowy przynosza MWiK nieuzasadnione korzysci, maja
charakter ucigzliwy dla ustugobiorcéw i zostaly im narzucone. Uprawdopodobniono réwniez, ze
MWiK naktada na wlascicieli nieruchomosci przylaczanych do sieci wodociagowej obowiazek
ponoszenia przez nich czesci kosztéw robot niestanowiacych — co do zakresu — prac zwiazanych
z budowq przylacza, tj. kosztami wiaczenia przylacza do sieci wodociagowe;.
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III.

Nalezy uznad, ze przyjete przez Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z o.0. w Pile
rozwigzania sq réwnoznaczne z podjeciem dzialan zmierzajacych do  zapobiezenia
uprawdopodobnionym w toku niniejszego postepowania naruszeniom art. 9 ust. 11 2 pkt 6 oraz
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z uwagi na powyzsze, istnieje
mozliwos§¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego w art. 12 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Jako ze MWiK przejawil inicjatywe majaca na celu
eliminacje dzialan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja
propozycji Spotki, z ktérej wynika zobowiazanie do wprowadzenia do obrotu (zawierania z
nowymi odbiorcami uslug) uméw o zaopatrywanie w wode i odprowadzanie Sciekéw wg nowego
wzorca jak 1 zmiany wszystkich dotychczasowych uméw oraz zobowigzanie do nieobcigzania
odbiorcow zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw zadnymi
kosztami wlaczania przylaczy do sieci wodociagowej niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu zobowigzal MWiK niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ niniejszej
decyzji do wprowadzenia do obrotu nowego wzorca umowy o zaopatrywanie w wode 1
odprowadzanie $ciekéw wraz ze zmianami zalaczonymi przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja
Sp. z 0.0. w Pile do pisma z dnia 21 czerwca 2012 roku, w ktérym Spélka zobowigzata si¢ do
wykredlenia lub zmodyfikowania kwestionowanych postanowienr, oraz do nieobciazania
odbiorcéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow kosztami
wlaczania przylaczy do sieci wodociagowej (niezaleznie od sposobu wiaczenia).

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu wyznaczyl MWIK termin dziesigciu miesigey, liczac od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, na wystapienie do dotychczasowych odbiorcéw z propozycja podpisania
nowych umoéw o zaopatrywanie w wode¢ i odprowadzanie $ciekéw. W ocenie Prezesa Urzedu,
samo wystgpienie do wszystkich dotychczasowych odbiorcow (kontrahentéw) z propozycja
podpisania nowych uméw doprowadzi do zaniechania stosowania praktyki okreslonej w art. 9
ust. 11 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, gdyz w sytuacji odmowy ich zawarcia przez odbiorce
nie bedzie moglo by¢ mowy o narzuceniu mu poprzednich, niekorzystnych klauzul umownych.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
naklada na Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. w Pile obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu wykonania zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem,
MWiK zostal w niniejszej sprawie zobowiazany do zlozenia, w terminie dziesi¢ciu miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, sprawozdania z wykonania przyjetego zobowigzania,
przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

a. informacj¢ dotyczacy ilosci nowo zawartych uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie
scieckéw w okresie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia sporzadzenia
informacji, w oparciu o przyjety do stosowania wzorzec umowy, wraz z kopiami 5
przyktadowych uméw zawartych w tym okresie,

b. informacjg, czy wszyscy odbiorcy ustug otrzymali aneksy do umowy o dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekéw, zgodnie z propozycjami zmian, ktore zostaly przedstawione
przez ww. przedsiebiorce do pisma z dnia 21 czerwca 2012 roku, a jezeli nie wszyscy, to
jaki procent odbiorcow nie posiada ww. anekséw do umoéw i z jakich przyczyn,
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c. informacj¢ dotyczaca liczby dokonanych wlaczen przylaczy do sieci wodociaggowej w
okresie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia sporzadzenia informacji,
ze wskazaniem, kto ponidst koszty tych wlaczen.

W zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0.

ul. Chopina 2
64-920 Pila
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