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Warszawa, 31 sierpnia 2022 r.
DIH-3.707.102.2022.JS

DECYZJA DIH-3/ 111 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) w zwigzku
Z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy Zbigniewa Kamionki prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwag Spotka Handlowa Zbigniew Kamionka w  Zajezierzu, od decyzji
P0O.130.C.63.2022.DB Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z 29 czerwca 2022 r. (nr akt sprawy: DR.8361.32.2022), ktorg na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2019 r. poz. 178), na ww. przedsiebiorce natozono kar¢ pienigzng w wysokosci 1 000 zt
(stownie: tysigc zlotych), ztytulu naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z przepisow
o informowaniu o cenach, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 lutego 2022 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z poézn. zm.), zwanej dalej
., Prawem przedsiebiorcow”, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Warszawie, zwany dalej rowniez ,, Mazowieckim WIIH”, zawiadomil przedsigbiorce
Zbigniewa Kamionke prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spotka Handlowa
Zbigniew Kamionka w Zajezierzu, zwang dalej rowniez ,,strong”, o zamiarze wszczegcia
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow m.in. ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,, ustawg



0 informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo zostalo odebrane przez strong 10 marca
2022 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 30 i 31 marca oraz 4 kwietnia 2022 r. przez
inspektorow reprezentujgcych Mazowieckiego WIIH, w sklepie detalicznym przy
ul. Putawskiej 71 w Gniewoszowie, nalezagcym do strony, sprawdzono prawidlowos¢
informowania o cenach znajdujacych si¢ w ofercie handlowej wszystkich 150 asortymentoéw
towarow (Srodki ochrony ros$lin, nawozy, trutki gryzoniobojcze itp.) stwierdzajac, ze przy 10
srodkach ochrony ro$lin brak bylo uwidocznionej informacji o cenie jednostkowej, co
stanowito naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 2
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ushug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie

uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 4 Kkwietnia 2022 .
(nr akt kontroli: DR.8361.32.2022) oraz zalacznikach, w tym szczegélnie zalaczniku 3

stanowigcym wykaz zakwestionowanych produktow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, pismem z 1 czerwca 2022 r.,
Mazowiecki WIIH poinformowat przedsi¢biorce Zbigniewa Kamionke prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spotka Handlowa Zbigniew Kamionka w Zajezierzu,
0 wszczgciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia, na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytulu nieprzestrzegania wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych oferowanych towaréw oraz o przystugujacym stronie

prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzjg PO.130.C.63.2022.DB (nr akt
sprawy: DR.8361.32.2022), Mazowiecki WIIH natozyt na ww. przedsi¢biorce kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach, z tytulu naruszenia obowigzku uwidaczniania cen jednostkowych

towarow.

Pismem z 21 lipca 2021 r., strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK”, odwotanie od ww. decyzji.
Strona wskazata, ze w jej sklepie sa dwie strefy sprzedazy, czgs¢ samoobstugowa, gdzie
klient ma dostep do regatéw z nawozami oraz cze$¢ gdzie nie ma opcji samoobstugi, dotyczy
to $Srodkow ochrony roslin. Pestycydy naleza do specyficznej grupy towardw, ktory
kazdorazowo podaje sprzedawca, a co za tym idzie kupujacy nie powinien przy nich
przebywac. Na tej podstawie strona wysnuta wniosek, ze kupujacy nie moze samodzielnie
porownaé ceny jednostkowej, poniewaz nie powinien podchodzi¢ do regalu, na ktérym
znajduje si¢ towar. W opinii strony podczas kontroli ogétem oceniono 150 asortymentow
towarow, a nieprawidlowosci dotyczyty tylko 10 sztuk $rodkéw ochrony ro$lin, ktoére

kazdorazowo podaje sprzedawca i ma mozliwo$¢ poinformowania kupujacego o cenie
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jednostkowej towaru w przypadku jej braku. Zdaniem strony ceny jednostkowe w przypadku
pestycydoéw nie sg istotnym wyznacznikiem dokonania zakupu, a jest nim natomiast wielkos¢
uprawy oraz prawidtowe odmierzenie dawki oprysku. Strona stwierdzita tez, ze brak cen
jednostkowych dotyczyt jedynie matych opakowan, majacych zastosowanie matoobszarowe,
a jesli kto§ ma kilka aréw uprawy, to nie jest zainteresowany ceng za litr, poniewaz mate
opakowanie wystarczy mu na kilka zabiegéw. Strona podniosta réwniez, ze przy

zakwestionowanych produktach uzupetita wywieszki z brakujagcymi cenami jednostkowymi.

Pismem z 4 sierpnia 2022 r., Prezes UOKIiK poinformowal przedsi¢biorcg Zbigniewa
Kamionke prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Spotka Handlowa Zbigniew
Kamionka w Zajezierzu, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczgcego postgpowanie
w sprawie, stronie biorgcej udziat w postegpowaniu administracyjnym przystuguje, na
podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych Zadan. Strona nie skorzystata z

przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.
Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postgpowania.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowg towaru (ustugi)
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.
Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;



4) naobwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wedlug § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,
2) kilogram lub ton¢ — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedtug dlugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsi¢biorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia obowigzkoéw oraz

dotychczasowg dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w Gniewoszowie  w sklepie
detalicznym oferujacym s$rodki ochrony roslin, nawozy, trutki gryzoniobdjcze itp. nalezacym
do strony stwierdzono, ze w przypadku 10 rodzajow towaréow na 150 objetych kontrolg nie
zostaly uwidocznione ich ceny jednostkowe. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami, Mazowiecki WIIH nalozyl w drodze decyzji kare pienigzng w
wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) na ww. przedsigbiorce, to jest na podmiot, ktory
nie dopehit powyzszego obowigzku.

Strona odwotata si¢ od przedmiotowej decyzji wskazujac, ze w jej sklepie sa dwie strefy
sprzedazy, cze$¢ samoobstugowa gdzie klient ma dostep do regatdow z nawozami oraz czgsé
gdzie nie ma opcji samoobstugi. Wyjasnita, Zze zakwestionowane pestycydy naleza do
specyficznej grupy towarow, ktory kazdorazowo podaje sprzedawca, a co za tym idzie
kupujacy nie powinien przy nich przebywac. Na tej podstawie strona wysnula wniosek, ze
kupujacy nie moze samodzielnie poréwnaé ceny jednostkowej, poniewaz nie powinien
podchodzi¢ do regalu na ktorym znajduje si¢ towar. W opinii strony podczas kontroli ogoétem
oceniono 150 asortymentoéw towardéw, a nieprawidtowosci dotyczyty tylko 10 sztuk srodkow
ochrony ro$lin, ktére kazdorazowo podaje sprzedawca i ma mozliwos¢ poinformowania
kupujacego o cenie jednostkowej towaru w przypadku jej braku. Zdaniem strony ceny
jednostkowe w przypadku pestycydow nie sg istotnym wyznacznikiem dokonania zakupu, a

jest nim natomiast wielko$¢ uprawy oraz prawidtowe odmierzenie dawki oprysku. Strona
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stwierdzila tez, ze brak cen jednostkowych dotyczyl jedynie matych opakowan, majacych
zastosowanie matoobszarowe, a jesli kto§ ma kilka ar6w uprawy, to nie jest zainteresowany
ceng za litr, poniewaz mate opakowanie wystarczy mu na kilka zabiegow. Strona podniosta
réwniez, ze przy zakwestionowanych produktach uzupehita wywieszki z brakujacymi cenami
jednostkowymi.

Odnoszac si¢ do argumentdéw strony, Prezes UOKiK wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze
informowanie o cenach i cenach jednostkowych produktéw jest ustawowym obowigzkiem
strony niezaleznie od sposobu sprzedazy produktow (sprzedaz z za lady). Fakt, ze towar
podaje sprzedawca, a konsument nie ma dostepu do asortymentu nie oznacza, zwolnienia
z tego obowigzku. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi bowiem, ze
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ cen¢ 1 cen¢ jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Koniecznosé
informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie interesow
konsumentow, ktorzy moga nie tylko porowna¢ ceny takich samych lub podobnych
produktéw w miejscu sprzedazy, ale takze moga faktycznie przekonac si¢ czy podana cena
jednostkowa (za litr, kilogram) jest niska czy wysoka.

Z obowigzku podawania ceny jednostkowej zwolnione s wylgcznie produkty wskazane
wprost w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen i nie ma wsrdéd nich
zakwestionowanych $rodkoéw ochrony roslin. Rolg ceny jednostkowej jest umozliwienie
konsumentom pordéwnanie cen produktéw podobnych bez konieczno$ci przeprowadzania
skomplikowanych obliczen matematycznych, a tym samym dokonania §wiadomego wyboru.
Fakt, ze towar podaje sprzedawca nie oznacza, ze konsumenci nie sg zainteresowani cenami
jednostkowymi. Dlatego tez oprocz ceny (za produkt) w miejscu sprzedazy musi si¢ rowniez
by¢ podana cena jednostkowa, a wigc przeliczenie na odpowiednig jednostke miary (litr,
kilogram).

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania cen w § 8
znajduje si¢ obowigzek uwidaczniania cen towardw przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej znajdujacych si¢ w miejscu niedostgpnym lub niewidocznym dla konsumentow,
poprzez udostepnienie konsumentom cennikéw  (podkreslenie Prezesa UOKIK)

wywieszonych, wylozonych w punkcie sprzedazy, ktérych w sklepie strony nie byto.

Organ drugiej instancji przypomina, ze przepisy ustawy o cenach sg prawem powszechnie
obowigzujacym 1 dotycza kazdego przedsiebiorcy $swiadczacego ustugi lub dokonujacego
sprzedazy detalicznej towarow. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze to podmioty dziatajace na
rynku s3 zobowigzane do znajomosci obowigzujagcego prawa 1 jego przestrzegania
szczegolnie, ze strona prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg od 1994 r. (CEIDG — 04.03.1994
r.), tj. od 28 lat, a obowigzek uwidaczniania cen produktow funkcjonuje od 2001 r., co jest
wystarczajaco dlugim okresem na zapoznanie si¢ z obowigzujagcymi przepisami i nalezyte

ich przestrzeganie. Strona byla odpowiedzialna za przekazanie konsumentom informacji o



cenach jednostkowych wszystkich oferowanych produktéw, w tym srodkow ochrony roslin i
obowigzkom tym uchybita. Podkreslenia wymaga rowniez, ze kontrole cen dokonywane sa
wylacznie po zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli. Strona zostata poinformowana
o zamiarze przeprowadzenia kontroli pismem z 28 lutego 2022 r., ktére odebrata 10 marca
2022 r. Kontrole za$ wszczeto 30 marca 2022 r., a wigc strona miata wystarczajaco duzo
czasu aby przygotowa¢ si¢ do kontroli i uzupeli¢ brakujace ceny jednostkowe przy
oferowanych towarach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie
strona uchybita swoim obowigzkom 1 nie przekazata konsumentom informacji o cenach
jednostkowych zakwestionowanych produktow.

Prezes UOKIK wyjasnia, Zze usunig¢cie nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli, tj.
doprowadzenie do zgodnosci z przepisami ustawy o informowaniu o cenach, nalezato do
obowigzkow strony 1 w $wietle przepisow art. 6 tej ustawy nie stanowito okolicznosci
uprawniajacej do odstgpienia od nalozenia kary pienigznej. Cechami kary
w postepowaniu administracyjnym sa jej funkcje: prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjna. Kara ma by¢ odstraszajaca, aby odwiez¢ od naruszania prawa w przysztosci.

Brak podania ceny jednostkowej narusza prawo konsumenta do wyczerpujacej informacji,
a tym samym ogranicza jego mozliwosci §wiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego interesow.

Prezes UOKIK podkresla, ze art. 6 ustawy o informowaniu o cenach statuuje
odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie
wymagan okre§lonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci w informowaniu konsumentdéw o cenach towaréow 1 ushug.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i1 powstaje z chwilg
popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika
2010 r., sygn. I OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialno$ci jest
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkdow.
Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzku, o ktérym mowa
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjng, na
podstawie ktorej naktada kare pieni¢zng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wigc na uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okoliczno$ci, w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci, czy dziatania
naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kar¢ wymierza si¢ za samo naruszenie
prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach niezrealizowanie obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do
20 000 zl. Przepis ten nakazuje zatem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;j
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww.

przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli
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przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczgcia postgpowania
wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane. Ustgp 3 tego artykutu stanowi natomiast
iz, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow
oraz dotychczasowg dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ obrotéw i przychodu.
Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysokos$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjna, tj. by¢
ostrzezeniem dla przedsiecbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wilasciwa do osiaggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen.
Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt si¢
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteridow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysokos$¢ kary organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach. Tym samym Prezes UOKIiK nie znalazt
podstaw do odstgpienia od kary natozonej przez Mazowieckiego WIIH.

Zdaniem organu drugiej instancji w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
nalozenie kary pieni¢znej.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadat takze kwesti¢ odstapienia od natozenia kary na
podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ lacznie
spelnione, aby organ mogl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze przy 10 towarach na 150 sprawdzonych
nie bylo cen jednostkowych a konsumenci zostali pozbawienie informacji na podstawie,
ktorych mogli dokona¢ wyboru. Trudno zatem uzna¢, iz waga naruszenia jest znikoma. Strona
usuneta stwierdzone nieprawidlowosci a zatem zaprzestata naruszania prawa. Aby moéwié o
spetlnieniu tej przestanki musza wystapi¢ jej obydwa elementy tacznie, tj. naruszenie jest
znikome a strona zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystapita tylko druga z nich.
Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakltadajgca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala

prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie



skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktorych
mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od

natozenia kary administracyjne;.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art.
127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest

organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od dnia, w

ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci nalezno$ci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.



4. Do naleznosSci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towarow 1 ustug (Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej



