PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-287(24)/10/1S
Warszawa, dnia 19 lipca 2011 r.

DECYZJA DNR-2/245/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera —
»F.H. MIDEX” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Krakowie, zabawki —
trabka, kod kreskowy 5900733235487, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045

ze zm.), w zwiazku z usunigciem niezgodnosci ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami.

UZASADNIENIE

W  toku kontroli przeprowadzonej w sklepie z artykulami przemystowymi
~KARUZELA” w Koszalinie, nalezacym do przedsigbiorcy Tomasza Suliga, inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie,
stwierdzili w ofercie handlowej zabawke — trgbka, kod kreskowy 5900733235487.

,F.H. MIDEX” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Krakowie
zakupita przedmiotowa zabawke od HUADA TOYS IMP. & EXP. TRADING CO., LTD.,



Tongyi Road, Guangyi District, Chenghai Area, Shantou City, Guangdong, China,
na podstawie faktury INVOICE NO.: HD1044411 z dnia 9 marca 2010 r.

Przedmiotowa zabawka to trabka o dtugosci ok. 34 cm, wykonana z réznokolorowego
plastiku. Trabka wydaje jednolity, bardzo glto$ny dzwigk. Zabawke mozna zawiesza¢ na szyji,
dzigki przymocowane;j petli z linki plecionej z widkna syntetycznego.

Na opakowaniu zabawki umieszczono nastgpujace informacje 1 ostrzezenia: TRABKA,
kod kreskowy 5900733235487, oznakowanie CE, Made in China, znak graficzny ostrzegawczy
dotyczacy wieku (0-3), 18 m+, IMPORTER: F.H. MIDEX Sp. z o.0., 30-798 Krakow,

ul. Christo Botewa 2a, www.midex.pl, Kraj pochodzenia: Chiny, ,,Z zabawki dziecko powinno

korzystac¢ pod opiekq 0sob dorostych. Obstuga i montaz zgodnie z rysunkiem na opakowaniu —
jezeli istnieje taka koniecznos¢. Opakowanie nie jest zabawkq, chronié¢ przed dziecmi: nie
udostepniaé do zabawy. Prosze zachowac¢ opakowanie w celach informacyjnych. Zabawka
przeznaczona dla dzieci w wieku powyzej 18 miesiecy ze wzgledu na rozwoj motoryki dziecka
oraz poziom funkcjonalnosci zabawki. Niedostosowane do mozliwosci psychofizycznych
dziecka w wieku ponizej 18 miesiecy”.

Zwazywszy, iz zgodnie z wytycznymi Komitetu Technicznego ds. Bezpieczenstwa
Zabawek (Raport PKN-CEN/CR 14379 Klasyfikacja zabawek. Wytyczne.), zabawki wydajace
proste dzwigki, wymagajace latwego rodzaju dzialania, w tym m.in. proste trabki,
sa klasyfikowane do kategorii T — zabawki — instrumenty muzyczne, przeznaczone dla dzieci
w wieku ponizej 36 miesigcy, na zlecenie Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie, wskazang zabawke¢ poddano badaniom laboratoryjnym
o surowszych parametrach, wtasciwym dla zabawek dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigey.
Za przeznaczeniem przedmiotowej zabawki dla dzieci w wieku ponizej 3 lat wskazywat jej
wyglad, konstrukcja i wykonanie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sprawozdanie z badan
nr 314/2010) wykazaty niezgodno$¢ przedmiotowej zabawki z pkt. 5.4c normy PN-EN 71-
1+A8:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi
na zawyzony obwodd petli na lince przy zabawce — stwierdzono (690,0+3,4) mm przy
dopuszczalnym max. 380 mm.

Pismem z dnia 11 stycznia 2011 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (zwany dalej takze ,Prezesem UOKIiK”) zawiadomit importera -
»F.H. MIDEX” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Krakowie (zwanego

dalej takze ,strona”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie



wprowadzenia do obrotu przedmiotowej zabawki, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,
poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzony obwod petli
na lince przy zabawce (stwierdzono 690,0+3,4 mm przy dopuszczalnym max. 380 mm),
co moze powodowac ryzyko uduszenia.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci
przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badz wycofanie go z obrotu. Strona
zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjgtych dziatan.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. (do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wptyneto w dniu 8 lutego 2011 r.) pelnomocnik strony poinformowat, ze ,F.H. MIDEX”
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie podejmie dzialania
naprawcze polegajace na usunigciu linki z przedmiotowej zabawki i umieszczeniu na wyrobie
etykiety z informacja o przeznaczeniu zabawki dla dzieci w wieku ponizej 3 lat. W tym celu
skontaktuje si¢ ze wszystkimi kontrahentami, ktorzy zakupili przedmiotowa zabawke z prosba
o przeprowadzenie ww. dzialan naprawczych, w stosunku do posiadanych na stanie
magazynowym wyroboéw. Ponadto pelnomocnik strony poinformowat, ze ,,F.H. MIDEX”
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie nie posiada na stanie
magazynowym przedmiotowej zabawki. Do pisma dotaczono: zestawienie sprzedazy zabawki,
list¢ adresowa odbiorcow, wzor pisma skierowanego do kontrahentow informujacego
o stwierdzonej niezgodnos$ci zabawki z prosba o podanie iloSci posiadanych na stanie
magazynowym wyroboéw (w przypadku posiadania wyrobow o§wiadczenie o przeprowadzeniu
dziatan naprawczych) oraz pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

W zwiazku z uptywem w dniu 9 lutego 2011 r. terminu wyznaczonego
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2011 r. na przedstawienie dowoddw, potwierdzajacych
usunigcie niezgodnosci przedmiotowe] zabawki z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie
jej z obrotu, pismem z dnia 23 lutego 2011 r. Prezes UOKiK wezwal pelnomocnika strony
do przedstawienia dowoddéw, potwierdzajacych przeprowadzenie deklarowanych dziatan
naprawczych, w tym przestania wzoru etykiety z informacja o przeznaczeniu zabawki dla
dzieci w wieku ponizej 3 lat.

W dniu 28 lutego 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynegly

2 o$wiadczenia kontrahentow o przeprowadzeniu dziatan naprawczych w stosunku



do posiadanych na stanie magazynowym zabawek oraz 5 o$wiadczen kontrahentow
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 14 marca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal petnomocnika strony, iz otrzymane w dniu 28 lutego 2011 r. o$wiadczenia
kontrahentéw: HORST s.c., ul. Warszawska 1064, 42-202 Czestochowa oraz FIRMA
HANDLOWO-USLUGOWA ,,SERWUS” Marek Matwiejczuk, ul. 26-go Kwietnia 81, 71-126
Szczecin nie moga stanowi¢ dowoddéw w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym,
zuwagi na brak podpiséw przedsigbiorcow sktadajacych powyzsze o$wiadczenia. Prezes
UOKiK zwr6cil si¢ z prosba o ponowne nadestanie o$wiadczen ww. kontrahentow,
uzupehionych o ich podpis.

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. (do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneto w dniu 14 marca 2011 r.) pelnomocnik strony nadestat 4 o§wiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz 1 o$wiadczenie kontrahenta
o przeprowadzeniu dzialan naprawczych w stosunku do posiadanych wyrobow. Poinformowat,
iz pomimo podejmowanych prob kontaktu, nie jest w stanie uzyska¢ os$wiadczenia
od wskazanego na liscie adresowej kontrahenta — Lucyna Mika ,,LUMIKA”, ul. Mysliwska
74/13, 30-718 Krakow, na dowdd czego nadestal zwrdocona przez poczte korespondencje
z adnotacja ,, Powtorne awizo dnia 15.02.2011".

W dniach 29 marca 2011 r., 11 i 19 kwietnia 2011 r. oraz 23 maja 2011 r. do Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentow  wptynely:  os$wiadczenia  kontrahentow
o przeprowadzeniu dziatan naprawczych w stosunku do posiadanych wyrobdéw, o§wiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz wzor etykiety.

Z uwagi na fakt, iz pomimo staran strona nie uzyskala o§wiadczenia o stanie posiadania
wyrobu na stanie magazynowym od kontrahenta — Lucyna Mika ,,LUMIKA”, ul. Mysliwska
74/13, 30-718 Krakow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia
1 kwietnia 2011 r. wezwal, na podstawie art. 50 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ww. odbiorce przedmiotowej zabawki do przedstawienia o$wiadczenia o posiadaniu badz
nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, pod rygorem przeprowadzenia kontroli
sprawdzajacej. W dniu 9 maja 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneta zwrdcona przez poczte korespondencja z adnotacja na kopercie ,, Powtorne awizo
dnia 15.04.2011".

Z uwagi na powyzsze, w dniu 11 maja 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zlecit Matopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowe;j

przeprowadzenie kontroli u kontrahenta — Lucyna Mika ,,LUMIKA”, ul. Mysliwska 74/13, 30-



718 Krakow, w przedmiocie sprawdzenia, czy w ofercie sprzedazy ww. przedsigbiorcy
znajduje si¢ przedmiotowa zabawka i czy zostata z niej usunigta linka.

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. (do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyneto w dniu 27 czerwca 2011 r.) Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
poinformowatl, iz pomimo podj¢tych prob w dniu 23 maja 2011 r. i 20 czerwca 2011 r. nie
udato si¢ przeprowadzi¢ kontroli u kontrahenta — Lucyna Mika ,,LUMIKA”, ul. Mysliwska
74/13, 30-718 Krakow, z uwagi na fakt, iz pod wskazanymi w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej adresami nie jest faktycznie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przez
kontrahenta.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat petnomocnika
strony, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, przystuguje mu prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zglaszanych zadan, w terminie 7 dni.

Pelnomocnik strony z praw tych nie skorzystat.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(tj. Dz.U.z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o systemie oceny
zgodnosci”, stanowi, iz strona postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub
oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej
postepowanie zostalo wszczgte.

,»F.H. MIDEX” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie jest
importerem, ktory wprowadzil do obrotu przedmiotowa zabawke.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5

pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna



albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca siedzibe
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby
pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan
nr 314/2010) wykazaty niezgodno$¢ przedmiotowej zabawki z pkt. 5.4c normy PN-EN 71-
1+A8:2009 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: WiasciwoSci mechaniczne i fizyczne”,
w zwiazku z tym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postgpowanie administracyjne przeciwko importerowi — ,,F.H. MIDEX” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Krakowie w sprawie wprowadzenia do obrotu przedmiotowe;j
zabawki, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 2 rozporzadzenia,
z uwagi na zawyzony obwod petli na lince przy zabawce (stwierdzono 690,0+3,4* mm przy
dopuszczalnym max. 380 mm), co moze powodowac ryzyko uduszenia.

Przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz zabawki, ich czgsci, a takze opakowania,
w ktorych sa wprowadzone do obrotu, nie moga powodowaé ryzyka uduszenia albo
udiawienia.

W toku prowadzonego postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow powiadomiono strong o mozliwosci podjecia dzialan zmierzajacych
do usunigcia niezgodnos$ci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami badZ wycofania go z obrotu
1 wyznaczono stronie termin na ich podjgcie. Poinformowano réwniez, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Przedstawione w toku postgpowania administracyjnego dowody, tj.: lista adresowa
odbiorcow zabawki, o$§wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
zabawek oraz o§wiadczenia kontrahentow o przeprowadzeniu dziatah naprawczych w stosunku
do posiadanych na stanie magazynowym wyrobow sa wystarczajaca podstawa do uznania,

ze niezgodno$¢ przedmiotowe] zabawki z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia zostata



usunig¢ta. Dzialania naprawcze polegajace na usunigciu linki z zabawki wyeliminowaly ryzyko
uduszenia.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostal
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié si¢ do Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Zastegpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
Tomasz Karczmarzyk

petnomocnik

,F.H. MIDEX” Sp. z 0.0.
ul. Christo Botewa 2a
30-798 Krakow

Do wiadomosci:
1. Tomasz Suliga
ul. Pitkarska 29
Borkowo
80-180 Gdansk
2. Zachodniopomorski Wojewaodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
(ZNP/42-170/10, ZNP/42-212/10)
3. ala



