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I1I.

Decyzja Nr RKT-17/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy
wszczgtej na wniosek Agencji Handlowej ,,BOLL” s.c. z Zielonej Gory, ul. Elektronowa
2, przeciwko Instytutowi Przemystu Tworzyw i Farb w Gliwicach, ul. Chorzowska 50
nakazuje si¢ zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw zlecenia wykonania badan w ramach nadzoru
nad certyfikatami przyznanymi Agencji Handlowej ,,BOLL” s.c. poprzez zawyZzenie
ilosci roboczogodzin niezbgdnych na przeprowadzenie badan certyfikowanych wyrobow,
przynoszacych Instytutowi Przemystlu Tworzyw 1 Farb nieuzasadnione korzysci w
zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za te badania.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentoéw po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Agencji Handlowej ,,BOLL”
s.c. z Zielonej Gory, ul. Elektronowa 2, przeciwko Instytutowi Przemystu Tworzyw i
Farb w Gliwicach, ul. Chorzowska 50 nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez
Instytut Przemystu Tworzyw 1 Farb praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu
w umowie certyfikacyjnej z dnia 11.12.1996r. takich zasad rozliczania stron, w ktorych
wbrew przepisom prawa nie okreslono konkretnych zobowiazan finansowych Spotki ani
podstaw do ich wyliczenia.

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentoéw po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Agencji Handlowej ,,BOLL”
s.c. z Zielonej Gory, ul. Elektronowa 2, przeciwko Instytutowi Przemystu Tworzyw i
Farb w Gliwicach, ul. Chorzowska 50 odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w
przedmiocie stwierdzenia i nakazania zaniechania stosowania przez Instytut Przemystu
Tworzyw 1 Farb praktyki monopolistycznej polegajacej na pobieraniu nadmiernie
wygorowanych cen za ustuge nadzoru nad certyfikatami.



Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat
wniosek Agencji Handlowej ,,BOLL” s.c. z Zielonej Gory (zwanej dalej Spotka) w sprawie
wszczgeia postgpowania administracyjnego przeciwko Instytutowi Przemystu Tworzyw i
Farb w Gliwicach (zwanego dalej Instytutem). W uzasadnieniu swojego wniosku Spotka
podala, iz zgodnie z wymogami ustawy z dnia 03.04.1993r. o badaniach i certyfikacji (Dz.U.
z 1994r. Nr 55 poz. 250) uzyskala certyfikaty na wprowadzenie do obrotu wyrobow do
antykorozyjnego zabezpieczania podwozi 1 przestrzeni zamknigtych pojazdow
samochodowych:

* $rodka do konserwacji podwozia ,,BOLL”,
* S$rodka do konserwacji profili zamknigtych karoserii ,,BOLL”.

Zgodnie z podpisang Umowa Nr 1/96 z dnia 11.12.1996r. o przyznanie certyfikatu zgodnosci
(Karta Nr 23-18) minimum raz w roku powinny zosta¢ przeprowadzone badania kontrolne
(badania petne) — w ramach nadzoru nad sposobem wykorzystania certyfikatu. We wniosku o
wszczgcie postgpowania administracyjnego Spotka podniosta, ze zastrzezenia budzi wysoko$¢
oplat za przeprowadzenie badan w ramach nadzoru nad sposobem wykorzystania certyfikatu
oraz przyjgta liczba roboczogodzin, ktdéra ma bezposredni wpltyw na koncowa wysoko$¢
zobowiazan Spoditki wobec Instytutu. Zdaniem Spoéiki cena ustalona przez Instytut za
przeprowadzenie badan w ramach nadzoru (2.200 PLN za badanie jednej probki, koszt
pokrycia badan wszystkich probek — 8.800,00 PLN plus VAT — Karta nr 3 i 7) jest przejawem
praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw w
zakresie wynagrodzenia za badania kontrolne wyrobow, co przynosi z kolei narzucajacemu te
warunki Instytutowi nieuzasadnione korzys$ci (Karta nr 8).

Spoltka nie zgadzajac si¢ na przedmiotowe optaty, wystapita do Instytutu z zadaniem
uzasadnienia ustalonego wynagrodzenia za przeprowadzenie badan prébek pobranych w
trakcie nadzoru nad sposobem wykorzystania certyfikatu, podnoszac przy okazji, iz do czasu
otrzymania wyjasnien wstrzyma si¢ z podpisaniem umowy zlecajacej Instytutowi wykonanie
odpowiednich badan (Karta nr 4). W odpowiedzi na zadanie Spotki Instytut wyjasnil, ze czas
potrzebny do wykonania przedmiotowych badan wraz z pracami administracyjnymi wynosi
35 godzin, za$ koszt 1 roboczogodziny wynosi 63 zt. Ro6wnocze$nie Instytut zwrocit uwage,
ze ustawa o badaniach i certyfikacji nie limituje optat za badania wyrobéw podlegajacych
certyfikacji. Z przedstawionych przez Spotke dokumentoéw nie wynika, aby pobierana przez
Instytut optata przekraczala wysokos¢ maksymalnej stawki dziennej. Uznajac te wyjasnienia
za niewystarczajace Spotka zwrécita si¢ do Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji z
pytaniem, czy zasady ustalania optat za czynno$ci zwiazane z badaniami i certyfikacja, w
szczegllnos$ci oplat za badania wyrobdw, przyjete przez Instytut sa zgodne z obowigzujacymi
przepisami (Karta nr 2). W odpowiedzi Centrum wskazato, iz poruszone przez Spotke kwestie
reguluje Zarzadzenie Dyrektora Polskiego Centrum Badan 1 Certyfikacji z dnia 03.11.1995r.
(Dz.U. z dnia 1995r. Nr 64 poz. 704 z p6ézn zm.). Zarzadzenie to nie okresla liczby
roboczogodzin a tylko maksymalna dzienna wysokos$¢ optaty, a w przedstawionej przez
Spotke sprawie wysokos$¢ pobieranych optat nie przekracza maksymalnej stawki dziennej
(Karta nr 1).

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Urzad wszczal postgpowanie
administracyjne w sprawie stosowania przez Instytut praktyki monopolistycznej polegajace;j
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw
umoéw w zakresie ustalania wysokos$ci optat za badania probek pobranych w trakcie nadzoru



nad sposobem wykorzystania certyfikatu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentdéw (zwanej dalej ustawa antymonopolowa).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego
Instytut wyjasnil, zZe konieczno§¢ przeprowadzania badan kontrolnych wyrobow
podlegajacych obligatoryjnej certyfikacji na znak bezpieczenstwa ,.B” wynika z umowy
certyfikacyjnej podpisanej przez Spotke oraz Kryteriow Technicznych oceny na znak
bezpieczenstwa ,,.B”, przyjetych przez Komitet Techniczny ds. Wyrobdéw Lakierowych i
ustanowionych przez Radg Zarzadzajaca. Zarowno umowa, jaki i Kryteria przewiduja w
ramach nadzoru nad certyfikatem kontrolg co najmniej raz w roku tacznie z pobraniem probek
1 wykonaniem pelnych badan wyrobu. Instytut wskazat, ze koszt badan obejmujacych 10
parametréw wynosi 2.200 PLN, co wynika z czasu potrzebnego do wykonania badan oraz z
kosztu roboczogodziny w Instytucie. Jednoczesnie podkreslil, Zze badania wykonywane sa w
laboratorium posiadajacym wdrozony system jakosci wg PN-EN 45001, co gwarantuje
rzetelno$¢ 1 pewno$¢ wynikow (Karta nr 49).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ustalit, ze Instytut jest jednostka badawczo-rozwojowa
powotang Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 08.11.1976r. (M.P. Nr 41 poz. 180),
dzialajaca w oparciu o ustawe z dnia 25.07.1985r. o jednostkach badawczo-rozwojowych
(Dz.U. Nr 44 poz.194) oraz Statut z dnia 29.02.1996r. — nadany przez Ministra Przemystu i
Handlu.

Funkcjonowanie krajowego systemu badan i certyfikacji oraz jednostek dokonujacych
badan i certyfikacji wyrobow i ustug okre§la ustawa o badaniach i certyfikacji z dnia
03.04.1993r. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wykaz wyrobow podlegajacych certyfikacji
okreslit Dyrektor Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji (zwanego dalej Centrum)
zarzadzeniem publikowanym w Monitorze Polskim (Zarzadzenie z dnia 20.05.1994r., M.P.
Nr 39 poz. 335 z pdzn. zm.) Centrum jest krajowa organizacja badan i certyfikacji, do ktorej
kompetencji nalezy m.in. organizowanie i nadzorowanie systemu badan i certyfikacji,
akredytowanie jednostek certyfikujacych, a takze organizowanie szkolen i doskonalenie kadr
na potrzeby badan 1 certyfikacji.

Przy Centrum dziala Rada do Spraw Badan i Certyfikacji (art. 11 ustawy z dnia
03.04.1993r.), ktora jest organem stanowiacym w zakresie tworzenia i nadzorowania polityki
badan i certyfikacji. Rada jest ciatem kolegialnym, dziatajacym na podstawie regulaminu
okreslanego przez Prezesa Rady Ministrow, w sklad ktorego wchodza migdzy innymi
przedstawiciele organizacji konsumenckich, przemyslowych i przedsigbiorcoéw. Do zadan
Rady nalezy okres§lanie stanu i kierunkéw rozwoju badan i1 certyfikacji, zatwierdzanie
kierunkow rozwoju Centrum oraz merytoryczna ocena jego dziatalnosci.

W S$wietle Zarzadzenia z dnia 20.05.1994r. w sprawie ustalenia wykazu wyrobow
podlegajacych obowiazkowi zgloszenia do certyfikacji na znak bezpieczenstwa i oznaczenia
tym znakiem, jedyna jednostka certyfikujaca uprawniona do przeprowadzenia badan
preparatow do antykorozyjnego zabezpieczenia podwozi i przestrzeni zamknigtych pojazdow
samochodowych nalezacych do grupy asortymentowej 12-13, wg SWW 1317 — jest Instytut
Przemystu Tworzyw i Farb w Gliwicach. Pozytywne wyniki tych badan warunkuja
przyznanie certyfikatu lub jego utrzymanie — gdy odpowiednie badania prowadzone sa w
ramach nadzoru nad sposobem wykorzystania certyfikatu.

Spotka bedac importerem na rynek polski preparatu do antykorozyjnego
zabezpieczania podwozi 1 przestrzeni zamknigtych pojazdow samochodowych, ztozyta



wymagane prawem dokumenty celem uzyskania certyfikatu na znak bezpieczenstwa dla
wymienionych  preparatow. Po  przeprowadzeniu postgpowania kwalifikacyjnego,
regulowanego wewnetrznymi procedurami Instytutu (weryfikacja wniosku, kontrola
warunkow techniczno-organizacyjnych, decyzja o przyznaniu certyfikatu), Spotka podpisata z
Instytutem Umowe Nr 1/96 z dnia 11.12.1996r. o przyznanie certyfikatu zgodnosci (Karta nr
23-18). Na mocy tej umowy Instytut przyznat Certyfikaty Nr 1/B/96 1 2/B/96 dla wyrobow:

= BOLL - $rodek do konserwacji profili zamknigtych,

= BOLL — $rodek do konserwacji profili zamknigtych w aerozolu,

= BOLL - $rodek do konserwacji podwozi,

= BOLL — $rodek do konserwacji podwozi w aerozolu

na okres od 31.12.1996r. do 30.10.1999r.

W czasie obowiazywania umowy Instytut w ramach nadzoru nad certyfikatem
przeprowadzit kontrolg¢ sposobu wykorzystania certyfikatu przez Spotkg. Wyniki kontroli
potwierdzity, ze preparaty BOLL sa zgodne z warunkami certyfikatu (Karta nr 131). Pobrane
zostaly takze probki preparatow do badan pelnych (Karta nr 134). Spétka podpisata rowniez
zlecenie na wykonanie badan wyrobow wg Kryteriow Technicznych oceny na znak
bezpieczenstwa ,,B” (Karta nr 133). 03.11.1997r. strony podpisaly Umowe¢ Nr DF/272-
275/97, w ktorej Instytut zobowiazat si¢ do wykonania przedmiotowych badan a Spotka do
uiszczenia naleznosci z tego tytutu (Karta nr 140).

W sumie Spotka zostala zobowigzana do uiszczenia nastgpujacych sum:
1) 1.332 PLN — optata za nadzor nad sposobem wykorzystania certyfikatu i kontrole
warunkéw techniczno-organizacyjnych wraz z kosztami delegacji kontrolera (Karta nr

1411 142),

2) 8.800 PLN plus VAT- koszt badan pobranych probek (Karta nr 140 i 142).

Po przeprowadzeniu w powyzszej sprawie postgpowania administracyjnego, biorac
pod uwage wszystkie informacje 1 materialy zebrane w sprawie Urzad wydal decyzj¢ Nr
RKT-25/98 z dnia 22.10.1998r. Nie stwierdzil w niej stosowania przez Instytut praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych narzucajacemu te warunki
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci w zakresie ustalania wysokos$ci wynagrodzenia za
badania kontrolne wyrobow do antykorozyjnego zabezpieczania podwozi i1 przestrzeni
zamknigtych.

Od rozstrzygnigcia decyzji Spotka ztozyla odwotanie wnoszac o zmiang decyzji i
stwierdzenie w niej stosowania przez Instytut praktyki monopolistycznej polegajacej na
narzucaniu przez Instytut ucigzliwych warunkéw umoéw przez co odnosi nieuzasadnione
korzys$ci. W uzasadnieniu odwotania Spotka podniosta, Ze Instytut narzuca uciazliwe warunki
umoéw, czego wyrazem jest to, ze w umowie certyfikacyjnej zamiescil postanowienia
zobowiazujace do przeprowadzania minimum raz w roku badan pelnych wyrobow nie
okreslajac zobowiazan finansowych z tytulu przyznania i uzywania prawa do certyfikatu.
Zdaniem Spotki rozstrzygnigeie zawarte w zaskarzonej decyzji réznilo si¢ od rozstrzygnigcia
Urzedu w identycznej sprawie prowadzonej przeciwko Instytutowi na podstawie wniosku
przedsigbiorstwa ,,.Dembex”. Spotka podtrzymata takze zarzut dowolnego ustalania przez
Instytut liczby roboczogodzin potrzebnych na badania certyfikowanych wyrobow.

W odpowiedzi na odwotanie Urzad nie przychylit si¢ do argumentacji Spoétki i
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji. W ocenie Urzgdu Spolka nie
przytoczyta wystarczajacych argumentow, ktore przemawiatyby za zmiana decyz;ji.



W dniu 21.04.1999r. Sad Okrggowy w Warszawie Sad Antymonopolowy wyrokiem o
sygn. XVII Ama 1/99 uchylit zaskarzona decyzje i1 przekazal sprawg do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad nie podzielit stanowiska Urzedu 1 wskazal, ze
zarzucona Instytutowi praktyka monopolistyczna powinna by¢ oceniona przez Urzad w
Swietle art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Sad zauwazyl réwniez, ze dokonujac
oceny zachowania Instytutu pod katem narzucania uciazliwego warunku umowy zlecenia
Urzad nie dokonal ustalen wystarczajacych do stanowczego rozstrzygnigcia sprawy w drodze
decyzji administracyjnej. Powinien bowiem szczegdélowo zanalizowaé zasadno$¢ pobranego
wynagrodzenia z umowy zlecenia z 3 listopada 1997r. nr DF 272-275/97. Zdaniem Sadu dla
wyjasnienia, czy konkretny zakres wykonanej ustugi uprawniat Instytut do skalkulowania jej
na 35 roboczogodzin 1 63 zt za roboczogodzing oraz czy coroczne kierowanie do badania
prébek byto dla Spétki konieczne i uciazliwe, Urzad powinien oprze¢ si¢ na opinii biegtego.

W nowym postepowaniu administracyjnym Spoétka podtrzymata zarzut stosowania
przez Instytut praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkéw
umow przynoszacych Instytutowi nieuzasadnione korzys$ci w zakresie ustalania wysokosci
wynagrodzenia za badania kontrolne wyroboéw. Zgodnie z interpretacja Wnioskodawcy w
ramach tego zarzutu nalezalo rozpatrzy¢ nie tylko wysoko$¢ wynagrodzenia za badania
kontrolne, ale takze optate za kontrol¢ warunkéw organizacyjno-technicznych (koszt
jednostkowy nadzoru) (Karta nr 277). Z tych wzgledow zarzut ten otrzymat brzmienie:
stosowanie przez Instytut praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu uciazliwych
warunkéw umow przynoszacych Instytutowi nieuzasadnione korzys$ci w zakresie ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia za usluge nadzoru nad certyfikatem. O powyzszej zmianie
powiadomiono strony postgpowania (Karta nr 279 1 281).

Ponadto Spotka rozszerzyta postgpowanie o dwa nowe zarzuty:

= zarzut narzucania przez Instytut w umowie certyfikacyjnej takich zasad rozliczania stron,
w ktorych wbrew przepisom prawa nie okreslono konkretnych zobowiazan finansowych
Spotki ani podstaw do ich wyliczenia (Karta nr 180) oraz

= zarzut pobierania przez Instytut nadmiernie wygorowanych cen za ustuge nadzoru nad
certyfikatem (Karta nr 277).

W odpowiedzi na zawiadomienie o rozszerzeniu post¢gpowania o nowe zarzuty (Karta nr 194 i
281). Instytut stwierdzit, ze nie stosuje zarzucanych mu praktyk monopolistycznych. Dziata
zgodnie z obowiazujacymi w kraju przepisami nie naduzywajac pozycji wynikajacej z
przepisow wykonawczych do ustawy o badaniach i certyfikacji. Podkreslit, ze tres¢ umowy
certyfikacyjnej z dnia 11.12.1996r. byta negocjowania, a wszystkie zgloszone przez Spotke w
trakcie negocjacji propozycje zostalty uwzglednione (Karta nr 220 i 289).

Po ponownym zbadaniu sprawy i majac na uwadze wyrok wydany przez Sad
Antymonopolowy z dnia 21.04.1999r. sygn. akt XVII Ama 1/99 Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow ustalil stan faktyczny.

Zgodnie z § 7 Postanowienia nr 10 Rady ds. Badan i1 Certyfikacji w sprawie
szczegOtowego trybu certyfikacji wyrobow z dnia 31.03.1995r. jednostka certyfikujaca
zobowiagzana jest sprawowac¢ nadzor nad wydanymi przez siebie certyfikatami poprzez:
kontrolg warunkéw organizacyjno-technicznych, nadzér nad sposobem wykorzystania
certyfikatow przez dostawcéw 1 badania probek wyroboéw pobranych u dostawcy. Instytut
stosujac si¢ do zapisu §7 Postanowienia nr 10 zastrzeglt w §3 Umowy Nr 1/96 o przyznanie



certyfikatu zgodnosci z dnia 11.12.1996r. prawo do sprawowania nadzoru nad wypetieniem
przez Spotke zobowiazan zawartych w umowie poprzez przeprowadzanie minimum jeden raz
w roku kontroli warunkéw organizacyjno-technicznych oraz przeprowadzanie minimum
jeden raz w roku badan petlnych probek certyfikowanych wyrobow Spotki.

Na tej podstawie Instytut przeprowadzit w Spoélce trzy kontrole warunkow
organizacyjno-technicznych (jedna kontrola w roku) w terminach: 27.10.1997r., 02.09.1998r.
1 11.08.1999r.(Karta nr 289). Kontrole te wykazaly, iz Spotka przestrzega warunkow
przyznania certyfikatdéw, co zostato potwierdzone w Raportach z kontroli systemu jakos$ci
(Karta nr 131, 240, 407). W trakcie kontroli, ktore odbyly si¢ w dniach 27.10.1997r i
02.09.1998r. pobrane zostaty probki certyfikowanych wyrobdéw do badan (Karta nr 134, 242).
Spotka podpisata rowniez zlecenia wykonania badan probek (Karta nr 133, 241).
Szczegdtowe kwestie dotyczace badan probek certyfikowanych wyrobow pobranych w dniu
27.10.1997r. zostaty uregulowane w umowie nr DF/272-275/97 z dnia 03.11.1997r. (Karta nr
93-91), a probek pobranych w dniu 02.09.1998r. — w umowie nr DF/140-143/98 z dnia
10.09.1998r. (Karta nr 233).

Zgodnie z §2 pierwszej z wymienionych uméw i1 Zatacznikiem Nr 1 zakres badan
(badane cechy i metody badan) probek srodka do konserwacji podwozi i $rodka do
konserwacji profili zamknigtych zostal okreSlony poprzez odestanie do Kryteridw
Technicznych oceny na znak ,,B” nr 2/95 (Karta nr 88), za$ probek srodka do konserwacji
podwozi w aerozolu i $rodka do konserwacji profili zamknigtych w aerozolu poprzez
odestanie do Kryteriow Technicznych oceny na znak ,,B” nr 3/95 (Karta nr 78). W §3 Instytut
ustalil wysokos$¢ wynagrodzenia za wykonanie badania na kwotg 8.800 + PLN VAT.

W § 2 umowy nr DF/140-143/98 i Zalaczniku Nr 1 zakres badan probek srodka do
konserwacji podwozi i §rodka do konserwacji profili zamknigtych zostat okreslony wedtug
Kryteriow Technicznych oceny na znak ,,B” nr 2/98 (Karta nr 445), za$ prébek wyrobow
Spotki w aerozolu poprzez odestanie do Kryteriow Technicznych oceny na znak ,,B” nr 3/98
(Karta nr 435). §3 umowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia dla Instytutu na kwotg 9.600 PLN
+ VAT.

Po otrzymaniu do podpisania umowy nr DF/272-275/97 Spétka pismem z dnia
01.12.1997r. zwroécila sig do Instytutu o wyjasnienie i uzasadnienie wysokos$ci wynagrodzenia
za badania (Karta nr 90). W odpowiedzi Instytut wyjasnit, ze koszt badania jednej probki wg
Kryteriow Technicznych nr 2/95 i 3/95 wyrobow do antykorozyjnego zabezpieczania
podwozi 1 przestrzeni zamknigtych pojazdéw samochodowych wynosi 2.200 PLN. Czas
potrzebny do wykonania tych badan wraz z pracami administracyjnymi zwigzanymi z
dzialajacym w Zakladzie Badawczo-Analitycznym (DF) system jako$ci wg PN EN 45000
wynosi 35 godzin, a koszt 1 roboczogodziny w Zakladzie DF wynosi 63 zt. Stad koszt
badania jednej probki po zaokragleniu wynosi 2.200 PLN (Karta nr 89). Spétka zwroécita si¢
takze o opini¢ do Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji, ktore w pismie z dnia 11.02.1998r.
(Karta nr 1) stwierdzito, ze wysoko$¢ pobieranych przez Instytut oplat nie przekracza
maksymalnej stawki dziennej.

W toku postgpowania Instytut poinformowal, ze w 1998r. w zwiazku z inflacja,
wzrostem cen odczynnikow i energii koszt roboczogodziny w stosunku do 1997r. wzrdst do
68 PLN. Liczba roboczogodzin niezbednych do przeprowadzenia badan (35) nie ulegla
zmianie (Karta nr 229). Wysoko$¢ oplaty za badania byla ustalana przez Instytut zgodnie z
og6lna zasada wynikajaca z §9 Zarzadzenia Dyrektora Polskiego Centrum Badan i
certyfikacji w sprawie zasad ustalania oplat za czynnosci zwiazane z badaniami i certyfikacja
oraz ich maksymalnej wysokosci, iz wysoko$¢ optaty ustalonej w cenniku za badania nie
moze przekroczy¢ iloczynu stawki godzinowej i pracochtonnosci.



Za wykonanie badan probek pobranych w czasie kontroli, ktdre odbyly si¢ w 1997r. i
1998r. Instytut wystawit dwie faktury. W dniu 13.02 .1998r. faktur¢ Nr 80210060 na kwote
10.736 PLN (8.800 + VAT zgodnie z §3 umowy nr DF/272-275/97). W dniu 19.11.1998r.
faktur¢ Nr 81110061 na kwote 11.712 PLN (9.600 + VAT zgodnie z §3 umowy nr DF/140-
143/98).

W $wietle opinii bieglego stawki za 1 roboczogodzing obowiazujace w Instytucie w
1997r. nie odbiegaly w istotny sposéb od stawek w innych jednostkach badawczych. Jej
podniesienie w 1998r. do 68 zI nalezy uzna¢ za uzasadnione (Karta nr 349, 361).

Urzad opierajac si¢ na opinii bieglego sadowego z zakresu powltok ochronnych i
zabezpieczen antykorozyjnych urzadzen §rodkoéw transportu, konstrukcji i maszyn ustalit, ze
pracochtonno$¢ badania probek certyfikowanych wyrobdéw byla inna dla kazdej z czterech
probek. Ustalil rowniez, Zze na pracochlonno$¢ badan mialy wptyw zmiany w programie
badan (Karta nr 362, 397). Pracochtonno$¢ badan probek z uwzglednieniem zmiany
Kryteriow Technicznych obrazuje ponizsza tabela. Jakkolwiek Instytut nie badal probek
certyfikowanych wyroboéw Spotki w oparciu o Kryteria Techniczne nr 2/99 1 3/99, to dla
petnego obrazu sprawy tabela podaje rowniez pracochtonnos¢ badan wedtug tych Kryteriow.
Po wydaniu opinii przez bieglego Instytut wskazal btad komputerowy w Kryteriach
Technicznych nr 2/98 1 3/98 w pozycji ,,oddzialywanie wyrobu na powloki lakierowe” (Karta
nr 457). Na skutek tego bltedu w Uzupelieniu Nr 2 do opinii biegly nie podat
czasochlonno$ci badania oddziatywania $rodka do konserwacji przestrzeni zamknigtych na
powloki lakierowe. Poniewaz sposob wykonania w/w badania jest dla wszystkich Kryteriéw
identyczny mozna przyja¢, ze pracochtonno$¢ badania wyniosta, analogicznie jak w
przypadku Kryteriow z 1995r., 150 minut. Czas ten zostat doliczony do pracochtonnosci
ustalonej przez biegtego.

Rodzaj probki Pracochtonno$¢ Pracochtonnos$¢ Pracochlonno$¢
badan wg KT nr 2/95 | badan wg KT nr 2/98 | badan wg KT nr 2/99

srodek do konserwacji

podwozi 35,5h 30 h 21h

srodek do konserwacji

przestrzeni zamknigtych 34 h 27 h 245h
Pracochtonnosé Pracochtonnos¢ Pracochtonnos¢

badan wg KT nr 3/95 | badan wg KT nr 3/98 | badan wg KT nr 3/99

srodek do konserwacji

podwozi w aerozolu 33h 27,5h 18 h
sr. do konser. przestrzeni
zamk. w aerozolu 31,5h 24,5h 22 h

W zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami warunkoéw organizacyjno-technicznych
Spotka zostata zobowigzana do poniesienia zwigzanych z nimi kosztow. Wysoko$¢ optlaty za
kontrolg dokonang w 1997r. — 1.332 PLN - zostata okres$lona przez Instytut w fakturze Nr
71110035 z dnia 13.11.1997r. (Karta nr 197). Z czego 990 PLN to optata za nadzor nad
certyfikatami nr 1/B/96 1 2/B/96, a 342 PLN to koszt delegacji kontrolera. Wysoko$¢ optaty
za kontrolg przeprowadzona w 1998r. — 1.355,30 PLN — zostata sprecyzowana w fakturze Nr
80910044 z dnia 09.09.1998r. (Karta nr 195). Na kwote t¢ sktadaty sig: optata za nadzér nad
certyfikatami nr 1/B/96 1 2/B/96 —1.078 PLN oraz koszt delegacji kontrolera — 277,30 PLN.




W 1999r. koszty kontroli wyniosty 1.473 PLN. Jak wynika z faktury Nr 90810041 z dnia
13.08.1999r. na kwote t¢ sktadaja si¢ dwie pozycje: oplata za nadzoér w ramach kontroli —
1.078 PLN 1 koszt delegacji kontrolera — 395 PLN (Karta nr 400).

Powyzsze dane mozna przedstawi¢ w formie tabeli.

Opfata za kontrolg w
Termin kontroli ramach nadzoru nad Koszt delegacji Razem
certyfikatami nr 1/B/96 1 kontrolera
2/B/96
27.10.1997r. 990,00 342,00 1.332,00
02.09.1998r. 1.078,00 277,30 1.355,30
11.08.1999r. 1.078,00 395,00 1.473,00

Instytut obciazyt Spotke kosztami delegacji kontrolera gdyz, zgodnie z §3 ust.3
Zarzadzenia Dyrektora Polskiego Centrum Badan i1 Certyfikacji oplata za badania lub
certyfikacj¢ nie obejmuje kosztow delegacji stuzbowych, a koszty te obciazaja wnioskodawce
na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach, dotyczacych zasad wyptacania diet i
innych nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych. Zasada ta znalazta wyraz rowniez w punkcie
8 Cennikow optat za certyfikacjg obowiazkowa.

Maksymalna wysoko$¢ optaty za kontrol¢ w ramach nadzoru nad certyfikatem
okreslona jest w §12 Zarzadzenia i wynosi 980 PLN. Zgodnie z §4 ust.1 wysoko$¢ optaty za
kontrolg warunkéw organizacyjno-technicznych ustalana jest przez Instytut w Cenniku optat
za certyfikacje¢ obowiazkowa pod pozycja koszt jednostkowy nadzoru. Cennik podlega
zaopiniowaniu przez Rade Zarzadzajaca. Od dnia 20.05.1997r. obowiazywal Cennik, zgodnie
z ktorym koszt jednostkowy nadzoru wynosit 900 PLN (Karta nr 451). Instytut za kontrolg
wystawil faktur¢ na kwote wyzsza — 990 PLN. Zgodnie bowiem z punktem 6 objasnien
Cennika koszty kontroli warunkdéw organizacyjno-technicznych ulegaty podwyzszeniu o 10%
za kazdy nastgpny certyfikat objety nadzorem. Stad optata za kontrolg nad dwoma
certyfikatami przyznanymi Spolce wyniosta 900 + 90 PLN. W 1998r. koszt jednostkowy
nadzoru wzrost 1 zgodnie z Cennikiem obowiazujacym od dnia 01.03.1998r. Instytut pobierat
z tego tytutu 980 PLN (Karta nr136). W fakturze przedstawionej Spoice do zaplaty z tytutu
dokonanej w 1998r. kontroli w pozycji koszt nadzoru wpisano kwote 1.078 PLN poniewaz i
w tym przypadku, zgodnie z Cennikiem, Instytut doliczyt do 980 PLN 10% za nadzér nad
drugim certyfikatem. W ten sam sposob Instytut ustalit wysoko$¢ oplaty za kontrolg
warunkow organizacyjno-technicznych przeprowadzona w dniu 13.08.1999r.

Instytut w toku postgpowania przedstawil kalkulacj¢ kosztu jednostkowego nadzoru
ustalonego w 1998r. w kwocie 980 PLN (Karta nr 287). Jednocze$nie wyjasnit, iz rzeczywisty
koszt jednostkowy nadzoru przewyzsza maksymalna dopuszczona Zarzadzeniem Dyrektora
Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji z dnia 3 listopada 1995r. wysoko$¢ optaty i powinien
wynosi¢ 1.735,70 PLN z ocena badan pelnych wyrobu albo 1.660 PLN bez oceny badan
(Karta nr 298). Na poparcie swych twierdzen przedstawil kalkulacj¢ z dnia 08.11.1999r.
Biegly sadowy powolany w sprawie nie znalazt podstaw do podwazenia powyzszych
kalkulacji.

Jak wyjasnit Instytut wptyw na wysokie rzeczywiste koszty kontroli w procesie
nadzoru nad certyfikatami ma niewielka liczba nowych certyfikatow réwnoznaczna ze
sprowadzeniem podstawowej dziatalnosci Instytutu do nadzorowania certyfikatow, co
powoduje wzrost kosztow za udzial w systemie oraz dziatania interwencyjne (pozycja 5
kalkulacji). W tej sytuacji, biorac pod uwage niewielka liczbg nadzorowanych w krajowym




systemie certyfikatow, nie mozna tych kosztow roztozy¢ na wigksza liczbg certyfikatow
(Karta nr 297).

Coroczne przeprowadzanie kontroli warunkéw organizacyjno-technicznych oraz
badan pelnych w ramach nadzoru nad certyfikatami biegty ocenit jako w petni uzasadnione i
niezbgdne minimum (Karta nr 349).

Spoltka zarzucita Instytutowi, iz w 1998r. odstapit od minimum ustalonego w umowie
certyfikujacej w zakresie czgstotliwosci badan, tj. od jednokrotnego badania w roku, i
dokonat dwoch badan, co mialo by¢ spowodowane wniesieniem przez Spotke wniosku o
wszczgceie postgpowania antymonopolowego (Karta nr 186). Instytut potwierdzit, ze w 1998r.
przeprowadzit dwa badania i wyjasnit jednocze$nie, ze badania probek pobranych w czasie
kontroli z dnia 27.10.1997r. zostaly przesunig¢te na poczatek 1998r. poniewaz umowa na
wykonanie tych badan zostata podpisana przez Spotke dopiero w styczniu 1998r. (Karta nr
230). Tak wigc badania probek pobranych w dniu 27.10.1997r. zostaty wykonane w terminie
od 21.01.1998r. do 16.02.1998r. (Karta nr 275-260), natomiast badania probek pobranych w
czasie kontroli z dnia 02.09.1998r. zostaly przeprowadzone w terminie od 13.11.1998r. do
07.12.1998r. (Karta nr 258-243). W $wietle tych wyjasnien twierdzenia Spotki o zwigkszeniu
czestotliwosci badan nie znajduja uzasadnienia.

Zaréwno umowa certyfikujaca, jak i Kryteria Techniczne oceny na znak ,,B” nr 2/95 i
nr 3/95 w punkcie 3.1 stanowity, iz badanie pelne w ramach nadzoru nad certyfikatem nalezy
wykonywa¢ minimum (co najmniej) raz w roku. Ponadto Kryteria wskazywaly na
konieczno$¢ przeprowadzania badan przy kazdej zmianie surowcow 1 metod
technologicznych mogacych mie¢ wpltyw na jako$¢ wyrobu oraz w przypadku badan
rozjemczych. W Kryteriach Technicznych nr 2/98 i nr 3/98 Uchwata Rady RZ/2/2/98 z dnia
19.10.1998r. zapis dotyczacy czestotliwosci badan zostal zmieniony (Karta nr 299) —
czestotliwo$¢ badan pelnych ograniczono do jednokrotnego badania w okresie waznosci
certyfikatu. Spotka zostata poinformowana o tym fakcie pismem z dnia 23.11.1998r. (Karta nr
449). Zasada jednokrotnego badania w okresie wazno$ci certyfikatu zostata utrzymana w
Kryteriach Technicznych nr 2/99 1 nr 3/99. Instytut decydujac si¢ na ograniczenie
czestotliwoscei kontroli zwrocit szczeg6lna uwage na znaczenie wynikow kontroli warunkow
organizacyjno-technicznych (Karta nr 352).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:

Rozpoznajac sprawg w zakresie zarzucanej Spotce praktyki polegajacej na narzuceniu
ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych Instytutowi nieuzasadnione korzysci w zakresie
ustalania wysokos$ci wynagrodzenia za ustluge nadzoru nad certyfikatem odnoszacej si¢ do art.
5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nalezy wskazaé, iz z taka praktyka mamy do
czynienia w razie tacznego spetnienia nastgpujacych przestanek:
= pozycja dominujaca przedsigbiorcy,
= ucigzliwy charakter warunkéw umowy,
= narzucanie tych warunkéw kontrahentowi przez podmiot dominujacy,
= osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Instytut posiadat na rynku przeprowadzania badan i przyznawania certyfikatow na
znak bezpieczenstwa dla wyroboéw do antykorozyjnego zabezpieczania podwozi 1 przestrzeni
zamknigtych pojazdéw samochodowych pozycj¢ monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. Pozycje monopolistyczna posiada przedsigbiorca nie
spotykajacy si¢ na rynku lokalnym badz krajowym z konkurencja innych przedsigbiorcow. Na
mocy Zarzadzenia Dyrektora Polskiego Centrum Badan 1 Certyfikacji z dnia 20.05.1994r. w



sprawie ustalenia wykazu wyrobdéw podlegajacych obowiazkowi zglaszania do certyfikacji na
znak bezpieczenstwa i oznaczania tym znakiem (Monitor Polski Nr 39 poz. 335) Instytut byt
jedyna jednostka certyfikujaca uprawniona do przeprowadzania odpowiednich badan
preparatow wprowadzanych do obrotu przez Spotke. Z powyzszego wynika, iz Instytut dziatat
w ramach monopolu prawnego ustanowionego odpowiednimi przepisami prawa. Pozycja
monopolistyczna jest kwalifikowana forma pozycji dominujacej przedsigbiorcy na danym
rynku, tym samym spelniona zostata pierwsza z wymienionych powyzej przestanek.

Wskaza¢ nalezy, iz na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
1998r. w sprawie wykazu wyrobow wyprodukowanych w Polsce, a takze wyrobow
importowanych do Polski (...) podlegajacych obowiazkowi certyfikacji na znak
bezpieczenstwa i oznaczania tym znakiem (...) (Dz.U. Nr 5 poz. 53) Zarzadzenie Dyrektora
Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji z dnia 20.05.1994r. utracito moc obowiazujaca.
Zgodnie z aktualnymi przepisami wyroby lakierowe wylaczono z obowiazkowej certyfikacji.

Doda¢ nalezy, ze sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
podlega nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej lub monopolistycznej, ale jej
naduzywanie. Jesli postanowienia umowy naruszaja prawo lub sa w inny sposob uciazliwe dla
kontrahenta, zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym przyjmuje sig, ze przedsigbiorca
posiadajacy silng pozycje na rynku narzucit warunki tej umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsigbiorca posiadajacy pozycje monopolistyczna lub
dominujaca ma mozliwo$¢ narzucania uciazliwych warunkow umowy innym podmiotom.
Instytut dysponuje wigc sita rynkowa pozwalajaca mu jednostronnie dyktowaé warunki
umowy swym kontrahentom.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron umowy cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy nalezaloby zatem ustali¢, czy w warunkach istnienia wolnej
konkurencji na rynku przeprowadzania badan 1 przyznawania certyfikatow na znak
bezpieczenstwa dla wyrobdéw do antykorozyjnego zabezpieczania podwozi i1 przestrzeni
zamknigtych pojazdow samochodowych Instytut bylby w stanie wynegocjowac takie warunki
wspoOtpracy z przedsigbiorcami jak w umowie certyfikacyjnej z dnia 11.12.1996r. (Karta nr
23) oraz w umowach Nr DF/272-275/97 z dnia 14.10.1996r. i Nr DF/140-143/98 z dnia
10.09.1998r., zlecajacych Instytutowi wykonanie badan prébek wyrobow Spotki w ramach
nadzoru nad certyfikatami (Karta nr 93 1 233).

Umowa certyfikacyjna nie zawierala konkretnej regulacji dotyczacej zobowiazan
finansowych Spotki wobec Instytutu (fakt ten jest przedmiotem rozstrzygnigcia drugiego z
postawionych Instytutowi zarzutow).

O wysokosci optat za kontrole warunkow organizacyjno-technicznych Spotka
dowiadywata si¢ nie z umowy, ale z aktualnych Cennikéw optat za certyfikacje obowiazkowa
ustalanych przez Instytut z uwzglednieniem Zarzadzenia Dyrektora Polskiego Centrum Badan
1 Certyfikacji z dnia 3 listopada 1995r.w sprawie zasad ustalania optat za czynno$ci zwiazane
z badaniami i certyfikacja oraz ich maksymalnej wysokosci. Wskaza¢ nalezy, ze rachunki
przedstawiane Spoice do zaptaty z tego tytulu opiewaly na kwoty zgodne z aktualnymi
Cennikami 1 nie przekraczatly maksymalnej dopuszczalnej Zarzadzeniem wysokos$ci optaty.

W braku uregulowania w umowie certyfikacyjnej optat naleznych Instytutowi za
nadzoér nad certyfikatami przyznanymi Spolce wzajemne zobowigzania z tytutu wykonania
badan peinych zostaty zawarte w umowach Nr DF/272-275/97 i Nr DF/140-143/98. Umowy
te okre$laty wysoko$¢ naleznego Instytutowi wynagrodzenia. Z tre$ci wymienionych umow
nie wynikalo jednak na jakiej podstawie koszt badan wyniost 8.800 PLN +VAT, czy tez
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9.600 PLN + VAT, tak wigc Spotka nie wiedziata jakie elementy skladaja si¢ na zadane przez
Instytut kwoty i1 czy wysoko$¢ optat jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. Spotka majac
powyzsze watpliwosci wstrzymata si¢ od podpisania umowy Nr DF/272-275/97 1 zwrdcita si¢
do Instytutu o ich wyjasnienie (Karta nr 90).

Niemniej brak szczegotowej regulacji tej kwestii w umowach nr DF/272-275/97 z dnia
03.11.1997r. (Karta nr 93-91) oraz nr DF/140-143/98 z dnia 10.09.1998r. (Karta nr 233)
nalezy oceni¢ jako uciazliwy dla Spoétki a ponadto dajacy Instytutowi dowolno$¢ przy
ustalaniu optat za badania probek pobranych w ramach nadzoru, co rodzito
niebezpieczenstwo dostosowywania optat do aktualnych potrzeb jednostki certyfikujace;j.

Zgodnie z ustawa antymonopolowa narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy musi
mie¢ charakter przymusowy, to znaczy bedacy wynikiem sily rynkowej przedsigbiorcy
narzucajacego te warunki. W okolicznosciach sprawy Spotka uzyskata certyfikaty Nr 1/B/96 i
2/B/96 dla swoich wyrobow. Starajac si¢ o utrzymanie prawa do korzystania z nich musiata
spetni¢ okreSlone w umowie certyfikacyjnej wymogi, w tym umozliwi¢ Instytutowi
sprawowanie nadzoru nad korzystaniem z certyfikatow i ponosi¢ zwiazane z tym koszty pod
rygorem zawieszenia lub cofnigcia certyfikatow (Karta 20).

Instytut w ramach nadzoru nad certyfikatami przyznanymi Spoétce przeprowadzit dwa
badania, pierwsze obejmowalo probki pobrane w czasie kontroli przeprowadzonej w 1997r.,
drugie dotyczylo probek pobranych w czasie kontroli dokonanej w 1998r. W obu
przypadkach podstawa ustalenia oplaty byto 35 roboczogodzin, zmienit si¢ natomiast koszt
jednej roboczogodziny — stawka wzrosta z 63 PLN dla pierwszego badania w ramach nadzoru
do 68 PLN dla drugiego badania. Liczbg 35 roboczogodzin Instytut przyjat jako podstawe
ustalenia optaty za zbadanie kazdej z czterech probek wyrobow zardwno za zbadanie probek
wedtug Kryteriow Technicznych Nr 2/95 1 3/95 (probki pobrane w czasie kontroli z dnia
27.10.1997r.), jak i1 za zbadanie probek wedlug Kryteriow Technicznych Nr 2/98 1 3/98
(probki pobrane w czasie kontroli z dnia 02.09.1998r.). Tymczasem ta liczba roboczogodzin
uzasadniona byta tylko dla przeprowadzenia badania probki preparatu do zabezpieczania
podwozi wedlug Kryteriow Technicznych nr 2/95 (Karta nr 361). Pracochtonno$¢ badan
pozostatych trzech probek certyfikowanych wyrobow badanych wedlug Kryteriow
Technicznych z 1995r. wynosita od 34 do 31,5 godziny. Liczba roboczogodzin niezbg¢dna na
przebadanie probek wyrobdéw Spolki wedlug programu badan ustalonego w Kryteriach
Technicznych nr 2/98 i 3/98 zmalala wyraznie 1 wynosita od 24,5 do 30 godzin. Jednakze
Instytut ustalajac optaty w umowach zlecajacych wykonanie badan w ramach nadzoru nad
certyfikatami przyznanymi Spotce nie uwzglednil faktu, iz pracochlonno$¢ badania probek
jest zréznicowana. Instytut nie wzial pod uwage takze tego, Zze pracochtonno$¢ badania
probek w 1998r. zmalata w zwiazku ze zmiana Kryteriow Technicznych i zmniejszeniem
liczby badanych cech wyrobow.

W niniejszej sprawie doszto do narzucenia przez Instytut swej woli Spétce w umowie
Nr DF/272-275/97 z dnia 14.10.1996r., ustalajacej nalezne Instytutowi wynagrodzenie za
badania w ramach nadzoru na kwotge 8.800 PLN. Spoéitka zakwestionowala wysoko$¢
zadanego od niej wynagrodzenia. Instytut wyjasnil, Zze jest ona uwarunkowana ilo$cia
roboczogodzin niezbgdnych na zbadanie jednej probki (35) i kosztem roboczogodziny (63
PLN) i nie podjal jednak Zadnych negocjacji dotyczacych ceny za badanie. Spotka nie miata
takze zadnego wptywu na wysokos$¢ optaty (9.600 PLN) ustalonej przez Instytut w umowie
Nr DF/140-143/98 z dnia 10.09.1998.

Urzad ustalil, iz w przypadku obu optat za badania Instytut przyjat zbyt wysoka, nie
odpowiadajaca rzeczywistej pracochtonnosci, ilo§¢ roboczogodzin potrzebnych na zbadanie
jednej probki. Poprzez zawyzenie ilo$ci roboczogodzin zawyzona zostala jednocze$nie
wysokos$¢ naleznego Instytutowi wynagrodzenia, tym samym Instytut uzyskatl nieuzasadnione
korzysci.
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W S$wietle powyzszego spetnione zostalty wszystkie niezbgdne przestanki do
stwierdzenia stosowania przez Instytutu praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1
pkt 6, stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Drugi zarzut Spolki dotyczyl narzucania w umowie certyfikacyjnej takich zasad
rozliczania stron, w ktorych wbrew przepisom prawa nie okreslono konkretnych zobowiazan
finansowych Spotki ani podstaw do ich wyliczenia, co w ocenie Wnioskodawcy stanowi
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Z praktyka odnoszaca si¢ do art. 5 ust. 1 pkt 6 mamy do czynienia, jak to juz
wskazano powyzej, w razie tacznego spetnienia czterech przestanek:
= pozycji dominujacej przedsigbiorcy,
= ucigzliwego charakteru warunkéw umowy,

* narzucania tych warunkow kontrahentowi przez podmiot dominujacy,
= osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci.

Wykazane juz zostalo, iz Instytut byl w $wietle Zarzadzenia Dyrektora Polskiego Centrum
Badan i Certyfikacji z dnia 20.05.1994r. monopolista prawnym na rynku przeprowadzania
badan i przyznawania certyfikatow na znak bezpieczenstwa dla wyrobéw do antykorozyjnego
zabezpieczania podwozi i przestrzeni zamknigtych, co oznacza ze dzialanie Instytutu moze
by¢ oceniane w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Zgodnie z §6 ust.2 pkt 2a Postanowienia nr 10 Rady ds. Badan i1 Certyfikacji z dnia 31
marca 1995r. w sprawie szczegdlowego trybu i certyfikacji wyrobow (Karta nr 54) umowa
pomigdzy dostawca a jednostka certyfikujaca powinna okresla¢ zobowiazania finansowe
zwiazane z nadzorem oraz prawem do postugiwania sig certyfikatem lub znakiem. Umowa Nr
1/96 z dnia 11.12.1996r. o przyznanie certyfikatu zgodnosci nie spelnia tego wymogu.
Regulacja zawarta w §8 tej umowy zawiera tylko ogolne sformulowanie, ze posiadacz
certyfikatu dokona optaty na rzecz jednostki certyfikujacej uwzgledniajacej wszystkie koszty
zwiazane z nadzorem.

Na sumg optat naleznych Instytutowi od posiadacza certyfikatu ma wplyw
czestotliwos$¢ badan i1 kontroli dokonywanych w ramach nadzoru. W mysli §6 ust. 2 pkt b ic
Postanowienia nr 10 umowa pomigdzy dostawca a jednostka certyfikujaca powinna okreslaé
czgsto$¢ badan i kontroli w trakcie nadzoru. Jednakze i w tym zakresie Umowa z dnia
11.12.1996r. o przyznanie certyfikatu zgodnosci nie spelnia wymagan okreslonych w
Postanowieniu nr 10. Zapisy §3 pkt 2 i 3 Umowy w sposdb nieprecyzyjny ustalaty
czgstotliwos$¢ badan i kontroli na minimum jeden raz w roku. Zdaniem Urzgdu brak $cistego
okreslenia ilo$ci badan i kontroli warunkéw organizacyjno-technicznych w roku lub w okresie
waznosci certyfikatu, w powiazaniu z brakiem okre§lenia w umowie konkretnych zobowigzan
finansowych Spotki zwiazanych z nadzorem oraz prawem do postugiwania si¢ certyfikatami
albo podstaw do ich wyliczenia, moga by¢ uznane za uciazliwe warunki umowy. Spotka
podpisujac z Instytutem umowe o przyznanie certyfikatu wedlug wzorca umownego
stosowanego przez t¢ jednostke certyfikujaca nie byla w stanie precyzyjnie okresli¢
wysokosci kosztow zwiazanych z otrzymanymi certyfikatami Nr 1/B/96 i 2/B/96, co dla
przedsigbiorcy uczestniczacego w grze rynkowej jest niekorzystne z punktu widzenia
planowania strategii gospodarczej. Gdyby bowiem zobowiazania finansowe stron okreslone
byly w umowie certyfikacyjnej, jak tego wymaga Postanowienie nr 10, nie dosztoby do
sytuacji, w ktorej posiadacz certyfikatu na znak bezpieczenstwa dowiadywat si¢ o swoich

12



zobowiazaniach finansowych wobec Instytutu z wezwan do zaplaty, zamiast z zapiséw
umowy cywilnoprawne;.

Narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez przedsigbiorcg posiadang sila rynkowa. W okolicznos$ciach sprawy Spotka
jako przedsigbiorca wprowadzajacy na rynek krajowy preparaty do antykorozyjnego
zabezpieczania podwozi 1 przestrzeni zamknigtych pojazdéw samochodowych, na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa zobowiazana byla do uzyskania certyfikatéw na znak
bezpieczenstwa. Uzyskanie certyfikatu bylo warunkiem koniecznym do legalnego
wprowadzania towaru na rynek — zgodnie z art. 26 ustawy o badaniach i certyfikacji —
przedsigbiorca, ktory wprowadza do obrotu wyroby podlegajace oznaczeniu znakiem
bezpieczenstwa bez uzyskania certyfikatu podlega odpowiednim sankcjom ekonomicznym.
Mozna zatem przyjaé, iz warunki umow zawieranych przez Instytut ze Spotka zostaly jej
narzucone w tym znaczeniu, ze Spotka nie miala mozliwos$ci negocjowania wszystkich
postanowien umowy, a w szczegdlnosci postanowien w zakresie ustalania wysokoS$ci
wynagrodzenia za ustuge nadzoru nad certyfikatami. Zatem Spoltka starajac si¢ o przyznanie
certyfikatow na znak bezpieczenstwa od jedynej jednostki certyfikujacej majacej uprawnienia
do przyznawania certyfikatow dla wyrobow oznaczonego rodzaju i sprawowania nad nimi
nadzoru, musiata zaakceptowaé narzucane jej warunki wspolpracy pod rygorem utraty
mozliwo$ci wprowadzenia nowych towardw na rynek. Oceny tej nie zmienia fakt, iz Instytut
uwzglednit propozycje Spotki dotyczace terminu waznos$ci certyfikatow (Karta nr 220 1 228)
oraz zasad rozszerzania zakresu certyfikatu i przedtuzania waznosci certyfikatu (Karta nr 220
1227).

Odpowiednikiem ucigzliwos$ci po stronie Spoltki sa nieuzasadnione korzysci osiagnigte
przez Instytut. Trzeba bowiem wspomnie¢, ze nieuzasadnione korzysci to ogot pozytywnych
nastgpstw dla podmiotu stosujacego praktyki monopolistyczne, odbiegajacych od przyjgtych
w stosunkach danego rodzaju, a nie tylko korzysci $cisle ekonomiczne, majace konkretna
warto$¢ w pieniadzu. W niniejszym przypadku Instytut oprocz wymiernych korzysci
wynikajacych z uzyskania od Spoétki zawyzonych optat za badania, co pozostaje w zwiazku z
brakiem uregulowania kwestii finansowych w umowie certyfikacyjnej, uzyskal takze inne
korzysci, ktorymi niewatpliwie sa swoboda w ustalaniu wysoko$ci optat za korzystanie i
nadzér nad certyfikatami, ustalanie ceny za ustugg nadzoru w oparciu jedynie o wlasne
kalkulacje 1 to sporzadzone w dogodnym dla siebie terminie, mozliwo$¢ dostosowywania
optat za badania do aktualnych potrzeb Instytutu, swoboda w ustalaniu czgstotliwosci badan i
kontroli w ramach nadzoru nad certyfikatami.

Wyczerpano zatem wszystkie przestanki niezbg¢dnie do stwierdzenia zarzucanej
Instytutowi praktyki i nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Odnosnie stwierdzenia stosowania przez Instytut praktyki monopolistycznej z art.7
ust.1 pkt 3 ustawy antymonopolowej konieczne jest speinienie nastgpujacych przestanek:
= pozycja monopolistycznej,
= pobieranie nadmiernie wygorowanych cen.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w uzasadnieniu do punktu I i II sentencji Instytut
posiada pozycj¢ monopolistyczna na rynku przeprowadzania badan 1 przyznawania
certyfikatbw na znak bezpieczenstwa dla wyrobéw do antykorozyjnego zabezpieczania
podwozi i przestrzeni zamknigtych.

Przez ceng nadmiernie wygdrowana w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 nalezy rozumieé
cen¢ narzucong nabywcy przez podmiot monopolistyczny, z racji posiadania sity rynkowe;,
razaco zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia, ktorej odbiorca nie zaakceptowatby w
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przypadku posiadania przez monopolist¢ konkurencji. Cena taka w sposdb istotny narusza
zasadg ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy okreslong w art. 487 §2 k.c.

Za przeprowadzenie kontroli warunkoéw organizacyjno-technicznych Instytut pobrat
od Spotki wynagrodzenie zgodne z obowiazujacymi w czasie ich przeprowadzania Cennikami
optat za certyfikacje obowiazkowa. Optaty te nie przekraczaly ceny maksymalnej okre§lone;j
Zarzadzeniem Dyrektora Polskiego Centrum Badan 1 Certyfikacji w sprawie zasad ustalania
optat za czynno$ci zwiazane z badaniami 1 certyfikacja oraz ich maksymalnej wysokosci. W
Swietle opinii bieglego pobieranie przez Instytut optat w maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci nalezy uzna¢ za uzasadnione, tym bardziej ze rzeczywisty koszt jednostkowy
nadzoru przewyzszal dopuszczalng maksymalng oplatg. Maja na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢ brak przestanek do stwierdzenia pobierania przez Instytut nadmiernie
wygorowanych cen za przeprowadzanie kontroli warunkow organizacyjno-technicznych.

W ramach nadzoru nad certyfikatami nr 1/B/96 1 2/B/96 Instytut przeprowadzit takze
dwa badania pelne certyfikowanych wyrobow, za t¢ ustuge pobral wynagrodzenie w
wysokosci 8.800 PLN + VAT (probki pobrane w czasie kontroli z dnia 27.10.1997r.) 1 9.600
PLN + VAT (probki pobrane w czasie kontroli z dnia 02.09.1998r.).

Zgodnie z §9 Zarzadzenia Dyrektora Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji w
sprawie zasad ustalania optat za czynnosci zwiazane z badaniami i certyfikacja (...) wysoko$¢
oplaty wustalonej za badania nie moze przekroczy¢ iloczynu stawki godzinowej 1
pracochtonnosci. Dla wyliczenia oplaty za oba badania Instytut przyjat pracochtonnosé
zbadania jednej probki na poziomie 35 roboczogodzin przy koszcie jednej roboczogodziny 65
PLN dla pierwszego badania i 68 PLN dla drugiego badania. Urzad stwierdzil, opierajac si¢
na opinii bieglego, ze przyjeta ilos¢ roboczogodzin zostata zawyzona w stosunku do
rzeczywistej pracochtonnos$ci w przypadku obu badan przeprowadzonych przez Instytut.
Optaty za badania obliczone z uwzglednieniem rzeczywistej pracochtonnosci powinny wigc
by¢ nizsze od przyjetych przez Instytut. Samo ustalenie, iz oplaty te powinny by¢ nizsze nie
wystarcza jednak do stwierdzenia pobierania przez Instytut cen razaco zawyzonych w
stosunku do warto$ci §wiadczenia. Urzad wziat bowiem pod uwage rdwniez to, iz koszt jedne;j
roboczogodziny przyjety przez Instytut nie odbiegal od stawek stosowanych przez inne
jednostki (Karta nr 361). Jakkolwiek Instytut pobrat od Spotki wynagrodzenie za badania
wyzsze od naleznego, to optaty tej nie mozna okresli¢ jako nadmiernie wygdrowane;.

Nie zostala wigc spelniona druga z przestanek niezbgdnych do stwierdzenia
stosowania praktyki monopolistycznej okreSlonej w art. 7 wust. 1 pkt 3 ustawy
antymonopolowej. Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej Urzad moze na przedsigbiorce
stosujacego praktyki monopolistyczne natozy¢ karg pieni¢zna. W niniejszej decyzji Urzad nie
nalozyt na Instytut takiej kary. Odstgpujac od jej natozenia Urzad wzial pod uwagg to, iz w
okresie obowigzywania Umowy o przyznanie certyfikatu zgodnosci z dnia 11.12.1996r. w
Kryteriach Technicznych nr 2/98 i 3/98 Instytut zrezygnowal z minimum jednokrotnego w
roku (co bylo kwestionowane przez Spotke) kierowania probek certyfikowanych wyrobow
do badan pelnych i ustalit czgstotliwo$¢ tych badan na jedno badanie w okresie waznosci
certyfikatu. Urzad mial na wzgledzie réwniez wprowadzenie przez Instytut zmian do nowej
Umowy Nr U/108/99 z dnia 18.10.1999r. o przyznanie certyfikatu, warunkach stosowania
certyfikatu oraz zasadach nadzoru (Karta nr 416-411), w ktérej okreslone zostaty zasady
ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego Instytutowi za wusluge nadzoru nad
certyfikatami, a czestotliwo$¢ badan peilnych wyrobu utrzymana zostala na poziomie
wprowadzonym Kryteriami Technicznymi nr 2/98 i 3/98. Urzad uwzglednit takze informacje
uzyskane od Instytutu (Karta nr 457, 454) o obnizeniu od czasu wprowadzenia Kryteriow
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Technicznych nr 2/99 1 3/99 czasochtonnos$ci badania jednej prébki (20,5 h — 29,5 h). Majac
na uwadze powyzsze Urzad nie natozyl na Instytut kary pienigznej z art. 14 ust. 1.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach, w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach

Alicja Kral
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