PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.dz.DDI-1-411/22/391/01/ML

Warszawa, dn. 23 kwietnia 2001 r.

Decyzja Nr DDI 21/2001

Na podstawie art. 105 §1 kpa w zwiazku z art. 80 oraz art. 13 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz.
1319) umarza si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie zamiaru laczenia przed-
sigbiorcow, polegajacego na nabyciu przez Presspublica Sp. z o0.0. z siedziba w
Warszawie udzialéw spétki Notoria Servis Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
powodujacej przejecie bezposredniej kontroli nad ta Spotka.

Uzasadnienie

W dniach 30 marca i 2 kwietnia 2001 r. do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw (zwanego dalej organem antymonopolowym) wptyngly od spotek
Presspublica Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie 1 Notoria Servis Sp. z 0.0. (zwanej da-
lej Notoria) z siedziba w Warszawie zgloszenia zamiaru taczenia polegajacego na na-
byciu przez Presspublica Sp. z o0.0. udzialéw spoiki Notoria, w ilosci powodujacej
przejecie bezposredniej kontroli nad ta Spotka.

Z nadestanego wniosku wynikalo, iz Presspublica Sp. z 0.0. nabedzie 100%
udzialow na zgromadzeniu wspolnikow spotki Notoria, a wigc de facto przejmie nad
nig kontrole.

Jednoczes$nie we wniosku wskazano, 1z obrot Notoria nie przekroczyt na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z dwoch lat obrotowych poprzedzajacych
zgtoszenie 10.000.000 EURO (wartos¢ przychodu spotki Notoria w 2000 r. wyniosta
Tajemnica przedsigbiorstwa PLN, co stanowi Tajemnica przedsi¢biorstwa
EURO).

W dniach 13 kwietnia i 25 kwietnia br. wptyngly od Presspublica Sp. z 0.0. 1 No-
toria pisma informujace, iz w zwiazku z wejSciem w zycie nowej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zgloszone laczenie nie spetnia wymogow powyzszej
ustawy poniewaz obrot Notoria nie przekroczyl wymaganego progu obrotu
(10.000.000 EURO).

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:



Artykut 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji 1 konsu-
mentdéw (zwanej dalej ustawa antymonopolowa) wymienia sytuacje, ktére wymagaja
zgloszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIiK. Zamiar taki podlega zgloszeniu
jesli taczny obroét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekraczat rownowartos¢ 50.000.000 EURO. Przepis
niniejszy wymienia enumeratywnie przypadki w jakich obowiazek ten ma miejsce.
Dotyczy to migdzy innymi zamiaru koncentracji polegajacego na przejgciu — poprzez
nabycie lub objecie akcji, innych papierow wartosciowych, udziatow, catosci lub czg-
sci majatku lub w jakikolwiek inny sposdb — bezposredniej lub posredniej kontroli nad
caltym albo cze$cia jednego lub wigcej przedsigbiorcow przez jednego lub wigcej
przedsigbiorcow.

Ustawa antymonopolowa przewiduje jednak pewne odstepstwa od koniecznosci
zglaszania zamiaru koncentracji. I tak w artykule 13 ustawodawca wymienia przestan-
ki, ktérych spelnienie powoduje, ze zamiar koncentracji nie podlega zgtoszeniu. Jedna
z nich dotyczy sytuacji, w ktdrej obrot przedsigbiorcy, nad ktorym ma nastapic przejg-
cie kontroli, zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 nie przekroczyl na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej w zadnym z dwoéch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie réwno-
wartosci 10.000.000 EURO. W takim przypadku zamiar koncentracji nie podlega
zgloszeniu.

Tak wiec na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej nabycie
przez Presspublica Sp. z 0.0. 100% udziatow w kapitale Notoria podlegatoby zglosze-
niu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jak wykazano powyzej obrot spotki Notoria nie przekroczyt na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w zadnym z dwodch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie
10.000.000 EURO. Zatem zgodnie z art. 13 pkt 1 lit. a ustawy antymonopolowe;j jest
to okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji.

Dokonana przez Urzad analiza nadestanego materiatu zgloszeniowego potwier-
dzita, ze istotnie wystepuja podstawy do zastosowania artykutu 13 pkt 1 lit. a ustawy
antymonopolowe;j.

Stan faktyczny sprawy pozwala na uznanie bezprzedmiotowosci postgpowania
przed Prezesem Urzedu. Dziat V ustawy antymonopolowej regulujacy postgpowanie
przed Prezesem Urzgdu nie normuje sytuacji, gdy postepowanie staje si¢ bezprzedmio-
towe. Zgodnie jednak z art. 80 ustawy antymonopolowej w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zastosowanie bedzie tu miat art. 105 § 1 kpa, ktory
stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi powyz-
szy przepis oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku praw-
nego,

a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygnigcie
co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczg-
ciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu,
a moze ona powstac takze w czasie trwania post¢powania, a wiec w sprawie juz zawi-
stej przed organem administracyjnym. Tak wigc konsekwencja uznania przez organ
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antymonopolowy bezprzedmiotowos$ci postepowania jest jego umorzenie. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze umorzenie postgpowania w takim przypadku jest obligatoryjne.

Stad orzeka sig, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warsza-
wie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia de-
cyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Podpisat p.o. Dyrektora
Departamentu Infrastruktury

Andrzej Graduszynski
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