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RGD.411-3/12/WW Gdansk, dnia 17 wrzesnia 2012 r.

DecyzJANRRGD. 19/2012

I. Na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) i § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107,
poz. 887) oraz stosownie do art. 12 ust. 11 2 tej ustawy

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego stosowa-
nia przez przedsiebiorce: Centralny Wodociag Zutawski Spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim praktyki ograniczajacej kon-
kurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode, wykonywanych na odcinkach sieci wodo-
ciagowej na terenie: Miasta i Gminy Nowy Dwor Gdanski, Gminy Stegna, Miasta i
Gminy Nowy Staw, Gminy Sztutowo, Gminy Stare Pole, Gminy Gronowo Elblaskie,
Gminy Lichnowy, Gminy Malbork i Gminy Ostaszewo, eksploatowanych przez Spot-
ke, poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnio-
ne korzysci warunkéw umow, poprzez stosowanie w umowie zatytutowanej:

Umowa nr l/..... o zaopatrzenie w wode:
- postanowienie & 7 ust. 1 pkt 3 o tresci:

Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie, wstrzymanie dostaw wody
lub okresowe pogorszenie jakosci wody wywotane:

- brakiem wody na ujeciu,
- postanowienie & 12 ust. 1 o tresci:

W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ODBIORCE lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie od-
powiednio do ilosci, ktéra mogta przeptyng¢ petnym przekrojem rury przytqgcza wo-
dociggowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza,

| PRZYJECIU ZOBOWIAZANIA Ww. przedsiebiorcy do podjecia dziatan zmierzajacych do
zaniechania naruszania zakazu naduzywania pozycji dominujacej poprzez:
a) wykreslenie kwestionowanego postanowienia zawartego w & 7 ust. 1 pkt 3
Umowy nr I/..... o zaopatrzenie w wode,



b) zmiane kwestionowanego postanowienia zawartego w & 8 ust. 1 pkt 6
Umowy nr I/..... o zaopatrzenie w wode i zastapienie go nastepujacym po-
stanowieniem: W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Od-
biorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy,
ilos¢ pobranej wody oblicza sie w oparciu o wynik przeprowadzonego po-
stepowania analizujqcego zuzycie wody w okresie trzech miesiecy poprze-
dzajqcych stwierdzenie w/w zdarzenia,

c) przekazanie odbiorcom ustug, z ktorymi umowy zostaty dotychczas zawarte
W oparciu 0 Ww. wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienia - w
zakreSlonym przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentow
terminie - aneksow zmieniajacych kwestionowane postanowienie w umo-
wach wykonywanych,

NAKLADA SIE na Centralny Wodociag Zutawski Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Nowym Dworze Gdanskim obowiazek wykonania tego zobowiazania, w
TERMINIE TRZECH MIESIECY OD DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE NINIEJSZEJ DECYZJI.

Il. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6
ww. ustawy i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na-
ktada sie na przedsiebiorce Centralny Wodociag Zutawski Spotka z ograniczona od-
powiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim obowiazek przedtozenia, w
TERMINIE CZTERECH MIESIECY OD DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE NINIEJSZEJ DECYZJI, informacji i
dokumentow potwierdzajacych wykonanie zobowigzania, o ktorym mowa w punkcie
| decyzji:

a) zmienionego wzorca umowy pod tytutem: Umowa nr I/..... o zaopatrzenie
w wode w sposob uwzgledniajacy ztozone zobowiazanie,

b) dowodow przekazania odbiorcom ustug propozycji aneksowania uméw be-
dacych w trakcie wykonywania a zawierajacych kwestionowane postano-
wienie,

c) informacji ilu odbiorcom nie doreczono propozycji aneksowania umow, ze
wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy,

d) 4 kopii podpisanych z odbiorcami ustug aneksow umow, o ile zostang one
zawarte.

UZASADNIENIE

W 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Preze-
sem Urzedu lub zamiennie organem antymonopolowym) przeprowadzit postepowa-
nie wyjasniajace (sygn. akt sprawy: RGD. 401-3/11/IW), majace na celu zbadanie
sektora ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Scie-
kow w zakresie jego organizacji i regulacji.
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Wyniki przeprowadzonego postepowania daty podstawe do podejrzenia, ze tresc
umowy zawieranej przez Centralny Wodociag Zutawski Spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig z siedziba w Nowym Dworze Gdanskim (zwanej dalej Wodociag Zu-
tawski lub zamiennie przedsiebiorca, Spétka) z odbiorcami ustug zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdbw moze prowadzi¢ do narusze-
nia przez to przedsiebiorstwo przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

W zwiazku z tym postanowieniem nr 33 w dniu 13 lutego 2012 r. Prezes Urzedu
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki ograni-
czajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokal-
nym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow
poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkow umow, poprzez stosowanie w umowie zatytutowanej:

- postanowienie & 7 ust. 1 pkt 3 o tresci:
Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie, wstrzymanie dostaw wody
lub okresowe pogorszenie jakosci wody wywotane:

- brakiem wody na ujeciu,

- postanowienie & 12 ust. 1 o tresci:

W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ODBIORCE lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie od-
powiednio do ilosci, ktdra mogta przeptyngc petnym przekrojem rury przytqcza wo-
dociggowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza,

co moze stanowic naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zmianami) - [zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow lub
zamiennie ustawa antymonopolowa].

W pismie z dnia 27 lutego 2012 r., Wodociag Zutawski ustosunkowat sie do posta-
wionych zarzutow naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Poinformowat m.in., ze postanowienia & 7 Umowy dotyczq przypadkdéw szcze-
golnych, hipotetycznych, niezaleznych od dostawcy wody.

Dotyczy¢ mogq nieprzewidzianej sytuacji np. gwattownego spadku zwierciadta wo-
dy w studniach gtebinowych na ujeciu lub jego skazenie spowodowane dziataniem
osob trzecich.

W zakresie kwestionowanego zapisu & 12 ust. 1 Spotka poinformowata, ze dotyczy
on tylko przypadkdéw swiadomej kradziezy wody poprzez uszkadzanie lub zabdr
urzqdzen pomiarowych, bedqcych naszq wtasnosciq.

W zadnym wypadku przepis nie ma na celu uzyskania korzysci przez Spotke, lecz
jedynie jest aktem prewencyjnym dla takiego postepowania nieuczciwego odbior-
cy.

W pismie z dnia 23 maja 2012 r. Spotka zobowigzata sie do podjecia dziatan zmie-
rzajacych do zapobiezenia naruszeniom zakazu naduzywania pozycji dominujacej
przedstawionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego.

PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE.
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Centralny Wodociag Zutawski Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Nowym Dworze Gdanskim zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 31 grudnia 2003 r. pod numerem 0000185843. Udziaty naleza do: Miasta i
Gminy Nowy Dwor Gdanski, Gminy Stegna, Miasta i Gminy Nowy Staw, Gminy Sztu-
towo, Gminy Gronowo Elblaskie, Gminy Lichnowy, Gminy Malbork, Gminy Ostasze-
wo i Gminy Malbork.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody
na terenie ww. Gmin oraz odprowadzanie i oczyszczanie sciekow na terenie: Miasta
i Gminy Nowy Staw, Gminy Stare Pole i Gminy Lichnowy.

Wykonujac ustugi Spétka podpisuje z odbiorcami tych ustug umowy zatytutowane:
Umowa nr I/..... o zaopatrzenie w wode i UMOWA NR §/............ na odprowadzanie
Sciekéw. Umowa nr I/..... o zaopatrzenie w wode zawiera postanowienia zakwe-
stionowane przez Prezesa Urzedu w postanowieniu o wszczeciu postepowania w
sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

W toku prowadzonego postepowania antymonopolowego Spotka zobowiazata sie do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom zakazu naduzywania
pozycji dominujacej poprzez:

a) wykreslenie kwestionowanego postanowienia zawartego w & 7 ust. 1 pkt
3 Umowy nr l/..... o zaopatrzenie w wode ,

b) zmiane kwestionowanego postanowienia zawartego w & 8 ust. 1 pkt 6
Umowy nr I/..... o zaopatrzenie w wode i zastgpienie go nastepujacym
postanowieniem:: W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
Odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego
winy, ilos¢ pobranej wody oblicza sie w oparciu o wynik przeprowadzo-
nego postepowania analizujqcego zuzycie wody w okresie trzech miesie-
cy poprzedzajqcych stwierdzenie w/w zdarzenia,

c) przekazanie odbiorcom ustug, z ktorymi umowy zostaty dotychczas za-
warte w oparciu o wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienia
- w zakreslonym przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow terminie - aneksow zmieniajacych kwestionowane postanowienie w
umowach wykonywanych.

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w to-
ku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa
do wszczecia postepowania z urzedu - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w
art. 9 tejze ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego za-
kazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobo-
wiazac¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Stosownie do art. 12 ust. 2
ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa powyzej organ antymonopolowy moze okre-
sli¢ termin wykonania zobowigzan.

W takiej sytuacji rozwazenia wymaga jednak, czy wskazane warunki zaistniaty w
odniesieniu do dziatan i zobowiazan podjetych przez Wodociag Zutawski, a ponad-
to, czy w przypadku ich wystgpienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania
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przedsiebiorcy i wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o wyzej wymie-
niony przepis art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1. Zarzut

Wszczynajac postepowanie antymonopolowe Prezes Urzedu postawit Spétce zarzut
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazli-
wych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkdw umow, poprzez stosowa-
nie w umowie zatytutowanej: Umowa nr I/..... o zaopatrzenie w wode:

- postanowienie & 7 ust. 1 pkt 3 o tresci:
Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie, wstrzymanie dostaw wody
lub okresowe pogorszenie jakosci wody wywotane:
- brakiem wody na ujeciu,

- postanowienie & 12 ust. 1 o tresci:

W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez ODBIORCE lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy, ilos¢ pobranej wody nalicza sie od-
powiednio do ilosci, ktéra mogta przeptyngc¢ petnym przekrojem rury przytqgcza wo-
dociggowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza,

co moze stanowi¢ naruszenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

W swietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem
regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsiebiorcow narazonych na
stosowanie  praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow
konsumentdw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do sfery prawa
publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony jest interes
publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postepowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) naruszenie interesu publicznego ma
miejsce przede wszystkim wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami
prawa konkurencji dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy
dziatania te wywotuja na rynku niekorzystne zjawiska'. Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentow w odniesieniu do konkurencji chroni interes publiczny polega-
jacy na zapewnieniu wtasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego®.
Czynnikiem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania rynku jest mozliwosc
powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest wiec konkurencja rozumiana
jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie me-
chanizmu konkurencji w takim ujeciu nalezy uzna¢ dziatania, ktére dotykaja sfery
szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec dotycza konkurencji rozumianej nie jako

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.01.1991 r., sygn. XV Amr 8/90.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23.10.2002 r., sygn. XVIl Ama 133/01.
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sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz zaburzen na rynku rozumianych jako
negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjonowanie. Tylko w warunkach
konkurencji przedsiebiorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej
wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo
niezaleznych podmiotéw w celu uzyskania przewagi pozwalajacej na osiagniecie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i ustug oraz maksy-
malne zaspokojenie potrzeb konsumentow na mozliwie najkorzystniejszych warun-
kach. Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu
decyzji. Dlatego wszelkie formy dziatan przedsiebiorcy, ktére sa w stanie ograni-
czy¢ wolnos¢ uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do
zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w interes publiczny.
Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 czerwca 2008 r., Il
SK 40/07, w ktorym uznat, ze kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkuren-
cji godzi w interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy antymonopolowej. W uza-
sadnieniu orzeczenia podniesiono m.in.: Sqd Najwyzszy podziela w petni dotychcza-
sowq linie orzecznictwa, zgodnie z ktdrg naruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce nie tylko wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami obu
ustaw dotkniety zostat ,,szerszy krqg uczestnikow rynku”, ale takze, gdy dziatania
te wywotaty na rynku inne niekorzystne zjawiska (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia
2002 r., | CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144 czy z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN
496/01, niepublikowany). Jak podkreslit Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01 (niepublikowany), istnienie interesu publiczno-
prawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego
catos¢ negatywnych skutkow dziatan na okreslonym rynku. Uzytego w tych orzecze-
niach sformutowania: ,,dotkniecie skutkami dziatan" sprzecznych z ustawq antymo-
nopolowq, nie mozna jednak rozumie¢ w sposob wagski i mechaniczny jako tylko
bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta lub konkurentow przedsiebiorcy do-
puszczajqcego sie praktyki ograniczajqcej konkurencje lub innych uczestnikéw ryn-
ku (w rozpoznawanej sprawie zainteresowanego przedsiebiorcy Bogustaw W. i Zbi-
gniew W.). Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkéw dziatari monopolisty na
okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujqc sie ogdélnymi celami prawa ochrony
konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01 niepu-
blikowany).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zo-
staty okreslone jako rownorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkuren-
cje obejmuja nie tylko te, ktére w nig godza, ale rowniez te, ktore - podejmowane
przez przedsiebiorcow posiadajacych pozycje dominujaca - naruszaja interesy
uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna wobec tego podzie-
li¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub
rozwoj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istotg jest uzyskanie ko-
rzysci kosztem innych uczestnikow rynku, w tym rowniez nieprowadzacych dziatal-
nosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem
lub skutkiem dziatan przedsiebiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niz
konkurencyjne interesow uczestnikdw rynku poprzez wykorzystanie przez przedsie-
biorcow posiadanej nad kontrahentami przewagi.

Kwestionowane dziatania Spotki maja charakter praktyki eksploatacyjnej, poniewaz
moga one prowadzi¢ do bezprawnego wykorzystania posiadanej przez przedsiebior-
ce pozycji dominujacej poprzez narzucanie jej rzeczywistym, jak i potencjalnym
kontrahentom (zaréwno przedsiebiorcom, jak i osobom fizycznym) - w umowach
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okreslajacych zasady Swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania sSciekdw - niekorzystnych warunkéw umow, przynoszacych
przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.
Majac na uwadze te okolicznosci uznac nalezy, ze sprawa ma charakter publiczno-
prawny i moze byc rozpatrywana przez Prezesa Urzedu w $wietle przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

3. Strona postepowania

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, strong po-
stepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje. Przy czym strong postepowania dotyczacego za-
rzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ wytacznie przedsiebiorcy po-
siadajacy na rynku wtasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez przed-
siebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepiséow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) wynika, ze
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng, ktora we wtasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢ gospo-
darcza.

W przedmiotowej sprawie Wodociag Zutawski bedacy strong postepowania bez
watpienia posiada status przedsiebiorcy, gdyz jest spotka prawa handlowego, pro-
wadzaca dziatalnosé gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, a wiec jest podmiotem prawa wyodrebnionym orga-
nizacyjnie i majatkowo, prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodar-
cza. Zachowania Spotki podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy
antymonopolowej.

4. Rynek wtasciwy w sprawie

Aby ocenié, czy doszto do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i naru-
szenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zdefiniowac nalezy rynek
wtasciwy w sprawie oraz ustali¢ pozycje rynkowa przedsiebiorcy, ktoremu posta-
wiono zarzut jej stosowania. Artykut 4 pkt 9 ustawy rynek wtasciwy definiuje jako
rynek towarow, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w
tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na rodzaj oraz wtasciwosci, istnienie barier doste-
pu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja dwa elemen-
ty: 1) towar (rynek produktowy) i 2) terytorium (rynek geograficzny).

Zgodnie z art. 4 pkt 7 ilekro¢ w ustawie jest mowa o towarach - rozumie sie przez
to rzeczy, jak réwniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustu-
gi, a takze roboty budowlane.

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow nie
posiadajg substytutow. Odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania $ciekow nie maja mozliwosci skorzystania z innego, alterna-
tywnego zrodta zaopatrzenia w tego rodzaju ustuge.

Tak wiec w aspekcie produktowym Wodociag Zutawski prowadzi dziatalno$¢ na ryn-
ku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdéw. Z uwagi
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na technologie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (za pomoca sieci wodo-
ciggowej i kanalizacyjnej) w aspekcie geograficznym rynek zbiorowego zaopatrze-
nia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw wyznaczany jest przez zasiegi sie-
ci wodociaggowej i kanalizacyjnej eksploatowanych przez Spotke.

Geograficzne granice rynkow:

v’ zbiorowego zaopatrzenia w wode wyznaczone sg przez znajdujaca sie na ob-
szarze: Miasta i Gminy Nowy Dwor Gdanski, Gminy Stegna, Miasta i Gminy
Nowy Staw, Gminy Sztutowo, Gminy Gronowo Elblaskie, Gminy Lichnowy,
Gminy Malbork, Gminy Ostaszewo i Gminy Stare Pole, sie¢c wodociagowa,
eksploatowana przez Spotke.

v’ zbiorowego odprowadzania Sciekow wyznaczone sa przez znajdujaca sie na
obszarze Miasta i Gminy Nowy Staw, Gminy Stare Pole i Gminy Lichnowy,
sie¢ kanalizacyjna, eksploatowang przez Spotke.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym, na ktéorym przedsie-
biorca prowadzi dziatalnos¢, na ktorym mogto dojs¢ do naruszenia regut konkuren-
Cji, jest rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode wykonywanych z wykorzysta-
niem sieci wodociggowej eksploatowanej przez Spotke na terenie: Miasta i Gminy
Nowy Dwor Gdanski, Gminy Stegna, Miasta i Gminy Nowy Staw, Gminy Sztutowo,
Gminy Gronowo Elblaskie, Gminy Lichnowy, Gminy Malbork, Gminy Ostaszewo,
Gminy Malbork, Gminy Stare Pole, Gminy Lichnowy (postawiony zarzut dotyczy po-
stanowien umow o zaopatrzenie w wode).

5. Pozycja rynkowa Spotki

Zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujaca - rozumie sie pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie nieza-
leznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym prze-
kracza 40 %.

Zatem, aby udowodni¢ hipoteze, Zze przedsiebiorca, ktéremu postawiono zarzut
wykorzystywania, w sposob sprzeczny z regutami konkurencji, posiadanej wtadzy i
sity rynkowej, w pierwszej kolejnosci okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z
punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastepnie okresla sie na tak
oznaczonym rynku pozycje danego przedsiebiorcy.

Na obszarach, na ktorych usytuowane sa odcinki sieci wodociagowej, eksploatowa-
nej przez Spotke brak jest alternatywnego systemu doprowadzania wody, za po-
Srednictwem ktorego mozna bytoby swiadczy¢ ustugi zbiorowego w nig zaopatrze-
nia. Aby bowiem nowe zrodto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w
stosunku do istniejacych, musi ono spetnia¢c wymog natychmiastowej dostepnosci
bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych®.

Tak wiec Wodociag Zutawski posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku zbio-
rowego zaopatrzenia w wode obejmujacego swoim zasiegiem teren: Miasta i Gminy
Nowy Dwor Gdanski, Gminy Stegna, Miasta i Gminy Nowy Staw, Gminy Sztutowo,
Gminy Gronowo Elblaskie, Gminy Lichnowy, Gminy Malbork, Gminy Ostaszewo,
Gminy Malbork, Gminy Stare Pole i Gminy Lichnowy.

6. Uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowej

3 Zobacz: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r., XVIl Ama 44/00.
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Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Nalezy podkreslic, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie
jest zakazane, ale zabronione jest jej naduzywanie®. Przedsiebiorca zajmujacy na
rynku pozycje dominujaca podlega ograniczeniom wynikajacym z ww. ustawy, gdy
bezprawnie jej naduzywa. W art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow zamieszczono otwarty katalog zachowan przedsiebiorcow, ktore moga zo-
sta¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym. Jedng z
mozliwych form tego naduzycia jest wskazane w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy narzuca-
nie przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca uciazliwych warunkow
umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.
Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warun-
kiem natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce zobowigzania zmierzajace-
go do zapobiezenia naruszeniom okreslonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopo-
dobnienie, ze do takich naruszen doszto. W zwiazku z tym zachodzi koniecznosc
przeanalizowania kwestionowanych zachowan Spotki pod katem uprawdopodobnie-
nia naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z ustalonymi w tym przepisie kryteriami, nalezy w niniejszej sprawie
uprawdopodobni¢, iz:

— przedsiebiorca, ktoremu postawiono zarzut, narzuca odbiorcom warunki

wspotpracy,
— warunki te maja charakter uciazliwy,
— warunki te przynosza przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.

6.1 Narzucanie warunkow uméw

Dla zastosowania w niniejszej sprawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci uprawdopodobnienie, iz Spotka
narzuca kontrahentom zakwestionowane w niniejszej decyzji warunki swiadczenia
ustug.

Narzucanie warunkow umow kontrahentowi ma miejsca wowczas, gdy dominant,
wykorzystujac przewage kontraktowa wobec kontrahenta, wynikajaca z braku al-
ternatyw na rynku, wymusza na nim okreslone zachowania. Bez znaczenia w takim
przypadku jest, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego oswiad-
czenia woli stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy.” Isto-
ta zaistnienia przestanki wskazujacej na narzucania warunkéw umow jest posta-
wienie przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca kontrahenta w sy-
tuacji przymusowej. Przymusowosc¢ owej sytuacji polega z kolei na tym, ze kontra-
hent dominanta staje przed wyborem miedzy zawarciem umowy na - ucigzliwych
dla siebie - warunkach dominanta, a jej niezawieraniem i wynikajacym stad bra-
kiem mozliwosci zaspokajania potrzeb wtasnych lub swoich klientow.®

Do narzucania warunkéw umow dochodzi wowczas, gdy przedsiebiorca wykorzystu-

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008r., sygn. akt VI ACa 985/07.

> E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. War-
szawa 2002, strona 117-118; a takze Sad Antymonopolowy w wyroku z 22.10.2001 r., sygn. akt XVII
Ama 122/00.

¢ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wy-

dawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 691.
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jac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na ryn-
ku, ogranicza swobode ksztattowania tresci uméw ze strony kontrahentow dziataja-
cych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant moze nie liczy¢ sie
z wolg innych uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez
niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci swiad-
czen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki umoéw, ktore nie miatyby
racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwos¢ wyboru
oferty sposrdd ofert konkurujacych ze sobg podmiotow gospodarczych. Istotne jest
rowniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow przedsiebiorca postuguje sie opra-
cowanymi przez siebie wzorcami umoéw i ustalonymi samodzielnie warunkami ich
wykonywania.

Stosowanie wzorcow umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o charak-
terze masowym, jakimi sa umowy regulujace zasady zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania sciekow wymaga jedynie aprobaty przez kontra-
hentow - odbiorcow ustug - ich warunkdéw, jednostronnie ustalanych przez profe-
sjonaliste. Swoboda odbiorcow ww. ustug jest wobec tego ograniczona jedynie do
podpisania lub nie podpisania przedtozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej
naturze tych umoéw. W przypadku uméw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla
uznania, ze uprawdopodobniono narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest wy-
kazanie, ze oferowane sa one przez dominanta w stosunkach danego rodzaju’.
Wodociag Zutawski przy zawieraniu uméw okreslajacych zasady zbiorowego zaopa-
trzenia w wode stosuje wzorce umowne zatytutowane: Umowa nr I/..... o zaopa-
trzenie w wode. Odbiorcy ustug podpisujac te umowy z gory aprobuja ich warunki,
arbitralnie ustalone przez Spétke, nie majac mozliwosci negocjowania ich postano-
wien. Majac powyzsze na uwadze za uprawdopodobnione nalezy uznaé narzucanie
przez przedsiebiorce warunkow umow kontrahentom.

6.2 Uprawdopodobnienie ucigzliwego charakteru warunkéw umoéw

Za uciagzliwy warunek umowy nalezy uznac¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej
ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju®, ktéry nie bytyby mozliwy do wynegocjowania w warunkach istnienia kon-
kurencji’. Ustalenia dotyczace uciazliwosci narzucanych przez przedsiebiorce po-
siadajacego na rynku pozycje dominujaca powinny by¢ dokonane wedtug kryteriow
obiektywnych'®. Przeprowadzajac wspomniane czynnosci nalezy w szczegdlnosci
rozwazyc, czy W hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji i tym samym
swobody ksztattowania przez obie strony tresci umowy, podmiot narzucajacy takie
warunki bytby je w stanie wynegocjowac'".

W stosowanym przez Wodociag Zutawski wzorcu umownym okreslajacym zasady
Swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i w zawieranych na jego pod-
stawie umowach umieszczono postanowienia przewidujace brak odpowiedzialnosci
Spotki za przerwy w dostawie wody spowodowane brakiem wody na ujeciu, a takze
sposob naliczania naleznosci za pobrang przez odbiorce wode, w przypadku samo-

" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007r., sygn. akt VI ACa 939/07.

& Np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001r., sygn. akt XVII Ama 90/00 i wyrok tegoz sadu z

15.11.2001r., sygn. akt XVII Ama 78/99.

° Wyrok Sadu Antymonopolowego, sygn. akt XVII Ama 72/00.

10 Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996r. s.135.

"Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147.
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wolnego zdemontowania wodomierza, zerwania plomb i niepowiadomienia o tym
przedsiebiorcy.

Oceniajac uciazliwosc¢ dla kontrahentéw postanowienia umownego, zgodnie z kto-
rym Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nalezy mieé na wzgle-
dzie fakt, ze do umow, na podstawie ktorych odbywa sie dostawa wody i odprowa-
dzanie sciekow, zastosowanie znajduja zarowno przepisy ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, jak i przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - [ zwanej
dalej k.c.].

Punktem wyjscia przy dookreslaniu odpowiedzialnosci winny byc przepisy zawarte
w art. 471 k.c. i nast. k.c. regulujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkode
spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie
z art. 471 k.c., dtuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuz-
nik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsiebiorstwo wodociago-
wo - kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawi¢ szkode wyniktg z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec powstata na skutek przerw w
Swiadczeniu ustug, jezeli sa one nastepstwem okolicznosci, za ktore przedsiebior-
stwo ponosi odpowiedzialnosc¢. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszyst-
kim dziatania i zaniechania przedsiebiorstwa umyslne lub bedace skutkiem niedoto-
zenia nalezytej starannosci. Zakres przypadkow, w ktorych przedsiebiorca moze w
tresci zawieranych umow uchylic¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytu-
tu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania okresla cytowany juz
art. 471 k.c.

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych urza-
dzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wy-
maganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania
Sciekow w sposob ciagty i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jakosc¢ dostarcza-
nej wody i odprowadzanych sciekow.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. np. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn.
akt Il SA/Wr 745/06), wobec kategorycznego brzmienia tego przepisu przedsigbior-
stwo ma obowiagzek zapewnienia zdolnosci bedacych w jego posiadaniu urzadzen
wodociaggowo-kanalizacyjnych, niezaleznie od tego z czyjej winy powstato ich
uszkodzenie. W przypadku awarii tych urzadzen - nawet z winy odbiorcy - odpo-
wiedzialnos¢ nie moze wiec byc przeniesiona na odbiorce ustug. W wyroku z dnia 29
czerwca 2005 r., sygn. akt lll CK 655/04 Sad Najwyzszy podniost, ze z przepisow
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode [...] nie mozna wywodzic roszczenia jako skutku zobowiaza-
nia (art. 353 § 1 k.c.) ani odpowiedzialnosci za szkode w ramach art. 471 k.c. Obo-
wiazek utrzymywania w nalezytym stanie urzadzen naziemnych oraz podziemnych
ma charakter ogélny niewymagajacy powstania wpierw zobowigzania, a roszczenia
o wyrzadzenie szkody spowodowanej brakiem dbatosci o stan tych urzadzen przy-
stuguja nie w relacji obligacyjnej miedzy wierzycielem a dtuznikiem lecz w relacji
miedzy sprawca szkody a poszkodowanym.

Podobny poglad reprezentowany jest w literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje sie,
ze art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu [...] zawiera regulacje o charakterze
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publicznoprawnym, niezalezne od tresci umowy, co oznacza, ze przedsiebiorstwo
wodociaggowo-kanalizacyjne, ani nie moze od obowigzkéw okreslonych w tym prze-
pisie odstapi¢, ani nie moze ich zmienic¢, ani tez skutecznie uwolnic¢ sie od odpo-
wiedzialnosci za ich niewykonanie, badz wykonanie nienalezyte. Wyjatkiem sg sy-
tuacje, w ktoérych niemoznosc¢ zapewnienia petnej zdolnosci posiadanych urzadzen
jest wynikiem zdarzen niezawinionych i niezaleznych od przedsiebiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego. Zapewnienie ciggtosci i niezawodnosci Swiadczenia ustug, a
takze wymog dostarczania wody nalezytej jakosci i odpowiednim cisnieniu maja
bowiem charakter normatywny i bezwzglednie obowiazujacy, tak ze strony umowy
nie moga inaczej utozy¢ swoich stosunkow. Obowigzek ten moze, ale w okreslonych
tylko sytuacjach, zosta¢ niewykonany z powodu sity wyzszej lub powoddéw przewi-
dzianych w umowie, z tym ze katalog tych przyczyn powinien by¢ zamkniety i ogra-
niczony (por. Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sSciekow pod redakcja B. Wierzbow-
skiego, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2006, str. 62-93).

Tymczasem brzmienie kwestionowanego postanowienia umow regulujacych zasady
zbiorowego zaopatrzenie w wode stwarza dostawcy wody mozliwos¢ unikniecia od-
powiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem kontrahentow w kazdym przypadku
niedotrzymania warunkéw umowy bez wzgledu na przyczyny wystapienia zaktocen.
Tak wiec niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanym postanowieniu
okolicznosci beda zawinione przez Spoétke, czy tez beda nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie bedzie ona ponosita odpowiedzialnosci, bedzie ona mogta zwolni¢ sie z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec kontrahentéw z tytutu szkéd spowodo-
wanych ograniczeniami w dostawie wody na ujeciu, czy uszkodzeniem instalacji
odbiorcy grozacym niebezpieczenstwem. Takie rozwigzanie kwestii odpowiedzial-
nosci dostawcy ustug bytoby wiec korzystniejsze od ogoélnej zasady okreslonej prze-
pisami kodeksu cywilnego

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznat, iz uprawdopodobnione zostato,
ze analizowane warunki umoéw o zaopatrzenie w wode moga miec uciazliwy charak-
ter.

Oceniajac natomiast ucigzliwos¢ dla kontrahentéw postanowien umownych, zgod-
nie, z ktorymi w przypadku samowolnego zdemontowania wodomierza, zerwania
plomb i niepowiadomienia o tym dostawcy, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpo-
wiednio do ilosci wody, ktéra mogta poptynac¢ petnym przekrojem rury przytacza w
okresie od ostatniego odczytu wodomierza zauwazy¢ nalezy, ze Spotka uregulowata
zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody - bedacej podstawa rozliczenia w wy-
padku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji - w sposob okreslajacy te ilos¢ na
maksymalnym mozliwym poziomie zuzycia wody.

Istotg tej ucigzliwosci jest mozliwosc¢ pobierania razaco wygorowanej zryczattowa-
nej naleznosci za pobrang wode, ktora nie uwzglednia realnej wartosci mozliwej do
wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkow umowy przez odbiorce.
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt VI ACa 525/08), oce-
niajac analogiczny do kwestionowanego w niniejszej decyzji sposob ustalania na-
leznosci, wskazat, iz (...) zapis umowny, ktory jednoznacznie wigze naleznos¢ za
dostarczong wode w przypadku uszkodzenia urzgdzern pomiarowych jedynie z tech-
niczng przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby przyblizonej wiel-
kosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe nadmiernego ob-
cigzenia kontrahenta swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowigcym
ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci. W ww. wyroku Sad Apelacyjny wyrazit
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réwniez poglad, iz sposob ustalania naleznosci za wode w przypadkach uszkodzenia
lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiegac¢ od przewidzianych w
tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki dla prawidtowego obli-
czania naleznosci za wode.

Wodociag Zutawski - ustalajac w takich przypadkach ilo$¢ pobranej wody w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza do czasu wykrycia lub usuniecia nieprawidtowo-
$ci moze wzorowac sie na rozwigzaniu przyjetym w rozporzadzeniu Ministra Bu-
downictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktorym pod-
stawq do naliczenia naleznosci za wode w razie nieprawidtowosci w dziataniu wo-
domierza jest sredniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3 miesiecy poprzedzaja-
cych awarie badz w analogicznym okresie roku ubiegtego, przy uwzglednieniu liczby
miesiecy trwania niesprawnosci. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu przewiduje okreslone sankcje wzgledem odbiorcow, ktérzy spetniaja
przestanki zawarte w hipotezach kwestionowanych warunkéw umownych. Zgodnie z
art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w razie stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj.
miedzy innymi przy celowo uszkodzonych wodomierzach, przedsigbiorstwo wodocia-
gowo - kanalizacyjne ma prawo odcig¢ dostawe wody. Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy stanowi, zZe ten, kto uszkadza wodomierz gtéwny, zrywa lub uszkadza plomby
umieszczone na wodomierzach, a takze wptywa na zmiane, zatrzymanie lub utrate
wtasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza gtownego, podlega karze
grzywny w wysokosci do 5000 zt.

Okreslone w umowie zachowania odbiorcy ustug, ktore na jej podstawie skutkowac
moga obcigzeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktéra mogta poptynaé
petnym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,
powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, w oparciu o
zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez sprawce z wtasnej winy badz
odpowiedzialnosci za szkode z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania. Opisane w kwestionowanym postanowieniu dziatania odbiorcy
ustug moga by¢ kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace przestanke do do-
chodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej badz jako nienalezyte
wykonanie zobowigzania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawce rosz-
czen z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej. Zastosowanie powinien znalez¢ tutaj
art. 415 Kodeksu cywilnego zgodnie, z ktorym Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu
szkode zobowiqzany jest do jej naprawienia lub art. 471 k.c., ktory stanowi, ze
Dtuznik obowiqgzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno-
sci nie ponosi. Z brzmienia powyzszych przepisow w zestawieniu z art. 6 k.c. wyni-
ka, ze ciezar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za wyrzadzong
dziataniem ustugobiorcy szkode, obcigza poszkodowanego. Dostawca ustug powi-
nien, zatem wykazac, ze poniost szkode, wykazac¢ wysokosc tej szkody oraz udo-
wodnic istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym dziataniem
ustugobiorcy. Rozpatrywane postanowienie umowne zwalnia Spotke z tego obowiaz-
ku, co stawia ja w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow - odbiorcow
ustug.

W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze
uszkodzenie nastapito z jego winy, Wodociag Zutawski moze dochodzi¢ od ustugo-
biorcéw, na drodze roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody,
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(jezeli wykaze, ze zaistniaty tacznie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badz
kontraktowej). Jej pokrycie moze wigzac sie m.in. z zaptata za naprawe wodomie-
rza lub zabudowanie nowego wodomierza i jego legalizacje. W ramach realizacji
roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzic¢ uiszczenia przez od-
biorce zaptaty za wode pobrang w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do
czasu usuniecia powstatych z winy odbiorcy nieprawidtowosci, przy czym musi wy-
kazac, jaki byt w tym okresie przynajmniej przyblizony pobor wody.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznat, iz analizowane warunki umow o
zaopatrzenie w wode w tym zakresie maja uciazliwy charakter.

6.3 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci

Osiagane przez dominujacego przedsiebiorce nieuzasadnione korzysci sa odpowied-
nikiem ucigzliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ekwiwalentnosci wzajemnych $swiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzy-
sci okreslajg sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach da-
nego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci osiggane sa kosztem kontrahenta w wyniku
narzucenia mu przez dominanta ucigzliwych warunkow umow. Moga one pojawic
sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili
zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewi-
dziane w umowie, pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego postanowienia.
Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie umowy, okreslajace brak od-
powiedzialnosci dostawcy wody za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
dostawy wody, moze byc¢ uznane za uciazliwe dla ustugobiorcow, z tego wzgledu,
ze wytacza mozliwos¢ dochodzenia od Wodociagu Zutawskiego roszczen odszkodo-
wawczych, rowniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek okolicznosci, za ktore
ponosza one odpowiedzialnos¢. Spétka mogtaby zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy w dostawie wody bytyby nastepstwem
braku wody w ujeciu. Sytuacje, w ktorej cate ryzyko niezrealizowania umowy o
dostawe wody w zwiazku z zaistnieniem ww. sytuacji, obcigza odbiorcow ustug,
nalezatoby uznac za niedopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac za uprawdopodobnione, ze kwestionowa-
ne postanowienie umow o dostawe wody i odprowadzanie sSciekdéw stosowanych
przez Wodociag Zutawski moze mie¢ uciazliwy charakter, a jego stosowanie wiaze
sie z mozliwoscig uzyskania przez swiadczacego ustugi dostawy wody nieuzasadnio-
nych korzysci.

Odnoszac sie do drugiego, kwestionowanego przez Prezesa Urzedu postanowienia,
nalezy stwierdzic, ze uznanie, iz dostawca ustug jest uprawniony do przyjecia zato-
zenia, ze w przypadku samowolnego zdemontowania przez odbiorce ustug wodo-
mierza, zerwania plomb i niepowiadomienia o tym przedsiebiorcy, kazdorazowo
nastepuje nieprzerwany, catodobowy pobor wody, moze prowadzi¢ do nieuzasad-
nionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytutu naliczania zaptaty za pobrang wode w
ilosci, jaka mogta poptynaé petnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w
okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Stanowisko powyzsze znajduje po-
twierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI
ACa 939/07), w ktérym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniej-
szej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsiebiorstwo wodo-
ciagowo-kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary
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umownej)'?. Zastrzezenie w treéci umowy opisanego wyzej sposobu ustalania ilosci
pobranej wody $wiadczy o mozliwosci czerpania przez Wodociag Zutawski z tego
tytutu nieuzasadnionych korzysci.

7. Zobowiazanie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest - oprocz uprawdopodobnienia na-
ruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy - zobowigzanie sie przez przed-
siebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapo-
biezenia tym naruszeniom.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze warunek ten
zostat spetniony.

W toku postepowania antymonopolowego Spotka zobowigzata sie do podjecia dzia-
tan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom zakazu naduzywania pozycji domi-
nujacej poprzez:

a) wykreslenie kwestionowanego postanowienia zawartego w & 7 ust. 1 pkt
3 Umowy nr l/..... o zaopatrzenie w wode ,

b) zmiane kwestionowanego postanowienia zawartego w & 8 ust. 1 pkt 6
Umowy nr I/..... o zaopatrzenie w wode i zastgpienie go nastepujacym
postanowieniem:: W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez
Odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego
winy, ilos¢ pobranej wody oblicza sie w oparciu o wynik przeprowadzo-
nego postepowania analizujqcego zuzycie wody w okresie trzech miesie-
cy poprzedzajqcych stwierdzenie w/w zdarzenia,

c) przekazanie odbiorcom ustug, z ktorymi umowy zostaty dotychczas za-
warte w oparciu o wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienia
- w zakresSlonym przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow terminie - aneksow zmieniajacych kwestionowane postanowienie w
umowach wykonywanych.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania objete ztozonym przez Spotke zobowigzaniem
zmierzaja do zapobiezenia zarzucanemu przedsiebiorcy naruszeniu art. 9 ust. 112
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zmiana stosowanego wzorca
umowy w zaproponowany przez Wodociag Zutawski sposob oraz aneksowanie umow
dotychczas zawartych z odbiorcami ustug doprowadza bowiem do wyeliminowania
zakwestionowanych warunkow swiadczenia ustug.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzystac¢ z instrumentu prze-
widzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i natozyc
na Spotke obowigzek wykonania przyjetego w toku postepowania zobowigzania
uznajac, iz skoro przedsiebiorca przejawit inicjatywe majaca na celu eliminacje
dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego
propozycji.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. ustawy natozono na Spotke obowiazek wykonania przy-
jetego zobowiazania w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie ni-
niejszej decyzji.

12 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow z dnia 1 lipca 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 36/08).
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W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decy-
zji, o jakiej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowiazek
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.
Zgodnie z tym przepisem Wodociag Zutawski zostat zobowiazany do ztozenia, w
terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, spra-
wozdania o stopniu realizacji przyjetego w toku postepowania zobowigzania do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanemu Spétce naruszeniu,
poprzez przekazanie:

a) zmienionego wzorca umowy pod tytutem: Umowa nr I/..... o zaopatrzenie w
wode w sposéb uwzgledniajacy ztozone zobowigzanie,

b) dowodow przekazania odbiorcom ustug propozycji aneksowania umow beda-
cych w trakcie wykonywania a zawierajacych kwestionowane postanowienie,

¢) informacji ilu odbiorcom nie doreczono propozycji aneksowania umoéw, ze
wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy,

d) 4 kopii podpisanych z odbiorcami ustug anekséw umow, o ile zostang one
zawarte.

W tym stanie orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479% § 1 i§ 2 kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej de-
cyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:
Centralny Wodociag Zutawski Sp. z o.0.

ul. Warszawska 28 a
82-100 Nowy Dwor Gdanski
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