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L.dz.RKR-500-1/03/MS-3/03 Krakow, dn.18 lutego 2003r.

DECYZJA Nr RKR - 6/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1, w zwiazku z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122 poz. 1319 z po6zn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wiasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej Delegatur UOKIK (Dz. U. Nr 18 poz. 172),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

odmawia si¢ wszczecia, na wniosek Pana Stefana Wrzaska — przedsigbiorcy prowadzacego
Zaklad Produkcyjno-Ustugowy CMOL-FRUT z siedziba w Cmolasie, postgpowania
antymonopolowego w sprawie naduzywania przez Rzeszowski Zaktad Energetyczny S.A.
z siedziba w Rzeszowie pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elektryczne;,
polegajacego na odmowie, dostarczania w latach 2000 — 2002, energii o zrdéznicowanej
w ciagu roku mocy umownej: wyzsze] W sezonie przetworczym obejmujacym miesiace
czerwiec - wrzesien, a nizszej w pozostalych miesiacach.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie wplynat
w dniu 10.01.2003r. — przekazany przez Urzad Regulacji Energetyki Poludniowo-Wschodni
Oddziat Terenowy w Krakowie w trybie art. 65 § 1 k.p.a. - wniosek Pana Stefana Wrzaska
prowadzacego Zaklad Produkcyjno-Ustugowy CMOL-FRUT 2z siedziba w Cmolasie,
(zwanego dalej ,,Wnioskodawca™), o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Rzeszowskiemu Zaktadowi Energetycznemu S.A. (zwanemu dalej ,.Zakladem”). Pismem
z dnia 3.02.2003r. Wnioskodawca optacit i uzupetit powyzszy wniosek.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podnidst, ze prowadzona przez niego dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie przetwoOrstwa owocowo-warzywnego posiada sezonowy charakter,
czego skutkiem jest duze zroznicowanie miesigcznego zapotrzebowania na energie
elektryczna w ciagu roku: wyzsze — o mocy wynoszacej 630 kW - w okresie przetworczym,
obejmujacym miesiace czerwiec -wrzesien, a nizsze — o mocy 240 kW - w pozostalych
miesiacach. W 1999r. Zaktad - ktéry poprzednio dostarczat energig elektryczna o réznej mocy
umownej w poszczegdlnych miesiacach - powotujac si¢ na taryfe zatwierdzona przez Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki (URE), odmowil Wnioskodawcy zawarcia umowy
o sprzedaz energii elektrycznej o zroéznicowanej mocy umownej, dostosowanej do jego
potrzeb. Wnioskodawcy pozostal zatem wybor: albo — wbrew rachunkowi ekonomicznemu -
zamoOwic energi¢ elektryczna o wyzszej mocy, z ktorej przez 8 miesigcy nie bedzie korzystat



albo zamowi¢ energig¢ o nizszej mocy 1 w sezonie przetworczym uiszcza¢ naliczone przez
Zaktad oplaty karne z tytulu przekroczenia mocy umownej. Ostatecznie Wnioskodawca
zdecydowat si¢ na zakup energii o mocy umownej 240 kW, liczac, iz w pozniejszym okresie
Zaktad wyrazi zgode na jej zwigkszenie. W dniu 15.12.1999r. strony zawarly umowg
sprzedazy energii elektrycznej Nr 0321165. Zgodnie z jej postanowieniami umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony i obowiazywata od dnia 1.01.2000r.

Po podpisaniu umowy Wnioskodawca wystepowat o zwigkszenie mocy umownej
W sezonie przetworczym, tj. od czerwca do wrzesnia do 630 kW, lecz dziatania te okazaty si¢
bezskuteczne, bowiem Zaktad - powolujac si¢ na tre$¢ taryfy zatwierdzonej przez Prezesa
URE - odmawiat uwzglednienia jego prosb oraz naliczal optaty karne za przekroczenie mocy
umownej 240 kW. Podejmowane przez Wnioskodawcg dziatania odniosty skutek dopiero pod
koniec 2002r., kiedy Zaktad pismem z dnia 13.11.2002r. (znak: EOT-JK/16424/53971/02)
wprowadzit aneks do umowy sprzedazy energii elektrycznej. Stosownie do tresci aneksu
Zaktad zobowiazat si¢, iz od dnia 1.01.2003r. dostarczat bedzie Wnioskodawcy energie
o zrdéznicowanej w ciagu roku mocy umownej, tj. 630 kW w miesigcach czerwiec-wrzesien
oraz 240 kW w pozostatych miesigcach.

Whioskodawca podniost takze, iz w 2000r. Zaktad obciazyt go optata karna
za przekroczenie mocy umownej w miesiacach lipiec i sierpien, pomimo ze taryfa obejmujaca
ten okres nie obowiazywala, poniewaz nie zostala jeszcze zatwierdzona przez Prezesa URE.
Whiesiona przez Wnioskodawce reklamacja zostata pozytywnie zatatwiona w lipcu 2002r.,
kiedy to Zaklad - faktura korygujaca VAT Nr K0201/21064,00 - przyznal mu upust za
powyzsze miesiace.

Zdaniem  Wnioskodawcy, odmowa przez Zaklad dostarczenia energii
0 zrdznicowanej mocy umownej stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktorej mowa
w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow -
zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)”, polegajaca na narzucani uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych Zaktadowi nieuzasadnione korzysci.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Zawarte w przedmiotowym wniosku zadanie wszczecia przeciwko Zakladowi
postgpowania antymonopolowego w sprawie narzucania Wnioskodawcy w okresie 2000 —
2002 uciazliwych warunkéw umowy sprzedazy energii elektrycznej, nie moze zostaé
uwzglednione.

Narzucanie przez Zaklad warunku umowy, zgodnie z ktérym moc umowna jest
jednakowa dla wszystkich miesigcy i odmawianie jej zwigkszenia w wybranych miesiacach,
jest niewatpliwie niekorzystne dla Wnioskodawcy. Zmusza go bowiem albo do zakupu przez
caty rok energii elektrycznej o mocy umownej wyzszej (wg zapotrzebowania dla sezonu
przetworczego) 1 ponoszenia w pozostatych miesigcach dodatkowych, nieuzasadnionych
z jego punktu widzenia kosztow, albo zakupu energii o mocy nizszej i jednoczesnego
uiszczania w sezonie przetworczym na rzecz Zakladu optat karnych za przekroczenie mocy
umownej.



Wprawdzie powyzsze zachowanie Zakladu narusza interesy ekonomiczne
Whnioskodawcy, jednak nalezy zwréci¢é uwage, iz zaro6wno ustalenie jednakowej mocy
umowne] dla calego okresu umownego jak i odmowa jej zwigkszenia, wynikaja wprost
z postanowien taryf zatwierdzonych przez Prezesa URE. Zgodnie z:

- pkt 8.9 taryfy =zatwierdzonej przez Prezesa URE decyzja nr DTA-821/2690-
A/2/99/ToK/10/244/409) z dnia 16.02.1999r. oraz

- pkt 11.11 taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE decyzjami nr DTA-821/2690-
B/5/2000/AB z dnia 19.04.2000r. oraz nr DTA-821/2690-B/7/2001/AB z dnia 14.02.2001r.,

odbiorcy energii elektrycznej — w tym rowniez Wnioskodawca - mogli zamawia¢ dla kazdego
przyltacza ,, moc umowng w rownych wielkosciach miesiecznych w rocznym okresie umownym,
odpowiadajqcq najwigkszemu przewidywanemu 15-minutowemu obciqzeniu czynnemu”.

Jak wynika z tresci pisma Urzedu Regulacji Energetyki Potudniowo-Wschodniego
Oddzialu Terenowego w Krakowie z dnia 8 stycznia 2003 r. (OKR-135/4/2002/KW) , dopiero
taryfa Zaktadu zatwierdzona przez Prezesa URE decyzja znak: DTA-821/2690-D/4/2002/AB
z dnia 15 czerwca 2002r. przewiduje, iz odbiorcy o sezonowym zrdznicowaniu poboru mocy
moga zamawia¢ moc umowng w dwodch roznych wielkosciach miesigcznych w rocznym
okresie umownym. Taryfa ta obowiazuje od 1.07.2002r. i stanowi podstaweg do wprowadzenia
- powotanym wcze$niej aneksem - zmian mocy umownej zamowionej przez Wnioskodawce
od 1.01.2003 r.

Art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 poz. 348
z poézn. zm.) stanowi, iz zatwierdzane taryfy sa oceniane przez Prezesa URE pod wzgledem
ich zgodno$ci z obowiazujacym prawem i zasadami okreslonymi w art. 45 — 46 Prawa
energetycznego. Przedmiotem oceny jest stwierdzenie, czy taryfy zapewniaja pokrycie
uzasadnionych kosztow dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych oraz czy zapewniaja
ochrong interesow odbiorcoOw energii przed nieuzasadnionym poziomem cen. Przywolany
art. 47 Prawa energetycznego wylacza jako lex specjalis stosowanie do taryf energii
elektrycznej przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co oznacza, iz organ
antymonopolowy nie posiada mozliwosci kwestionowania materii, ktora byla lub jest
przedmiotem prawomocnego orzeczenia Prezesa URE. Ewentualna decyzja organu
antymonopolowego w tym zakresie naruszataby tre$¢ art. 19 k.p.a. naktadajacego na ograny
administracji publicznej obowiazek przestrzegania swojej wlasciwosci rzeczowej.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz warunki umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktore
wynikaja z tresci taryf, nie moga by¢ przedmiotem decyzji organu antymonopolowego.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (poprzednio: Sadu Antymonopolowego), m. in. w wyrokach:
z dnia 17.04.2002r. sygn. akt XVII Ama 58/01, z dnia 20.05.2002r. sygn. akt XVII Ama
93/01. Nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na uzasadnienie wyroku z dnia 20.05.2002r. (sygn.
akt XVII Ama 92/01), w ktérym Sad OKiK stwierdzil, ze ,,..w zakresie taryf, prawo
energetyczne w stosunku do ustawy ma walor lex specialis.  Wykiadania systemowa
odnosnych przepisow ustaw, uwzglednia zasade lex specialis derogat generali pozwala
Stwierdzi¢, iz w panstwie prawa nie mozliwq jest sytuacja, w ktorej dwa organy orzekajq
odmiennie:, tzn. by Prezes URE zatwierdzal taryfy, a Prezes UOKIK swojq decyzjq je
podwazal. Odmienna wyktadnia powolanych przepisow mogtaby skutkowa¢ naruszeniem
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa. Mogtaby rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
strona mogtaby by¢ ukarana za to, zZe dziala zgodnie z pozytywnq decyzjq wydanq przez



wlasciwy organ, powolany do orzekania o legalnosci taryfy, tzn. jej zgodnosci
z obowiqzujqcym prawem.”

W $wietle uzasadnien powolanego przez Wnioskodawce w swoim wniosku wyroku
Sadu OKiK z dnia 2.10.2002r. (sygn. akt XVII Ama 118/01) oraz wyroku z dnia
20.05.2002r.( sygn. akt XVII Ama 93/01), Prezes UOKiK moze ,, prowadzi¢ postepowanie
antymonopolowe jedynie w odniesieniu do taryf, ktore nie zostaly zatwierdzone przez Prezesa
URE.” W tym stanie rzeczy ewentualnej ocenie organu antymonopolowego - pod katem
naruszenia zakazow zawartych w przepisach ustawy ochronie (...) - mogtaby podlega¢ jedynie
odmowa przez Zaklad zwigkszenia mocy umownej w miesigcach lipiec i sierpien 2000r.,
tj. w okresie, kiedy stosowana przez Zaklad taryfa nie zostata jeszcze zatwierdzona przez
Prezesa URE, a zatem — analogicznie do dwodch powotanych wyzej orzeczeh - organ
antymonopolowy byltby uprawniony do wszczg¢cia postgpowania i wydania decyzji.

Zgodnie z tre$cia art. 93 w/w ustawy o ochronie (...) nie wszczyna si¢ jednak
postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca
roku, w ktoérym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok. W $wietle wyroku Sadu OKiK
z dnia 27.09.2000r. (sygn. akt XVII Ama 97/99) w odniesieniu do praktyki polegajacej
na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow, o trwaniu praktyki mozna méwi¢ jedynie
do czasu zawarcia przez strony umowy zawierajacej taki warunek. Po zawarciu umowy nie
mozna juz mowic o ,,narzucaniu”, bowiem w tym czasie uciazliwy warunek stat si¢ treScia
umowy. Zdaniem Sadu, pokrzywdzony przez stosowanie praktyki ma - najpdzniej w dacie
zawarcia umowy — pelna swiadomos$¢ co do ewentualnego uciazliwego charakteru warunkow
zawartej umowy i mozliwo$¢ podjecia dziatan chroniacych jego prawa.

W rozpoznawanej sprawie narzucenie przez Zaktad uciazliwego warunku umowy
nastapito w dacie zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej Nr 0321165, tj. w dniu
15.12.1999r. Stosownie zatem do treSci powotanego art. 93 ustawy o ochronie (...),
ewentualne postgpowanie antymonopolowe — o ile byloby dopuszczalne - mogtoby by¢
wszczete najpozniej do dnia 31.12.2000r. Nawet gdyby przyjaé, iz przedmiotem oceny organu
antymonopolowego moze by¢ odmowa przez Zakltad zwigkszenia mocy umownej
w miesiacach lipiec 1 sierpien 2000r. — tj. dziatanie wylaczone z jurysdykcji Prezesa URE —
to i tak postgpowanie w tym zakresie mogloby by¢ wszczete najpdzniej do dnia 31.12.2001r.
Tymczasem zZadanie Wnioskodawcy wszczecia  postgpowania  antymonopolowego
w przedmiotowej sprawie wplyngto ostatecznie do organu antymonopolowego w dniu
10.01.2003r., a wigc po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 93 ustawy o ochronie (...).

Podnies¢ rowniez nalezy, iz Zaklad — odmawiajac zwigkszenia mocy umownej
w lipcu 1 sierpniu 2000r. - nie osiagnal z tego tytutu nieuzasadnionych korzy$ci w rozumieniu
art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...), albowiem kwoty pobrane przez niego w 2000r.
tytutem optat karnych za przekroczenie mocy umownej, zostaly zwrocone Wnioskodawcy
w formie upustu, przyznanego na podstawie faktury korygujacej VAT Nr K0201/21064,00
z dnia 17.07.2002r. W tym stanie rzeczy, wszczgcie postgpowania antymonopolowego w tym
ograniczonym zakresie byloby bezprzedmiotowe.

Art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz Prezes UOKiK moze odmowi¢ —
w drodze decyzji - wszczgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez organ informacji wynika w sposob oczywisty, ze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 i 7 lub
zakazu okreslonego w art. 8.



Majac powyzsze na uwadze, a w szczegdlnosci brak wlasciwosci organu
antymonopolowego w zakresie warunkow umowy sprzedazy energii elektrycznej,
wynikajacych wprost z taryf zatwierdzonych przez Prezesa URE, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. - od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Krakowie, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia.

Z up. Prezesa UOKIK
Barbara du Vall
Dyrektor Delegatury

Otrzymuja:

- Pan Stefan Wrzask Zaklad Produkcyjno-Ustugowy ,,CMOL-FRUT”
36-105 Cmolas 360a
- a/aRKR
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