DELEGATURA
UOKIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 02.12.2005r.
RKT-61-71/05/M1

DECYZJA Nr RKT - 62/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 1 Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i
Nr 96, poz. 959; Dz.U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowe]j i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U.
z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 10.06.2005r. 1
rozszerzonego z urzedu w dniu 13.09.2005r. postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Wodociagom 1 Kanalizacji Sp. z o.0., 47-300
Krapkowice, ul. Bronistawa Czecha 1,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 23a

ust. 1 tejze ustawy, uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

bezprawne dziatania Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Krapkowicach polegajace na
zawieraniu z konsumentami Umow o dostawe wody i odbior sciekow, Umow o dostawe wody oraz

Umow o odbior sciekow, ktdrych tresci stoja w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca

2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2001r.

Nr 72, poz. 747 ze zm.) w ten sposob, ze:

1. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw 1 obowigzkéw stron umowy
w zakresie dotyczacym:

— termindw rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji,
— obowiazkow przedsigbiorstwa na wypadek odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego w zwiazku z niedotrzymaniem warunkow umowy przez odbiorcg,

2. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich postanowien dotyczacych
odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy tj. sytuacji uprawniajacych
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne do odcigcia dostaw wody lub zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy przez odbiorcg,

3. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, stanowiacym o wymogu informowania o sposobie i
terminach wzajemnych rozliczen, nie okreslaja okresu obrachunkowego, trybu postgpowania na
wypadek zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do wysokosci faktury oraz sposobow i
terminOw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty,

1 nakazuje si¢ zaniechania ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 i
Nr 96, poz. 959; Dz.U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 1 Nr 184, poz. 1539) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu w dniu 10.06.2005r. 1 rozszerzonego z urzedu w dniu 13.09.2005r.
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
Wodociagom 1 Kanalizacji Sp. z o0.0., 47-300 Krapkowice, ul. Bronistawa Czecha 1,
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- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Wodociagom i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Krapkowicach $rodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zamieszczeniu w
tresci zarowno nowo zawieranych, jak 1 wszystkich dotychczas zawartych z konsumentami Umow o
dostawe wody i odbior sciekow, Umow o dostawe wody oraz Umow o odbior sciekow zapisOw
zawierajacych wskazane w tresci niniejszej decyzji informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt
2, 3 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) — niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
niniejszej decyzji w przypadku umoéw nowo zawieranych, za§ w przypadku umow zawartych i
wykonywanych — w terminie 4 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

III. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 i Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr
93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959; Dz.U. z 2005r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 184, poz. 1539) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzgdu w dniu 10.06.2005r. i rozszerzonego z urzedu w dniu
13.09.2005r. postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przeciwko Wodociagom i Kanalizacji Sp. z 0.0., 47-300 Krapkowice, ul. Bronistawa Czecha 1,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Wodociagi i Kanalizacje Sp. z 0.0. z siedziba w Krapkowicach kosztami
przedmiotowego postgpowania i zobowiaza¢ w/w przedsigbiorcg¢ do zwrotu Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 58 PLN (stownie ztotych: pie¢dziesiat osiem).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym”) przeprowadzone zostalo z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba
w Krapkowicach (zwane dalej ,,WiK Krapkowice) wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(zwanej tez dalej ,,ustawa antymonopolowa’). W toku postgpowania poddano analizie pod katem
zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa tres¢ zawieranych przez WiK Krapkowice w
obrocie konsumenckim umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow. W jej wyniku
Organ Antymonopolowy powzial uzasadnione podejrzenie, iz przedsigbiorca moze narusza¢ zakaz,
o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poniewaz w/w
umowy nie zawieraja wszystkich postanowien wynikajacych z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze
zm.). Z uwagi na powyzsze, w dniu 10.06.2005r. Postanowieniem nr 1 (karta nr 1) zostalo wszczgte
z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez WiK Krapkowice bezprawnych dziatah noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na zawieraniu w
obrocie z konsumentami umow o dostawe wody i odbior sciekow, umow o dostawe wody oraz umow
o odbior Sciekow, ktorych tre$§ci moga staé w sprzecznos$ci z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw w ten sposob, ze:

1) wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw i obowiazkow stron umowy

w zakresie dotyczacym:

— termindw rozpatrywania sktadanych przez konsumentow reklamacji,

— obowiazkoéw przedsigbiorstwa na wypadek odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza

kanalizacyjnego w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umowy przez odbiorcg,
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2) wbrew art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich postanowien dotyczacych
odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkoéw umowy tj. sytuacji uprawniajacych
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne do odcigcia dostaw wody lub zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego w przypadku niedotrzymania warunkow umowy przez odbiorcg.

W toku postgpowania, w efekcie dalszej analizy treSci zawieranych przez skarzonego
przedsigbiorc¢ w obrocie konsumenckim umoéw, zaszta konieczno$¢ rozszerzenia zakresu
przedmiotowego niniejszego postgpowania, co nastapito w dniu 13.09.2005r. (karta nr 85).
Przedsigbiorcy postawiony zostal zarzut naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej
poprzez podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wyrazajacych si¢ w zawieraniu z konsumentami Umow o dostawe wody i
odbior sciekow, Umow o dostawe wody oraz Umow o odbior sciekow, ktorych tresci moga sta¢ w
sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, poniewaz wbrew temu przepisowi, stanowigcemu o Wwymogu
informowania konsumentéw o sposobie i terminach wzajemnych rozliczen, nie okreslaja okresu
obrachunkowego, trybu postgpowania na wypadek zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do
wysokosci faktury oraz sposobow i termindw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadpftaty.

Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutoéw oraz w pismach kierowanych do Organu
Antymonopolowego w toku postgpowania, WiK Krapkowice podnosito, co nastgpuje.

Przedsigbiorstwo wskazato migdzy innymi, ze dtugos$¢ okreséw obrachunkowych ustalana jest z
w drodze porozumienia z klientem, za§ w praktyce przedsigbiorstwo stosuje 3 — miesigczne okresy
obrachunkowe dla gospodarstw domowych i 1 — miesigczne dla przedsigbiorstw i 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza. Przedsigbiorstwo podato rowniez, ze w przypadku
gospodarstw domowych, w indywidualnych przypadkach, na zyczenie klienta rozliczenie nastgpuje
co miesiac lub w dowolnym czasie po podaniu przez odbiorce ustug aktualnego stanu wodomierza.
Uzgodnienia w zakresie ustalania okresu rozrachunkowego odbywaja si¢ w formie ustnej w
momencie podpisania umowy. Nie sporzadza si¢ na t¢ okoliczno$¢ zadnego dokumentu (karty nr
40-41, 87).

Opisujac tryb zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty przedsigbiorstwo podniosto, ze
dzigki zastosowaniu systemu fakturowania ustug przy pomocy komputerow PSION, pojgcie
nadplaty w przedsigbiorstwie praktycznie nie wystgpuje. Pracownik przedsigbiorstwa w obecnosci
konsumenta wprowadza do mikrokomputera PSION stan wodomierza, po czym nastgpuje wydruk
faktury, ktorej wysokos$¢ konsument moze natychmiast zakwestionowaé. Nadptata wystepuje wige
sporadycznie, w przypadku zawyzenia wskazan wodomierza. Nastgpuje wtedy spisanie protokotu,
na podstawie ktorego wodomierz jest przekazywany do zakladu legalizujacego celem sprawdzenia
prawidlowos$ci dzialania. Przedsigbiorstwo podniosto, ze gdyby konsument uiscit optate w takich
okolicznos$ciach, moglaby powsta¢ nadplata. Jednak by nie naraza¢ na nia konsumenta, spotka
stosuje zasadg, ze faktura bgdaca przedmiotem sporu do momentu otrzymania wyniku ekspertyzy
nie jest przez konsumenta regulowana (karta nr 41). Ponadto za opdznienia w zaptacie (wynikle z
przekazania wodomierza do ekspertyzy) w przypadku prawidtowosci wskazan wodomierza (...)
klient nie jest obciqzany odsetkami (karta nr 71).

Z kolei w odpowiedzi na zawiadomienie o rozszerzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (karta nr 86), ustosunkowujac si¢ do zarzutu
niezamieszczenia w treSci zawieranych z konsumentami uméw postanowien dotyczacych trybu
postepowania w przypadku zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do wysokosci faktury oraz
sposobow 1 termindw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty, WiK Krapkowice podniosto,
ze w praktyce zwrot nadptaty nastepuje w ciqgu 30 dni po zakonczeniu miesiqca obrachunkowego,
w ktorym nastqpita nadpltata (karta nr 87).

W toku postgpowania przedsigbiorstwo wyjasnito réwniez, ze skladane przez konsumentow
reklamacje dotyczace jakosci 1 ilosci §wiadczonych ustug rozpatrywane sa w ciagu 7 dni (karta nr
80).



W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedziba w Krapkowicach jest przedsigbiorstwem
wodociaggowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ w oparciu o Zezwolenie
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie
gminy Krapkowice udzielone moca decyzji Zarzadu Gminy Krapkowice z dnia 3.10.2002r. (karty
nr 24-30) oraz na podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000149723 (karty nr 6-7 verte), zgodnie z ktérym przedmiotem jego dziatalno$ci jest
migdzy innymi dostarczanie wody dla celéw bytowych i gospodarczych oraz odbieranie §ciekow na
terenie miasta i gminy Krapkowice.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne zawiera z odbiorcami $§wiadczonych przez siebie ustug umowy o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow, na podstawie ktérych odbywa si¢ dostarczanie
wody lub odprowadzanie $ciekow. W zakresie prowadzonej dziatalnosci WiK Krapkowice
postuguje si¢ nastgpujacymi wzorcami umow o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie Sciekow
majacymi zastosowanie w obrocie z konsumentami:

— wzorcami umowy ... o odbior Sciekow (z terenu miasta i z terenu gminy) (karty nr 14-17);
— wzorcem umowy ... o dostawe wody (karty nr 18-19 verte);
— wzorcem umowy ... o dostawe wody i odbior sciekow (karty nr 20-21 verte).

Wzorzec umowy o dostawe wody wykorzystywany jest w obrocie konsumenckim od dnia
04.02.2003r.; wzorzec umowy o dostawe wody i odbior sciekow — od dnia 04.03.2003r.; wzorzec
umowy o odbior Sciekow z terenu miasta — od dnia 24.04.2003r., natomiast wzorzec umowy o
odbior sciekow z terenu gminy — od dnia 26.07.2004r. (karta nr 5). W toku postgpowania WiK
Krapkowice przedstawito przyktadowe, faktycznie zawarte z konsumentami w oparciu o te wzorce
umowy:

— umowe 400147 o odbior sciekow zawarta w dniu 14.10.2004r. (karty nr 31-32);

— umowe 322504 o odbior sciekow zawarta w dniu 11.10.2004r. (karty nr 33-34);

— umowe 311045 o dostawe wody zawarta w dniu 29.09.2004r. (karty nr 35-36 verte);

— umowe 313401 o dostawe wody i odbior Sciekow zawarta w dniu 17.09.2004r. (karty nr 37-38
verte);

— umowe 380509 o odbior sciekow zawarta w dniu 07.06.2005r. (karty nr 42-43);

— umowe 380105 o dostawe wody zawarta w dniu 03.06.2005r. (karty nr 44-45 verte);

— umowe 315901 o dostawe wody i odbior sciekow zawarta w dniu 30.05.2005r. (karty nr 46-47
verte).

Przedsigbiorstwo wskazato, ze 90% ogotu zawartych z konsumentami umoéw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekOw stanowia umowy zawarte na podstawie w/w wzorcow (karta nr 5
verte). Na dzien 17.08.2005r. ilo$¢ umoéw zawartych przez WiK Krapkowice z ,,gospodarstwami
domowymi” wynosita [...], w tym [...] umow o dostawe wody, [...] umow o dostawe wody i odbior
Sciekow 1[...] umow o odbior sciekow (karta nr 82).

Ustalono, ze umowy o zaopatrzeniec w wode¢ i/lub odprowadzanie $ciekéw zawierane z
konsumentami z zastosowaniem obowiazujacych w WiK Krapkowice wzorcow umownych nie
zawieraja postanowien dotyczacych obowiazkow przedsigbiorstwa odnosnie termindéw
rozpatrywania reklamacji sktadanych przez konsumentéw. W umowach brak jest rowniez zapiséw
przewidujacych, kiedy — zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg —
przedsigbiorstwo ma prawo odcia¢ dostawg wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne oraz jakie
w zwiazku z tym ciaza na nim obowiazki. Umowy nie okreslaja réwniez dlugosci okresoéw
obrachunkowych, trybu postgpowania w przypadku zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do
wysokosci faktury oraz trybu, w jakim moze nastapi¢ zwrot nadptaty w przypadku uregulowania
przez konsumenta faktury o zawyzonej wysokosci.



Na obszarze gminy Krapkowice obowiazuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow wprowadzony moca uchwaly Nr XXXVI1/577/2002 Rady Miejskiej w Krapkowicach z dnia
8 pazdziernika 2002 r. opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Opolskiego z 2002 r.
Nr 123, poz. 1607 (karty nr 22 verte — 23 verte). Regulamin nie stanowi zalacznika do uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw. Odbiorcy moga zapoznaé si¢ z jego treScia w
siedzibie spoiki oraz na stronie internetowej (karta nr 40).

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,,w szczegélnosci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy
innych aktéw prawnych.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa mi¢dzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny:
zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. (Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji.
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2000,
s. 117 - 118).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
- dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
- dziatanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do zapisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Definicj¢
konsumenta zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktorym za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej nie zwiqzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq
lub zawodowq.

W przedmiotowej sprawie Wodociagom i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Krapkowicach
postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okre§lonych w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej,
polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o dostawe wody i odbior sciekow, umow o
dostawe wody oraz umow o odbior sciekow, ktorych tresci moga staé w sprzecznosci z przepisami
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ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu

sciekow (Dz.U. z 2001r. Nr 72, poz. 747 ze zm.) w ten sposob, ze:

1. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw i obowiazkow stron umowy
w zakresie dotyczacym:

— termindw rozpatrywania sktadanych przez konsumentow reklamacji,
— obowiazkéw przedsigbiorstwa na wypadek odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw umowy przez odbiorcg,

2. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 6 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich postanowien dotyczacych
odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkdéw umowy tj. sytuacji uprawniajacych
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne do odcigcia dostaw wody lub zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy przez odbiorcg

3. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy, stanowiacym o wymogu informowania o sposobie i
terminach wzajemnych rozliczen, nie okreslaja okresu obrachunkowego, trybu postgpowania na
wypadek zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do wysokosci faktury oraz sposobow i
termindw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty.

Dla zastosowania art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zachodzi w
pierwszej kolejnosci konieczno$¢ wykazania, ze objgte zarzutami dziatania przedsigbiorcy nosza
znamiona bezprawnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu (zwanej dalej ,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”),
dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekoéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekdw zawartej miedzy przedsigbiorstwem
wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa, o ktérej mowa powyzej, zgodnie z art. 6
ust. 3 pkt 1 — 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg zawiera w szczeg6lnosci postanowienia
dotyczace:

1) ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich

Swiadczenia,

2) sposobu i termindw wzajemnych rozliczen,

3) praw i obowiazkdéw stron umowy,

3a) warunkow usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych

bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug’,

4) procedur i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,

5) ustalen zawartych w zezwoleniu na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i

zbiorowego odprowadzania $ciekéw, o ktorych mowa w art. 18 tejze ustawy,

6) okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw

umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.

I.1. W przedmiotowe] sprawie pierwsza zarzucana praktyka dotyczy naruszenia przez WiK
Krapkowice art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w ten sposob, iz w tresci
zawieranych w obrocie z konsumentami umow o dostawe wody i odbior sciekow, umow o dostawe
wody oraz umow o odbior sciekow nie okreslono wszystkich praw 1 obowiazkéw stron umowy w
zakresie dotyczacym:

— termindw rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji,

— obowiazkow przedsigbiorstwa na wypadek odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przytacza

kanalizacyjnego w zwiazku z niedotrzymaniem warunkow umowy przez odbiorcg.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekdw zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace praw i
obowiqzkow stron umowy. Z kolei art. 19 ust. 2 tejze ustawy stanowi, ze prawa i obowiazki

! Wymoég wprowadzony na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 729).
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przedsigbiorstwa wodociagowego 1 odbiorcow ustug okresla obowiazujacy na obszarze danej
gminy, uchwalony przez jej radg regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw jest powszechnie obowiazujacym
aktem prawa miejscowego wywierajacym skutki w sferze prawa cywilnego. Okresla on prawa i
obowiazki stron umowy o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekdw. Z uwagi na powyzsze
tres¢ normy prawnej wiazacej dostawce i odbiorcg ustug wodociagowych i kanalizacyjnych nalezy
wywies¢ z dwoch zrédel: prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego — Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

WiK Krapkowice postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcami uméw o $wiadczenie
ustug w zakresie dostaw wody i odbioru $ciekdw. Wzorce umowne, ktore sa przeznaczone do
wykorzystania przy zawieraniu umow z konsumentami wiaza odbiorce indywidualnego —
konsumenta na zasadach okre$lonych w art. 384 — 385° Kodeksu Cywilnego. W zwiazku z tym w
obrocie konsumenckim istnieje konieczno$¢ dorgczenia wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow wraz z odpowiednimi postanowieniami Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania sciekow. Poglad taki uwarunkowany art. 384 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego znajduje
oparcie w konieczno$ci zapewnienia konsumentowi mozliwos$ci zapoznania si¢ ze wszystkimi
warunkami umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, do jakiej zamierza przystapic.
W S$wietle tre$ci powotanego przepisu ustalony przez strong wzorzec umowy wiaze druga strong,
jezeli zostanie jej dorgczony przy zawarciu umowy. Gdy postugiwanie si¢ wzorcem w danych
stosunkach jest zwyczajowo przyjete wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla z tatwoscia
dowiedzie¢ si¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z konsumentami, z
wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

WiK Krapkowice, a takze inne przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne, z racji
posiadanej sity rynkowej zawieraja umowy o dostawg wody i odprowadzanie $ciekdw w sposob
adhezyjny. Bezsprzecznym jest, ze umowy takie nie naleza do uméw zawieranych powszechnie w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego oraz, Ze w rozpatrywanej sprawie zawierane sa z
konsumentami w rozumieniu art. 22' Kodeksu Cywilnego. Nalezy uznaé zatem, ze WiK
Krapkowice ma obowiazek dorgcza¢ konsumentom wszystkie postanowienia wzorca umowy o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekéw przy jej zawieraniu. Odbiorca bowiem powinien
mie¢ mozliwo$¢ okreslenia wszystkich elementow tresci umowy. Tego obowiazku przedsigbiorstwo
nie dopetnitlo w odniesieniu do czesci klauzul umownych zawartych w Regulaminie, ktére nie
zostaty inkorporowane do tresci umowy. Regulamin nie stanowi bowiem integralnej czgsci umowy,
a z jej tresci konsument nie dowiaduje si¢ ani o jego istnieniu, ani tym bardziej o tym, ze normuje
on czg$¢ praw i obowiazkow stron umowy. Nie sposob uznaé, ze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
Regulaminem w siedzibie spotki oraz na stronie internetowej spelnia wymogi okreslone w
przepisach prawa.

Nierespektowanie w obrocie z konsumentami wymogu dotaczania do umowy Regulaminu badz
tez objecia zakresem umowy wszystkich praw 1 obowiazkow stron umowy zawartych w
Regulaminie uzna¢ nalezy za nie speliajace kryterium jasnosci i zrozumiato$ci wzorca umownego
(art. 385 § 2 KC). Postgpowanie takie wywiera nie tylko skutek cywilnoprawny w postaci
niezwigzania konsumenta warunkami umowy, ale takze skutek administracyjnoprawny zwiazany z
rezimem odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Por. w
odniesieniu do prawa energetycznego — wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004r. sygn. akt XVII Ama 29/03).

Umowa o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie S$ciekbw powinna zatem zawierad
postanowienia regulujace prawa i obowiazki stron umowy co najmniej w takim zakresie jak
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Zawiera on bowiem minimalny zakres
regulacji, jaki konsument powinien otrzymac przy zawieraniu umowy. W tresci przedstawionych
przez WiK Krapkowice umow o dostawe wody i odbior sciekow, umow o dostawe wody oraz umow
o odbior sciekow zawarty jest tylko wyciag z praw i obowiazkéw okreslonych w obowiazujacym na
terenie gminy Krapkowice Regulaminie. Z uwagi na to, ze w umowach brak jest réwniez
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jakiegokolwiek, ogolnego badz szczegdtowego, odestania do Regulaminu, konsumenci moga
odnosi¢ wrazenie, ze prawa i obowiazki stron zawarte w umowie maja charakter wyczerpujacy.

§ 18 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow zawarty w Rozdziale VI
Obstuga i prawa odbiorcy ustug stanowi, ze Przedsiebiorstwo winno reagowac mozliwie
niezwlocznie na zgloszone reklamacje, nie dluzej jednak niz w ciqgu 3 dni. Regulamin w sposob
wyrazny okres$la wige, w jakim terminie przedsigbiorstwo jest zobowiazane podjaé dziatania w
zwiazku z reklamacjami konsumenckimi dotyczacymi jako$ci i1 ilosci $wiadczonych ushug.
Powyzszy zapis naklada na profesjonaliste $cisle okreslone obowiazki, ktére maja na celu
stworzenie konsumentowi odpowiednich warunkéw dochodzenia roszczen w celu zapewnienia
nalezytej realizacji ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. W zawieranych przez WiK
Krapkowice umowach brak jest natomiast jakichkolwiek klauzul dotyczacych standardéw obstugi
odbiorcow odno$nie termindw rozpatrywania reklamacji, ktore okreslatyby obowiazki
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w tym zakresie, a zarazem odpowiadajace im
prawa odbiorcow ustug. Ich niezamieszczenie jest dziataniem bezprawnym z punktu widzenia art. 6
ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Konsument z tresci umowy nie dowiaduje
si¢ bowiem o wszystkich przyslugujacych mu uprawnieniach wynikajacych z Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

Brak w umowie zapisu nakladajacego na WiK Krapkowice obowiazek niezwlocznego
reagowania na reklamacje konsumentow, najpdzniej w terminie 3 dni od daty ich zgloszenia, godzi
w interesy konsumentoéw z tego wzgledu, iz nie sa oni w stanie ustali¢, jakie obowiazki ciaza w tym
wzgledzie na przedsigbiorcy. Nieswiadomos¢ co do istnienia okre§lonych wymogoéw zalatwiania
reklamacji moze spowodowac, ze konsumenci nie beda korzysta¢ ze swoich uprawnien w tym
zakresie, jak rowniez ze nie beda wymagac od przedsigbiorcy okreslonego zachowania, gdy ten nie
wykona natozonych moca Regulaminu obowiazkow. Wprowadzenie do tresci umow zapisOw
regulujacych terminy rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji przyczyni si¢ do
stworzenia konsumentom odpowiednich warunkéw dochodzenia swoich praw. Wydaje sig, ze jest
to tym bardziej istotne, iz w przedmiotowej sprawie sa oni stabszymi stronami umoéw o charakterze
adhezyjnym zawieranych z monopolista.

W ramach pierwszej zarzucanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Wodociagom i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Krapkowicach postawiono rowniez zarzut niezamieszczenia
w tresci umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow postanowien okreslajacych
obowiazki, jakich dopetni¢ musi przedsigbiorstwo w przypadku, gdy odcina dostawg wody lub
zamyka przytacze kanalizacyjne wzgledem nie dotrzymujacych warunkéw umowy odbiorcow.

Przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, ma prawo odcia¢ dostawg wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli
zachodzi jedna z przestanek wymienionych punkcie 1 do 4 tego przepisu. Stanowi o tym rowniez
§ 22 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowiazujacego na obszarze gminy
Krapkowice. Z odcigciem dostaw wody 1 wstrzymaniem odbioru $ciekdw wiaza si¢ okreslone
procedury, uregulowane w art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Fakt
niezamieszczenia w umowach informacji o tych procedurach i zwiazanych z nimi obowiazkach
dostawcy uslug stanowi istotg rozpatrywanego zarzutu.

Art. 8 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ w stanie prawnym obowigzujacym w
dacie wszczgcia niniejszego postgpowania stanowil, ze przedsiebiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne, ktore odcielo dostawe wody, jest obowiqzane do rownoczesnego udostepnienia
punktu poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i poinformowania o mozliwosciach
korzystania z tego punktu. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2005r. Nr 85, poz. 729) powyzszy obowiazek odnosi si¢ do sytuacji, gdy odcigcie
wody nastapilo w wyniku nieuiszczenia przez odbiorc¢ naleznosci za pelne dwa okresy
obrachunkowe, nastgpujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej
oplaty.



Art. 8 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ stanowi natomiast, ze o zamiarze
odciecia dostawy wody lub zamknigcia przylacza wodociagowego oraz o miejscach i sposobie
udostgpniania zastgpczych punktow poboru wody przedsigbiorstwo zawiadamia powiatowego
inspektora sanitarnego, wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz odbiorcg uslug co najmniej na
20 dni przed planowanym terminem odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego.

W zawieranych przez WiK Krapkowice w obrocie konsumenckim umowach brak jest
postanowien dotyczacych obowiazkow, jakie ciaza na przedsigbiorcy w zwiazku z wstrzymaniem
$wiadczenia ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych. Konsumenci nie otrzymuja zatem peine;j
informacji o obowiazkach dostawcy ustug, co stoi w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢. Brak w umowach odpowiednich w tym wzgledzie zapisow nie
jest natomiast dla konsumenta oboj¢tny. Moze na przyktad zaistnie¢ sytuacja, ze przedsigbiorstwo
nie wykona powinno$ci przewidzianych w art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg (odetnie wodg lub zamknie przylacze kanalizacyjne bez powiadomienia o tym zamiarze
konsumenta badz nie zapewni zastgpczego punktu poboru wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi), za$ nieswiadomi istnienia tych obowiazkéw konsumenci nie beda egzekwowac od dostawcy
ushug odpowiedniego zachowania. Zamieszczenie w umowach postanowien wynikajacych z w/w
przepisow prawa stanowi¢ bgdzie wige dla konsumentéw gwarancjg, ze dostawca ushug spehi
wymagane prawem obowiazki. Ich realizacja moze mie¢ z kolei bezposredni 1 pozytywny wplyw na
zachowania samych konsumentéw. Dopelnienie obowiazku polegajacego na informowaniu o
planowanym zamknigciu przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego moze skutkowac tym, ze
zmobilizowany realna grozba wstrzymania dostaw wody i odbioru §ciekoéw konsument podejmie
wysitki, w wyniku ktorych zaniechanie $wiadczenia ustug na jego rzecz nie stanie si¢ konieczne.

I.2. Druga zarzucana praktyka dotyczy naruszenia przez WiK Krapkowice art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy
o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodg poprzez niezamieszczenie w treSci zawieranych z
konsumentami umow o dostawe wody i odbior sciekow, umow o dostawe wody oraz umow o odbior
sciekow wszystkich postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy. Brak bowiem w umowach zapiséw okreslajacych, w jakich okoliczno$ciach
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne uprawnione jest do odcigcia dostaw wody lub
zamknigcia przylacza kanalizacyjnego w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy przez
odbiorcg.

Art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg stanowi m.in., Ze& umowa o
zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie Sciekow powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace
odpowiedzialnoéci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy. Kwesti¢ odpowiedzialno$ci
odbiorcy ustug reguluje migdzy innymi art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku,
gdy:

1) przytacze wodociagowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa,
2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe nastgpujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty,
3) jakos$¢ wprowadzanych $ciekow nie spetnia wymogoéw okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego,
4) zostal stwierdzony nielegalny pobdr wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekéw to jest (...)
przy celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych,
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne moze odcia¢ dostaweg wody lub zamkna¢ przytacze
kanalizacyjne. Réwniez § 22 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow wyraznie
moéwi, ze wstrzymanie $wiadczenia ustug moze nastapi¢ w przypadkach wymienionych w art. 8 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

W zawieranych z konsumentami przez WiK Krapkowice umowach brak jest zapisow
regulujacych przedmiotowe kwestie. Oznacza to, ze konsument nie otrzymuje pelnej informacji o
tym, jaka odpowiedzialno$¢ grozi mu za niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow. Z tresci umowy konsument nie dowiaduje si¢, na
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podstawie jakich konkretnie przestanek ustugodawcy przystuguje prawo do odcigcia dostaw wody
lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego.

Zaniechanie objgcia tresciag umow przedmiotowych postanowien stoi w sprzecznosci z art. 6 ust.
3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w mysl ktérego umowa o $swiadczenie ustug z
zakresu dostaw wody 1 odbioru $ciekow powinna zawiera¢ zapisy dotyczace odpowiedzialno$ci
dostawcy i odbiorcy ustug za niedotrzymanie warunkéw umowy. Do ich zamieszczenia
zobowiazuje WiK Krapkowice rowniez § 22 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, ktérego postanowienia wiaza przedsigbiorstwo na podstawie art. 19 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu wodg, 1 ktory — jak wykazano — zawiera minimalny zakres praw i obowiazkéw stron
umowy o dostawe wody i1 odbior $ciekow, jakie powinien otrzymaé konsument w momencie
zawierania umowy.

Brak w umowie postanowien wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodeg jest réwnoznaczny z tym, ze konsumenci nie otrzymuja peitnej informacji na temat
odpowiedzialnosci, jaka grozi im za niedotrzymanie warunkow umowy. Prawdopodobna jest zatem
sytuacja, ze uslugodawca zastosuje przewidziane w w/w przepisie sankcje, ktérych istnienia
konsumenci nie mogli by¢ §wiadomi, z tego wzgledu, iz nie zostaly one ujete w tresci umowy.
Moze to doprowadzi¢ do naduzycia przystugujacych ustugodawcy w tym zakresie uprawnien i
wykorzystania niewiedzy konsumentéw poprzez wstrzymanie $wiadczenia ustug w przypadkach
nieprzewidzianych ustawa. Zawarcie w umowie kompletnych informacji zwigzanych
odpowiedzialno$cia odbiorcy ustug za niedotrzymanie warunkéw umowy moze z kolei spetniaé
rolg prewencyjna 1 przyczyni¢ si¢ do tego, ze $wiadomy grozacej mu odpowiedzialno$ci konsument
powstrzyma si¢ od takich dziatan, ktore skutkowaé¢ moga przerwaniem $wiadczenia ustug.
Zapobiegnie rowniez mozliwo$ci bezprawnego odcigcia dostaw wody lub zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego w sytuacjach wykraczajacych poza przypadki wymienione w sposéb taksatywny w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

I.3. Trzecia zarzucana praktyka dotyczyla naruszenia przez WiK Krapkowice art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wyrazajacego si¢
w zawieraniu z konsumentami umow o dostawe wody i odbior Sciekow, umow o dostawe wody oraz
umow o odbior Sciekow, ktorych tresci nie zawieraja wszystkich postanowien wynikajacych z
przedmiotowego przepisu tj. nie okreslaja;

— okresu obrachunkowego,

— trybu postgpowania na wypadek zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do wysokosci

faktury oraz sposobdw i terminéw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadplaty.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, umowa o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace terminu
i sposobow wzajemnych rozliczen. UszczegOlowienie tego przepisu zawiera § 10 ust. 1
obowiazujacego w gminie Krapkowice Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
ktory stanowi, ze strony okreslaja w umowie migdzy innymi okres obrachunkowy.

Przedstawione przez WiK Krapkowice umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdéw nie spelniaja powyzszego wymogu, poniewaz nie zawieraja zapisoOw okreslajacych dhugosé
okresow rozrachunkowych. Ustne ustalenia w tym zakresie, czynione — jak wskazato
przedsigbiorstwo — w momencie zawierania umowy, biorac pod uwage obowiazujace przepisy
prawa oraz postanowienia Regulaminu, nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Regulamin mowi wprost,
ze umowa powinna normowaé okres obrachunkowy, stad tez brak takiego zapisu stanowi
naruszenie prawa.

Zaniechanie zamieszczenia w umowach przedmiotowych regulacji powoduje, ze odbiorca w
chwili zawierania umowy, jak 1 w trakcie jej realizacji nie jest w stanie dowiedzie¢ si¢ w jakich
terminach (okresach czasu) wystawiane beda faktury za $wiadczone ustugi oraz zwiagzane z nimi
odczyty wskazan wodomierza. Przedsigbiorstwo moze w zwiazku z tym w sposob arbitralny ustala¢
dhugos¢ cykli obrachunkowych, w ktérych nastepuja rozliczenia ustug i zwiazane z nimi odczyty
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urzadzen pomiarowych. Prowadzi to po stronie konsumentow do niepewnosci obrotu
gospodarczego i ogranicza swobodg w zakresie gospodarowania §rodkami pienigznymi w dtuzszym
okresie czasu. Zamieszczenie w umowie odpowiednich zapisow regulujacych dlugo$¢ okreséw
obrachunkowych spowoduje, ze konsument otrzyma gwarancj¢ regularnosci cykli rozliczeniowych,
dzigki czemu bedzie w stanie podporzadkowa¢ im dokonywane wydatki i1 w odpowiednim czasie
zabezpieczy¢ $rodki finansowe na pokrycie naleznosci z tytulu dostaw wody i odprowadzania
Sciekow.

W ramach trzeciego z postawionych WiK Krapkowice w niniejszym postgpowaniu zarzutow
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zakwestionowano pod katem
naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg niezamieszczenie w tresci
zawieranych z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $SciekoOw zapisow
dotyczacych trybu postgpowania na wypadek zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do
wysokosci faktury oraz sposobow i termindéw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty.

Zgodnie z § 10 ust. 2 obowiazujacego na obszarze gminy Krapkowice Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow, Whiesienie przez Odbiorce reklamacji, nie wstrzymuje obowiqzku
uregulowania zaptaty. Przedmiotowy zapis jest niemal literalnie zgodny z trescia § 17 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczenh za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz. 257), w mysl ktoérego zgloszenie
przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej zaplaty.

Przedmiotowe zapisy w sposéb jednoznaczny przewiduja, iz na odbiorcy uslug spoczywa
obowiazek terminowego regulowania nalezno$ci rowniez wowczas, gdy wysokos¢ wystawionej
faktury jest przedmiotem zastrzezen ze strony konsumenta. Umowy zawierane przez WiK
Krapkowice w obrocie z konsumentami nie zawieraja stosownych w tym zakresie postanowien,
ktére bezposrednio zwigzane sa z dokonywanymi pomigdzy stronami umowy rozliczeniami z tytutu
dostarczanych ustug. Brak przedmiotowych zapiséw w umowach powoduje, ze konsument nie
otrzymuje petnej informacji w zakresie tych warunkéw umowy, ktére maja z jego punktu widzenia
kluczowe znaczenie, gdyz dotycza obowiazkow zwiazanych z uiszczaniem na rzecz
przedsigbiorstwa naleznosci za $wiadczone ustugi. Moze to konsumenta wprowadzi¢ w btad co do
ciagzacego na nim, bez wzgledu na zgloszone reklamacje, obowiazku terminowego regulowania
naleznosci. Nieswiadomo$¢ ta moze za$ skutkowac niewykonaniem przedmiotowego obowiazku i
zwigzanymi z tym konsekwencjami w postaci natozenia odsetek za opdznienie w zaplacie. Moze
zaistnie¢ sytuacja, ze nieposiadajacy stosownej wiedzy konsument odmowi zaptaty naleznosci, gdy
w jego odczuciu warto$¢ faktury bedzie zawyzona i wstrzyma si¢ z wniesieniem optat do czasu
wyjasnienia zaistnialych watpliwosci. Jednoczesnie przedsigbiorstwo moze egzekwowaé obowiazki
konsumentéw wynikajace z § 10 ust. 2 Regulaminu i § 17 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf (...), z ktorymi konsumenci nie byli w stanie zapozna¢ si¢ w oparciu o tres¢
umowy. Omawiana kwestia powinna zosta¢ zatem uregulowana w umowie w sposob jednoznaczny,
gdyz odmienna sytuacja moze wiazac si¢ z negatywnymi konsekwencjami po stronie konsumentow.

Z obowiazkiem terminowego uiszczania przez konsumentéw naleznosci w przypadku
wniesienia reklamacji do wysokosci faktury bezposrednio zwiazane sa kwestie dotyczace trybu, w
jakim powinien nastgpowac zwrot uiszczone] przez konsumenta nadptaty. Wymodg podawania
konsumentom informacji o tym, ze zgloszenie przez nich zastrzezen do wysokosci faktury nie
wstrzymuje zaptaty naleznosci pociaga za soba wymog okreslenia w umowie sposobow i1 terminow
zwracania ewentualnie stwierdzonej nadptaty. Stosownie do § 17 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie §ciekow, w przypadku nadptaty zalicza sie jq na
poczet przyszlych naleznosci lub, na zqdanie odbiorcy ustug, zwraca sie jq w terminie 14 dni od
dnia ztoZenia wniosku w tej sprawie.

W umowach zawieranych w obrocie konsumenckim przez WiK Krapkowice brak jest zapisow
informujacych konsumentow o powyzszych mozliwosciach. Konsumenci nie dowiaduja si¢ zatem
nie tylko o tym, ze pomimo wniesionych zastrzezeh maja obowiazek uiszczenia nalezno$ci w
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terminie, ale réwniez o tym, ze w przypadku, gdy zostanie stwierdzona nadplata maja prawo
zaliczy¢ ja na poczet przysztych nalezno$ci lub zazadad jej zwrotu, przy czym zwrot powinien
nastapi¢ w terminie 14 dni od daty zlozenia stosownego wniosku. Brak w umowie zapiséw
regulujacych przedmiotowe kwestie w istotny sposob utrudnia realizacje przez konsumenta jego
uprawnien. Fakt, iz nie posiada on wiedzy o tym, w jaki — jasno okreslony przepisami prawa —
sposob moze dysponowac¢ wlasnymi srodkami finansowymi niewatpliwe godzi w jego interesy.
Wydaje sig, ze przedmiotowy zapis rozporzadzenia zostat skonstruowany tak, aby zabezpieczy¢
zardbwno interesy konsumenta, jak i przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego nie
uprzywilejowujac zadnej ze stron stosunku zobowigzaniowego. W przypadku jednak, gdy
konsument nie dowiaduje sig, ze w zakresie wzajemnych rozliczen z odbiorca ustug przystuguja mu
okreslone prawa, moze to prowadzi¢ do pewnych naduzy¢ ze strony dostawcy ushug.
Przedsigbiorstwo moze nie dotrzymaé przewidzianego w rozporzadzeniu 14 — dniowego terminu na
zwrot uiszczonej nadplaty, za$ konsumenci nieSwiadomi istniejacych w tym zakresie standardéw
nie beda egzekwowac od profesjonalisty wlasciwego zachowania. Konsumenci moga takze nie by¢
Swiadomi, iz moga na wniosek zada¢ zwrotu nadplaconych kwot, w zwiazku z czym nie skorzystaja
w ogoble z tej mozliwosci. Tak wigc niepodawanie konsumentom wyczerpujacych informacji w
przedmiotowym zakresie moze sprawi¢, ze konsumenci nie beda korzysta¢ z przystugujacych im
uprawnien.

Jak wykazano powyzej niepodawanie w umowach — w zakresie okreslonym w tresci
postawionych w niniejszym postgpowaniu zarzutdbw — pelnej informacji na temat praw i
obowiazkow stron umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow, odpowiedzialnosci
stron za niedotrzymanie warunkdw umowy oraz warunkéw rozliczen z tytulu dostaw wody i
odbioru $ciekow, obarczone jest cecha bezprawnosci. Skoro bowiem art. 6 ust. 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ okre$la, jakie elementy powinna zawieral tre§¢ umowy,
niedopetienie obowiazku objgcia umowa wszystkich postanowien, o ktérych mowa w tej ustawie
jest naruszeniem prawa. Okreslenie przez ustawg zakresu regulacji umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekdOw ma za zadanie doprowadzenie do rownowagi pomig¢dzy wiedza, jaka
posiada przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne a wiedza ktora posiada konsument
zawierajac umoweg. W celu doprowadzenia do takiego wyréwnania konsument powinien otrzymac
kompletna informacj¢ o prawach i obowiazkach swoich 1 dostawcy ustug, o odpowiedzialno$ci
stron za niedotrzymanie warunkow umowy, jak réwniez o warunkach rozliczen z dostawca ustug.
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw zawierana z konsumentem powinna
zatem zawiera¢ co najmniej minimum informacji wymaganych przez ustawg¢ o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢. Podanie tylko czeéci uprawnien i obowiazkéw moze spowodowaé, iz
konsument bedzie myslat, iz otrzymat za posrednictwem umowy informacje o wszystkich
elementach stosunku zobowiazaniowego. Dlatego praktyke polegajaca na nieumieszczeniu w
umowach zawieranych z konsumentami zapisow wymaganych przez ustawe o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, uzna¢ nalezy za sprzeczna z prawem. Tak wigc pierwsza przestanka
niezbedna do wykazania, ze objete zarzutami dziatania Wodociagéow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Krapkowicach stanowia naruszenie art. 23a ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostala spetniona.

Druga przestanka, ktoérej wykazanie jest niezbgdne dla stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz bezprawne dziatania przedsigbiorcy godza w
zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zaniechanie umieszczenia w umowach stosownych
informacji wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2, 3 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
narusza interesy konsumentow rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej 1 wyczerpujacej
informacji na temat warunkoOw umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, tak aby
konsumenci mogli w petni realizowa¢ swoje prawa, a takze wykonywa¢ obowiazki bez narazania
si¢ na sankcje. Z faktu istnienia utrudnien w zapoznaniu si¢ z catoksztattem uprawnien odbiorcy
wynikajacych z zawartej umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw wynika, iz z
powodu niepelnej ich znajomosci z przyczyn lezacych po stronie przedsigbiorcy, uciazliwe, a nawet
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niemozliwe moze okaza¢ si¢ dochodzenie ich przez konsumenta. Niepodawanie w umowach
zawieranych z konsumentami kompletnej informacji o prawach i obowiazkach stron umowy,
warunkach wzajemnych rozliczen i odpowiedzialno$ci odbiorcy ustug za nieotrzymanie warunkéw
umowy moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentdéw ze swoich praw, ale réwniez do
niewywiazywania si¢ z obowiazkow. Dodatkowo niepodanie w/w informacji moze doprowadzi¢ do
nieegzekwowania od dostawcy ustug zachowan, ktore na profesjonaliScie wymuszaja przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, przepisy
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy oraz postanowienia Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow np. w zakresie standardow rozpatrywania zgtoszonych przez konsumentoéw
reklamacji. W niniejszej sprawie naruszone zostaly zatem interesy konsumentéw zaopatrywanych
w uslugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekow przez WiK Krapkowice, ktorzy zawarli
umowy o dostawe wody i odbior sciekow, umowy o dostawe wody 1 umowy o odbior sciekow.

Ustawa antymonopolowa okresla zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw konsumentow oraz reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 1 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Opisane praktyki WiK Krapkowice skierowane sa do
nieokreslonego kregu konsumentéw, ktorych nie sposdb jednoznacznie zidentyfikowac.
Antykonsumenckie ostrze stwierdzonej praktyki wymierzone jest bowiem we wszystkich
rzeczywistych 1 potencjalnych odbiorcéw ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo, bedacych
jednoczes$nie konsumentami w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy
rozumie¢ prawo wszystkich odbiorcow do otrzymywania peinej informacji o wszystkich
elementach umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze dziatanie Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Krapkowicach godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a wigc druga przestanka niezbedna do
stwierdzenia naruszenia art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zostata spetniona.

W przedmiotowej sprawie zaistniaty tacznie obie przestanki konieczne do uznania zachowan
przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw — bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 23c wust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Organ
Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu. Jako
srodki usunigcia skutkoOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla si¢ umieszczenie w
tresci nowo zawieranych oraz wszystkich dotychczas zawartych z konsumentami umow o dostawe
wody i odbior sciekow, umow o dostawe wody 1 umow o odbior sciekow wskazanych w tresci
niniejszej decyzji postanowien wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2, 3 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu §ciekow (Dz.U. 2001r. Nr
72, poz. 747 z p6zn. zm), a dotyczacych:
termindw rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji,
— obowiazkdw przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjnego w przypadku odcigcia dostaw
wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw
umowy przez odbiorcg,
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— sytuacji uprawniajacych przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne do odcigcia dostaw
wody lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego w przypadku niedotrzymania warunkow
umowy przez odbiorce,

— dhugosci okresu obrachunkowego,

— trybu postgpowania na wypadek zgloszenia przez konsumenta zastrzezen do wysokosci
faktury oraz sposobdw i terminéw zwrotu uiszczonej przez konsumenta nadptaty.

Powyzsze zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do tresci nowo zawieranych z konsumentami
umow niezwlocznie po dacie uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, natomiast w przypadku
umoéw zawartych 1 wykonywanych — w terminie 4 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

III. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie
przepisow w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Postepowanie przeciwko Wodociagom i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Krapkowicach w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z
urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania Organ Antymonopolowy w
punkcie I niniejszej decyzji uznal zasadno$¢ wszystkich trzech postawionych przedsigbiorcy
zarzutOw 1 stwierdzil naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego post¢gpowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki w wysokosci
58 PLN zwiazane z korespondencja ze skarzonym przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono
obciazy¢ Wodociagi 1 Kanalizacj¢ Sp. z o0.0. w Krapkowicach kosztami przeprowadzonego
postgpowania w kwocie 58 PLN (stownie ztotych: pigédziesiat osiem).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego
przystluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od
dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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