PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-730-302(8)/17JWS)

Warszawa, 8 marca 2018 r.

DECYZJA DNR-2/73/2018

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu
przez przedsiebiorce Krzysztofa Durskiego prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarczg pod firma:
KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ,HIT” w Siemianowicach
Slaskich, zabawki produkcji chifiskiej - Maskotka/240 (w ksztaicie lemura) HMBE747, kod EAN
5907659881804, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan
dla zabawek (Dz.U. poz. 1730) w zw. z pkt 1.4.2. i w zw. z pkt 1.4.3. zalgcznika nr 1
» WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do tego rozporzadzenia oraz niezgodnej z § 5 ust. 9 ww.

rozporzadzenia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :
1) nakazuje przedsigbiorcy (] @G rowvadzacemu dzialalno$é
gospodarczg pod firmg: KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE

. HIT” w Siemianowicach Slqskich, :

a) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398), wycofanie z obrotu
zabawki produkcji chinskiej - Maskotka/240 (w ksztalcie lemura) HMBE747, kod
EAN 5907659881804,

b) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zniszczenie zabawki produkcji chinskiej -
Maskotka/240 (w ksztalcie lemura) HMBE747, kod EAN 5907659881804;

2) na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustala wysokos¢ oplaty za badania laboratoryjne zabawki - Maskotka/240

(w ksztalcie lemura) HMBE747, kod EAN 5907659881804, wykonane

w  Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek Urzgdu Ochrony

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie, potwierdzone Sprawozdaniem z badan
nr 262/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — na kwotg 329,15 zt (stownie: trzysta
dwadziescia dziewigé ztotych 15/100),

b) zobowigzuje przedsigbiorce (G prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg: KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWE HIT” w Siemianowicach Slaskich, do poniesienia oplaty za
badania laboratoryjne zabawki — Maskotka/240 (w ksztalcie lemura) HMBE747,
kod EAN 5907659881804, w ustalonej wysokosci 329,15 zl (stownie: trzysta
dwadziescia dziewie¢ ztotych 15/100);

3) napodstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, zobowigzuje przedsigbiorce Krzysztofa Durskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWE ,.HIT” w Siemianowicach Slaskich do przedstawienia dowodéw wykonania
decyzji w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia;

4) napodstawie art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku, nadaje pkt 1 decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 11 — 19 wrze$nia 2017 r. w hurtowni przy ul.
G nalczacej do przedsigbiorcy (D o adzacego
dziafalnos¢ gospodarczg pod firmg: KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWE ,HIT” w Siemianowicach Slaskich, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach stwierdzili w ofercie handlowej, m.in. zabawke produkcji

chinskiej - Maskotka/240 (w ksztatcie lemura) HMBE747, kod EAN 5907659881804.

7 materiatu  dowodowego zgromadzonego podczas prowadzonego postgpowania

kontrolnego wynikato, ze przedmiotowy wyréb zakupiony zostat przez (G EEEEEEEGEGNENED
G v liczbic 480 szt., od chinskiego przedsiebiorcy BEST- SOURCE
INTERNATIONAL TRADING LIMITED, Room 535, 5th floor, wealth mansion B, #1188,
ChouZhou North Rd, Yiwu city, Zhejiang province, CHINA, na podstawie faktury INVOICE
Contract No.: RS20150619 z dnia 19 czerwca 2015 1.

Przedmiotowy wyréb jest to migkka, wypchana zabawka w ksztatcie lemura, o wys. ok.

I8 cm, pokryta materiatami widkienniczymi. Oczy i nos zabawki wykonane zostaty z twardego
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tworzywa sztucznego. Do glowy lemura przyszyto petelke z linki z nawleczong przyssawkg.
Wewnatrz zabawki, w jej dolnej czgsci, umieszczone zostaly granulki z twardego tworzywa.
Zabawka nie posiada opakowania. Na kartoniku przymocowanym do zabawki za pomoca
zylki znajdujg nastepujace informacje:
" nazwa wyrobu: ,, Maskotka /240, HMBE747";
kod EAN 5907659881804;

= dane importera: . (G
v kraj produkcji: ,, Wyprodukowano w PRC”’;
» dane producenta: ,, ZHEJIANG DUOBLE TOYS CO., LTD”;

= oznakowanie CE;

= kategoria wickowa zabawki: ,,3+”;

= znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku ,,0-3";

» informacje i ostrzezenia: ,, OSTRZEZENIE: PL — Produkt nieodpowiedni dla dzieci
w wieku ponizej 3 lat. Istnieje niebezpieczenstwo udlawienia si¢ drobnymi elementami.
Opakowanie nie jest zabawkq, nalezy je chroni¢ przed dzieémi i nie udostgpniaé do

zabawy. Opakowanie zachowaé w celach informacyjnych”.

Zwazywszy, iz zgodnie z wytycznymi ISO/TR 8124-8:2016 (E) ,.Bezpieczenistwo zabawek
— Cze$¢ 8: Wytyczne dotyczqce okreslenia wieku”, zabawki takie, jak lalki czy fantazyjne
zwierzeta (bez odejmowanych elementéw) sg klasyfikowane jako zabawki dla dzieci od 9
miesigcy (Tabela A.5-A. Kategoria 5-23 Podkategorie — Zabawki stuzace do rozwijania emocji
i empatii), na wniosek Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekciji Handlowej, poddano
przedmiotowa zabawke badaniom laboratoryjnym o surowszych parametrach, wiasciwym dla
zabawek dla dzieci w wieku ponizej 3 lat. Nalezy zaznaczyé, ze w S$wietle metod badan
okreslonych w normie PN-EN 71-1:2015-01 |, Bezpieczenstwo zabawek. Czesé 1: Wlasciwosci
mechaniczne i fizyczne” (pkt 8.1 normy), zabawka musi by¢ poddana bardziej rygorystycznym
badaniom, gdy nie jest przeznaczona dla konkretnej grupy wickowej, gdy jest przeznaczona dla
roznych grup wiekowych lub gdy istnieja uzasadnione watpliwosci w kwestii przypisania
zabawce konkretnej kategorii wickowe;.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie wykazaly, ze zabawka ta jest
niezgodna z nastgpujacymi punktami normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczeristwo zabawek.
Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”:

1) pkt5.1b, z uwagi na odlaczenie si¢ w trakcie badania elementu (przyssawki) mieszczgcego

si¢ calkowicie w cylindrze do badania matych czesci;
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2) pkt 5.13a, z uwagi na odlaczenie si¢ od zabawki, podczas badania, przyssawki, ktéra
przechodzi catkowicie przez wzornik E (Sprawozdanie z badan nr 262/2017 z dnia
5 pazdziernika 2017 r.).

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych nieprawidtowosci stanowig niezgodnosci
z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz.U. poz. 1730),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem MRiIF”, w zw. z pkt 1.4.2. i w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika nr 1
» WYMAGANIA DLA ZABAWEK™ do rozporzadzenia MRiF.

Natomiast, w wyniku analizy akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zwany dalej rowniez ,,Prezesem UOKIK”, uznal, ze przedmiotowa zabawka jest
niezgodna z § 5 ust. 9 rozporzadzenia MRIF, z uwagi na umieszczenie, w formie stowne;j
i graficznej, ostrzezenia dotyczacego wieku ,,0-3”, a ktdére to ostrzezenie jest sprzeczne
z przewidywanym uzytkowaniem zabawki, poniewaz zabawka ze wzglgdu na swojg funkcje
i rozmiary jest przeznaczona dla dzieci w wicku od 9 miesigcy, w zwigzku z czym powinna
spelnia¢ wymagania dla nizszej kategorii wickowej, tj. ponizej 36 miesiecy.

Ponadto Prezes UOKIK stwierdzit, ze deklaracja zgodnosci z dnia 5 marca 2015 r. wskazuje
zgodnos¢ zabawki z nieaktualng norma zharmonizowang EN 71-2:2011 ,, Bezpieczenstwo zabawek
—  Czes¢  2:Palnos¢”, co  stanowi  naruszenie  art. 11 uwst. 3  ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. - o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1398), zwanej dalej w skrocie ,,uosozint”, w zw. z pkt 6 zalgcznika nr 3 |, ELEMENTY
DEKLARACJI ZGODNOSCI” do rozporzadzenia MRIiF.

Tres¢ przepisu art. 11 ust. 3 uosozinr stanowi, ze deklaracja zgodno$ci musi byé zgodna
z aktualnym stanem prawnym i faktycznym. Natomiast z tresci pkt 6 zatgcznikanr 3 ,, ELEMENTY
DEKLARACJI ZGODNOSCI” do rozporzadzenia MRiF wynika, ze deklaracja zgodnosci zawiera
odwotania do odnosnych norm zharmonizowanych, ktére zastosowano, lub do specyfikacji.

w odniesieniu do ktérych deklarowana jest zgodnos¢.

Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych, Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, ze wyr6b ten nie spelnia wymagan dla zabawek okreslonych w rozporzadzeniu
MRIF i przekazal akta z przeprowadzonych kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw, w celu wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego na podstawie

przepisOw uosozinr.

W oparciu o przekazany material dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal za zasadne wszczgcie postepowania administracyjnego i pismem z dnia
5 grudnia 2017 r. zawiadomit przedsigbiorcg¢ Krzysztofa Durskiego prowadzacego dziatalnosé
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gospodarcza pod firma: KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ,HIT”
w Siemianowicach Slaskich (zwanego dalej ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu
postgpowania w sprawie:
1) wprowadzenia do obrotu zabawki produkcji chinskiej - Maskotka/240 (w ksztalcie lemura)
HMBE747, kod EAN 5907659881804, niespelniajacej wymagan dla zabawek okreslonych
w § 5 ust. 1 1ust. 2 rozporzadzenia MRiF w zw. z pkt 1.4.2. i w zw. z pkt 1.4.3. zalacznika
nr 1, WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia MRIF, z uwagi na odtgczenie
si¢ od zabawki, w wyniku badania wytrzymato$ci na rozciaganie, przyssawki, ktora
przechodzi w catosci przez wzornik E i jednoczesnie jest matym elementem, co stanowi
zagrozenie udtawienia lub uduszenia si¢ dziecka na skutek potkniecia, albo zaklinowania
si¢ w ustach lub gardle dziecka, jak roéwniez niezgodnej z § 5 ust. 9 rozporzadzenia MRIF,
z uwagi na umieszczenie na zabawce, w formie stownej i graficznej ostrzezenia
dotyczgcego wieku ,,0-3”7, a ktére to ostrzezenie jest sprzeczne z przewidywanym
uzytkowaniem zabawek, poniewaz zabawka ze wzglgdu na swoja funkcje i rozmiary jest
przeznaczona dla dzieci w wieku od 9 miesigcy, w zwiazku z czym powinna spetniaé
wymagania dla nizszej kategorii wiekowej, tj. ponizej 36 miesigcy;

2)  ustalenia oplaty za badania laboratoryjne tej zabawki.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw wyznaczyt stronie postgpowania termin 30 dni na przeprowadzenie
dobrowolnych dziatan naprawczych, polegajacych na usunigciu niezgodnosci lub wycofaniu
kwestionowanej zabawki z obrotu i jej zniszczeniu oraz powiadomieniu uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu na stronie internetowej (G} S I ~ formie
komunikatu oraz w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim w formie ogloszenia,
o tresci podanej przez Prezesa UOKIK. Strona postgpowania zostala rowniez poinformowana,
jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos¢ podjetych przez nig dziatad.

Wskazane wyzej zawiadomienie zostalo stronie postepowania skutecznie doreczone

w dniu 11 grudnia 2017 r.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 2 stycznia 2018 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze
wystafa pisma do swoich kontrahentéw oraz powiadomita uzytkownikéw o niezgodnosciach
wyrobu w formie komunikatu internetowego oraz ogloszenia prasowego. Na dowdd
przeprowadzonych dzialan zalaczyla, m.in.: oswiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na stanie
z informacja, ze 138 szt. zabawki sprzedata na faktury, a pozostalg ilo$¢ na paragony, rozliczenie
sprzedazy 138 szt. zabawki 21 kontrahentom (w tym 1 kontrahentowi zagranicznemu)

1 oswiadczenie 1 kontrahenta o nieposiadaniu wyrobu na stanie oraz kopi¢ ksigzki nadawczej
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potwierdzajaca wyslanie pism do 20 kontrahentow krajowych, a takze wydruk komunikatu ze

strony internetowej ze zdjgciem zabawki oraz ogloszenie opublikowane w gazecie ,,TRYBUNA”.

W zwigzku z tym, ze strona postgpowania nie przekazala w wymaganym terminie wszystkich
dowodow, Prezes UOKIK pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. poinformowal jg o zamiarze
zakonczenia postepowania i wydania decyzji konczacej postepowanie, w ktorej ustali koszt
przeprowadzonych badan laboratoryjnych na podstawie posiadanego materialu dowodowego.
Ponadto Prezes UOKIK poinformowat strong postgpowania o przystugujacym jej, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych
w sprawie dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Powiadomil réwniez strone
postepowania, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR  765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego ~ wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia
13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krétszym niz 10 dni, ma mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie.

Wskazane pismo zostato stronie postepowania skutecznie dor¢czone w dniu 24 stycznia

2018 r.

W pismie z dnia 29 stycznia 2018 r. (data wplywu do UOKIK 1 lutego 2018 r.) strona
postepowania wyjasnita, ze z przyczyn od niej niezaleznych, nie udato si¢ jej uzyskaé od
wszystkich kontrahentéw zwrotnych o$wiadczen o stanie posiadania kwestionowanej zabawki.
Do pisma strona postgpowania zatgczyla czes¢ dowodow w postaci oswiadczen 9 kontrahentow o

nieposiadaniu wyrobu na stanie.

Majac na uwadze, przestane przez strone postgpowania, nowe dowody, Prezes UOKiK
w pismie z dnia 12 lutego 2018 r. po raz kolejny poinformowal strone o zamiarze zakonczenia
prowadzonego postepowania na podstawie posiadanego materialtu dowodowego i wydania
decyzji, w ktorej rowniez ustali koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Jednoczesnie
Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania o przystugujacym jej, na podstawie art. 10 § 1
Kpa, prawie do zapoznania si¢ z nowymi dowodami oraz prawie wypowiedzenia sie, co do tych
dowodow w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Wskazane pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 20 lutego

2018 r.



Przy pisSmie z dnia 23 lutego 2018 r. (data wptywu do UOKIK | marca 2018 r.) strona
postepowania przesfala czes¢ dowodow w postaci oswiadczen 4 kontrahentdéw o nieposiadaniu
wyrobu na stanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze do dnia wydania niniejszej decyzji strona postepowania nie przekazata

brakujacych dowoddéw potwierdzajacych wycofanie kwestionowanej zabawki od 4 kontrahentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 uosozinr, strong postgpowania jest wylgcznie podmiot
gospodarczy, wobec ktérego postgpowanie zostato wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie
wszczgto wobec importera, ktéry w swietle przepisu art. 4 pkt 19 uosozinr jest podmiotem
gospodarczym.

Przedsi¢biorca (D @G prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE HIT” w Siemianowicach
Slgskich  jest importerem wprowadzajacym do obrotu zabawke produkcji chinskiej -
Maskotka/240 (w ksztalcie lemura) HMBE747, kod EAN 5907659881804.

Zgodnie z trescig przepisu art. 4 pkt 9 uosozinr, za importera uwaza si¢ osobe fizyczng lub
prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majacg miejsce
zamieszkania albo siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace
z pafistw trzecich. Przez ,,wprowadzenie do obrotu” nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na

rynku po raz pierwszy (art. 4 pkt 26 uosozinr).

Zgodnie z trescig przepisu art. 5 uosozinr, wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane
do uzytku musza spelnia¢ wymagania. W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan
dla zabawek.

W wyniku badan laboratoryjnych wykonanych w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek UOKIK w Lublinie stwierdzono niezgodnos¢ przedmiotowej zabawki z pkt 5.1b oraz
pkt 5.13a normy PN-EN 71-1:2015-01 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1. Wlasciwosci
mechaniczne i fizyczne” (Sprawozdanie z badan nr 262/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 r.).

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych nieprawidtowosci stanowig niezgodnosci
z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia MRiF w zw.
z pkt 1.42. i w zw. z pkt 1.4.3. zalgcznika nr | ,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK> do
rozporzadzenia MRiF.




Ponadto umieszczenie w oznakowaniu zabawki w formie stownej i graficznej ostrzezenia
dot. wieku ,,0-3” stanowi niezgodnos¢ z § 5 ust. 9 rozporzadzenia MRiF, gdyz jest sprzeczne
z przewidywanym uzytkowaniem zabawki, okreslonym na podstawie jej funkcji, rozmiaru
1 charakterystyki.

Tres¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia MRIF stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub 0s6b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem
lub w sposéb mozliwy do przewidzenia, z uwzglgdnieniem zachowania sie dzieci. Zgodnie
z trescig przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia MRIF, podczas projektowania i produkowania
zabawek uwzglednia si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekundow,
w szczegblnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesiecy
lub z innych okreslonych grup wickowych. Natomiast w swietle przepisu pkt 1.4.2. zalgcznika
nr 1, WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia MRiF, zabawki i ich czesci muszg mieé
takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie doplywu powietrza w wyniku
wewngtrznego zatkania przez zabawki lub ich czedci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy
wejsciu do dolnych drég oddechowych. Zas z tresci przepisu pkt 1.4.3. ww. zalacznika nr |
wynika, ze zabawki i ich czesci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesiecy, a takze
wszystkie dajgce si¢ odlaczy¢ elementy tych zabawek, musza posiadaé takie wymiary, aby
uniemozliwi¢ ich potknigcie lub przedostanie si¢ do drég oddechowych; dotyczy to takze
zabawek, ktore sg przeznaczone do wkiadania do ust, ich czgsci oraz wszystkich dajacych sie
odlaczy¢ elementow tych zabawek. W swietle § 5 ust. 9 rozporzadzenia MRiF, na zabawkach nie
mogg by¢ umieszczone ostrzezenia, o ktorych mowa w pkt 7.2.1-7.11. zalacznika nr 1 do
rozporzgdzenia MRIF, jezeli sa one sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem zabawek,

okreslonym na podstawie ich funkcji, rozmiarow i charakterystyki.

Wskazane niezgodnosci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw postgpowania administracyjnego w sprawic wprowadzenia do obrotu przez
Krzysztofa Durskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KRZYSZTOF DURSKI
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ,HIT” w Siemianowicach Slaskich, zabawki produkcji
chinskiej - Maskotka/240 (w ksztatcie lemura) HMBE747, kod EAN 5907659881804, ktére miato
na celu doprowadzenie do usuniecia niezgodnosci lub wycofania wyrobu z obrotu i jego
zniszczenia oraz powiadomienia uzytkownikow o niezgodnos$ciach wyrobu.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie postepowania
termin na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci lub wycofanie
wyrobu z obrotu i jego zniszczenie, jak rowniez powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych

niezgodnosciach w formie ogloszenia prasowego i komunikatu internctowego. Strona
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postepowania zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjetych
przez nig dziafan. Strona postgpowania zostata rOwniez pouczona o przystugujacych jej prawach
wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania sig, co
do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Nalezy podkresli¢, ze
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostato jej skutecznie dorgczone.

Wskaza¢ nalezy, ze strona postepowania byla nalezycie poinformowana o tym, jakie
dziatania nalezy podja¢ i jakie nalezy przedlozy¢ dowody na okolicznosé przeprowadzonych
dzialan, jednak strona postgpowania nie przedlozyta w wyznaczonym terminie wszystkich

dowodow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postgpowania pomimo swiadomosci, ze wprowadzony
przez nig do obrotu wyréb stwarza zagrozenie dla matych dzieci i wiedzy na temat dowoddw, jakie
nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie przeprowadzonych dziatan, nie wspotpracowata nalezycie z
organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie. Termin na przedstawienie dowodow uptynat
w dniu 10 stycznia 2018 r., natomiast strona postgpowania przekazata tylko cze$¢ dowoddow w
dniu 8 stycznia 2018 r. i nastepna cz¢$¢ w dniu I lutego 2018 r. Do dnia wydania niniejszej decyzji
strona postgpowania nie przedstawita wszystkich wymaganych dowodéw potwierdzajacych
wycofanie zabawki od 8 dziafajacych przedsigbiorcow (kontrahentéw). Strona postepowania
zakupita 480 szt. zabawki - Maskotka/240 (w ksztalcie lemura) HMBE747, kod EAN
5907659881804, z czego sprzedala na podstawie faktur VAT 138 szt. tej zabawki
20 kontrahentom krajowym. Jeden z kontrahentéw zakonczyl prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej z dniem 31 stycznia 2018 r. W toku postgpowania strona przedstawita dowody
w postaci oswiadczen 11 kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie, a takze wymagane

ogloszenie prasowe i komunikat internetowy ze zdjgciem zabawki.

Majac na uwadze, iz zabawka - Maskotka/240 (w ksztalcie lemura) HMBE747, kod EAN
5907659881804, nie spetnia wymagan dla zabawek i stanowi zagrozenie dla zdrowia, i zycia
uzytkownikéw, szczegolnie dla najmlodszych dzieci, zwigzane z ryzykiem udlawienia lub
uduszenia w przypadku potknigcia malej przyssawki, a strona postgpowania nie przedstawita
wystarczajacych dowoddw potwierdzajacych wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niezbedne nakazanie stronie postepowania
wycofanie zakwestionowanego wyrobu z obrotu i jego zniszczenie — w celu zapobiegnigcia
udostepniania wyrobu na rynku.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 uosozinr, jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowodéw potwierdzajacych usunigcie

niezgodnosci wyrobu z wymaganiami, wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku organ nadzoru




rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub

uzytku; nakaza¢ zniszczenie wyrobu.

Stosownie do tresci przepisu art. 84 ust. 6 uosozinr, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow okreslit termin i sposdb poinformowania przez strong postepowania o wykonaniu
niniejszej decyzji.

Dowodami potwierdzajagcymi wykonanie decyzji, ktére nalezy przedstawi¢ Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sa: dowody wycofania wyrobu z obrotu (faktury
korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcow, stosowne na te okolicznosé,
podpisane przez nich o$wiadczenia) oraz dowody potwierdzajace zniszczenie wyrobu (faktura
VAT na wykonanie ustugi utylizacji lub Karta przekazania odpadu do utylizacji, lub Protokot
zniszczenia).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzna, iz decyzja zostata wykonana w

sytuacji, gdy strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikow (dzieci) kwestionowanego wyrobu,
ktdére z uwagi na stwierdzone niezgodnosci zabawki moze by¢ zagrozone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zachodzi koniecznos¢ nadania decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnosci w czgsci dot. wycofania wyrobu z obrotu i zniszczenia wyrobu.

Zgodnie z art. 84 ust. 7 uosozinr, jezeli wymaga tego interes uzytkownikdw wyrobu, organ
prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

Zwazywszy na wskazane wyzej ryzyka, zastosowane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw srodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia

zagrozenia powodowanego przez wyrob.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, na podstawie art. 61 ust. 3 uosozinr, stanowi podstawe wpisu do
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie. Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2
uosozinr, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. | lub art. 85 ust. 1 wykaze,
ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4 - wpis usuwa sie nie
wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot
gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1,
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zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - wpis usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie
24 miesigcy od dnia jego dokonania.

Tres¢ przepisu art. 74 ust. 1 uosozinr stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyr6b nie
spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot
gospodarczy, ktéry wprowadzil wyréb do obrotu lub oddat go do uzytku. Opfaty ustala organ
nadzoru rynku, ktéry poniost koszty badan (art. 74 ust. 2 uosozinr). Zgodnie z trescig przepisu
art. 74 ust. 3 uosozinr, oplaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztow poniesionych
w zwiazku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie wykazaly niezgodnosé
zabawki z wymaganiami normy PN-EN 71-1:2015-01 (Sprawozdanie z badan nr 262/2017 z dnia
5 pazdziernika 2017 r.).

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadnos¢ poniesionych kosztéw
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia opfaty za powyzsze badania i zobowigzania
wprowadzajacego do obrotu zabawke, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie, koszty badan laboratoryjnych zabawki — Maskotka/240 (w ksztalcie
lemura) HMBE747, kod EAN 5907659881804, w wysokosci 329,15 zt (slownie: trzysta
dwadziescia dziewig¢ zlotych 15/100) ponidst Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w, do ktérego zadan, zgodnie z art. 10 ust. | pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekceji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), nalezy prowadzenie laboratoriéw kontrolno-
analitycznych Inspekec;ji.

Wysokos$¢ optaty za badania laboratoryjne zostata ustalona na podstawie kosztorysu
nr 109/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sporzadzonego przez Specjalistyczne Laboratorium
Badania Zabawek UOKIiK w Lublinie i wynosi 329,15 zl (stownie: trzysta dwadziescia dziewigé
ztotych 15/100).

Przedsigbiorca Krzysztof Durski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
KRZYSZTOF DURSKI PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ,HIT” w Siemianowicach
Slaskich, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki — Maskorka/240 (w ksztalcie lemura)
HMBE747, kod EAN 5907659881804, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek, okreslonymi w
§ 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia MRiF w zw. z pkt 1.4.2. i w zw. z pkt 1.4.3. zalgcznika nr 1
WYMAGANIA DLA ZABAWEK” do rozporzadzenia MRIF, jest zobowigzany poniesé opfate
zwiazang z badaniami laboratoryjnymi tej zabawki.

Na podstawie art. 63 ust. 3 uosozinr, w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z p6zn. zm.) przedsiebiorca Krzysztof
Durski prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: KRZYSZTOF DURSKI
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ,HIT” w Siemianowicach Sla,skich, obowigzany jest
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uisci¢ kwote 329,15 zt , w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, na rachunek

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 Kpa, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie

wstrzymuje obowigzku uiszczenia optlaty za badania laboratoryjne.

1.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398), strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 2
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz
art. 127 § 3 wzwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, strona postgpowania moze w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § | i art. 54 § | w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o  postgpowaniu  przed sgdami  administracyjnymi w  zwigzku
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt.
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W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1  rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia
1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc
tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § | w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.), stronie postgpowania skladajgcej skarge
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sig
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢éciowym, na jej wniosek
zfozony przed wszczgciem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
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1 Konsumentdw, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa UOKIK
Zastegpca Dyrektora DNR
Jadwiga Gunerka
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