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Decyzja nr RPZ - 26/2000

Na podstawie art. 105 par. 1 k.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu
przeciwko ,,WODKAN” Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. z siedziba
w Ostrowie Wlkp. o nakazanie zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajace;
na pobieraniu od podmiotéw ubiegajacych si¢ o przytaczenie do nalezacej do Spétki sieci
wodno-kanalizacyjnej jednorazowej oplaty przylaczeniowe;j,

postgpowania administracyjne umarza sie.

Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu rozpatrywat
skarge mieszkanca Ostrowa Wielkopolskiego na dziatania , WODKAN™ Przedsigbiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji S.A. z siedziba w Ostrowie Wilkp. (zwanego dalej ,,WODKAN®™).
Skarzacy zarzucil, iz pobierajac od podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci
wodno-kanalizacyjnej jednorazows optate przylaczeniowa w wysokosci 1300 zt od kazdego
przylacza, ,,WODKAN” naduzywa pozycji monopolistycznej na rynku oraz narusza

obowiazujace przepisy prawne. -

Uzasadniajac pobieranie optat za przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowej 3
i kanalizacyjnej ,,WODKAN” wyjasénil, iz obowiazek ich uiszczania zostat wprowadzony *
w przyjetym i zatwierdzonym przez Zgromadzenie Akcjonariuszy Spoétki ,,Regulaminie —
ustalania oplat za wode i $cieki”, stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaty nr 19 z dnia 20
maja 1999 r. Paragraf 6 tego Regulaminu stanowil, iz nowi odbiorcy partycypuja w nakladach
poniesionych na dotychczasowa infrastrukture poprzez wplate oplaty jednorazowej za
wlaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Zgodnie z Regulaminem optaty
wprowadzane mialy by¢ uchwala Zarzadu Spéiki, a ich kalkulacj¢ cenows miata opiniowaé
Rada Nadzorcza Spoélki, a zatwierdzaé Zarzad Miasta. Przychody z tych oplat Spétka
zamierzata przeznaczaé na finansowanie rozbudowy sieci. "WODKAN? powolat sie takze na {
uchwale Rady Miejskiej Ostrowa Wikp. z dnia 28.04.1998 r. Nr XXXVIII/519/98 w sprawie |




zasad ustalania wysoko$ci udzialu w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej.
Uchwata ta wprowadzita na terenie Ostrowa Wlkp. oplaty adiacenckie z tytutu budowy
urzadzen infrastruktury technicznej, w tym urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.
Zgodnie z ta uchwalg oplaty adiacenckie naliczane beda od wszystkich nieruchomosci, ktore
maja mozliwos$¢ podlaczenia si¢ do urzadzen wybudowanych ze $rodkéw budzetu Miasta,
przez wlascicieli tych urzadzen oraz w ramach czynow spolecznych mieszkancow. Uiszczenie
oplaty moze nastgpowaé gotowka, akcjami inwestora ktéry wybudowal urzadzenie lub
poprzez zaliczenie na jej poczet wartosci przylaczy do urzadzen wodnych i kanalizacyjnych
przekazanych na rzecz miasta. Jednoczesnie "WODKAN" podniést, iz fakt partycypowania
mieszkancow miasta w kosztach budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w latach ubiegtych
dodatkowo uzasadnia wprowadzenie optat przytaczeniowych.

Funkcjonowanie sektora ustug dostawy wody i odbioru $ciekow reguluja dwa akty
prawne: ustawa z dnia 24 pazdziernikal974r. prawo wodne (Dz.U. nr 38 poz. 230 ze
zmianami) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wod¢ 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat za wode i
wprowadzanie $ciekow (Dz.U. nr 151 poz. 716 z pdzniejszymi zmianami). Zawarte w tych
aktach prawnych przepisy nie zawierajq normy, ktéra upowazniataby Spétke ,,WODKAN” do
ustalania i pobierania oplat, ktorych celem jest finansowanie rozbudowy jej sieci. Prawa
takiego przedsigbiorcom dzialajacym w sektorze wodno-kanalizacyjnym nie daja takze
przepisy zawarte w aktach prawnych regulujacych funkcjonowanie samorzadu gminnego, w
tym ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1996 r. Nr 13 poz. 74 z
péZniejszymi zmianami). Poniewaz w swoich wyjasnieniach Spétka ,,WODKAN” nie
udokumentowala, iz uzasadnieniem dla pobierania oplat przytaczeniowych sag koszty, jakie
ponosi w zwiazku z przytaczeniem nowych odbiorcéw do sieci, zostalo wszczete z urzedu
postgpowanie administracyjne pod zarzutem stosowania przez nig praktyki monopolistyczne;j
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 1. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéw (tekst jednolity: Dz.U. Nr 52 z 1999 r.
poz. 547 - zwanej dalej ustawg antymonopolowa). Przepis ten zakazuje stosowania praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci. Zdaniem Urzedu ustanowione i pobierane przez Spolke ,,WODKAN” oplaty
z tytulu przylaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej mogly stanowié ucigzliwy warunek
uméw zawieranych z podmiotami zamierzajacymi korzysta¢ z ustug tej Spotki oraz stanowié
dla niej zrodto nieuzasadnionych korzysci. W ocenie Urzedu podniesione przez Spdtke
argumenty, dot. prawa do rozbudowy sieci z udzialem finansowym lokalnej spoteczno$ci
w sytuacji, gdy jedynym uzasadnieniem dla wysokosci wprowadzonej oplaty przytaczeniowe;j
bylo pobieranie takich optat w latach ubieglych, sa okolicznoscia niewystarczajaca do
zaakceptowania faktu obcigzania nimi nowych odbiorcow. Okolicznoscia, ktéra zdaniem

Urzedu uzasadnialaby uznanie prawa Spétki do pobierania optat przytaczeniowych, byloby
wykazanie, iz w zwiazku z przylaczeniem nowych odbiorcow do sieci ponosi ona okreslone
koszty, przy czym ustalenie wysokosci tych optat powinno nastgpowac w oparciu o kryteria
kosztowe. Jednoczesnie ustanowienie i wprowadzenie zasad ich pobierania powinno zostaé

uregulowane w regulaminie §wiadczenia ustug wodno-kanalizacyjnych.

W odpowiedzi na przedstawione przez Urzad stanowisko Spétka ,,WODKAN”
zobowiazata si¢ do opracowania kalkulacji cen i regulacji ekonomicznych w oparciu
0 ,,Standardy regulacji ekonomicznych, dostgpnosci ustug oraz metodologii ustalania optat w
sektorze wodociagowo-kanalizacyjnym” opracowane przez Rade do spraw regulacji
ekonomicznych, dostgpnosci do ustug oraz metodologii wustalania optat w sektorze
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wodociggowo-kanalizacyjnym, oraz do odpowiedniej zmiany ,Regulaminu $wiadczenia
ustug” i ,,Regulaminu ustalania optat za wode i $cieki”. Efektem tych prac byto opracowanie i
przyjecie tych dokumentéw przez Rad¢ Nadzorcza Spotki oraz przestanie ich do materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie. Z punktu widzenia celéw tego postepowania projekt
nowego ,Regulaminu $wiadczenia przez Spotke ,,WODKAN” ustug  wodno-
kanalizacyjnych” zawiera postanowienia, w ktdrych:
- okreslony zostal zakres ustug $wiadczonych przez WODKAN, uwzgledniajacy plany
rozwoju miasta,
- ustalone zostaly zasady przylaczenia do systemu wodociggowo-kanalizacyjnego, tak
na terenach uzbrojonych w sieé, jak i pozbawionych sieci,
- wprowadzono oplate przytaczeniowa, na ktérg skiada sie optata za rozbudowe sieci
oraz oplata za wykonanie przylacza.

W opracowanym ,,Regulaminie ustalania cen Spotki ,,WODKAN”, ktéry okresla
warunki i zasady techniczne i ekonomiczne ustalania taryf i cen dla $wiadczonych przez nia
ustug, znalazt si¢ natomiast rozdzial po§wigcony zasadom ustalania i zatwierdzania taryfy
przylaczeniowej (paragrafy 20 - 24). Zgodnie z trescig zawartych tam postanowien taryfa
przylaczeniowa sktada si¢ ze stawki za rozbudowe sieci oraz oplaty za wykonanie przytacza.
Stawka za rozbudowe sieci jest ustalana na 1 rok w oparciu o kalkulacje, ktéra uwzglednia
koszty: prac projektowych, zarezerwowania mocy do momentu faktycznego przylaczenia,
dostosowania istniejacej infrastruktury technicznej do zwigkszonego poboru wody Ilub
odbioru Sciekéw, polaczenia z siecia, nadzoru, proby i odbioru technicznego, wykonania
inwentaryzacji powykonawczej, koszty wydzialowe oraz ogélnozaktadowe. Oplata za
wykonanie przylacza bedzie natomiast ustalana na podstawie szczegdtowego kosztorysu.
Odbiorca nie ponosi tej oplaty, gdy wykona przytacze we wlasnym zakresie.

» WODKAN?” przedtozyt takze kalkulacje optaty przytaczeniowej do sieci na 2001 rok.
Oplata ta ustanowiona zostala w wysokosci 1400 zt, tak od przylacza wodnego, jak
i kanalizacyjnego. W kalkulacji tej uwzgledniono wszystkie ww. koszty, a do przyjetej optaty
zastosowano upust w wysokosci 50%.

Urzad zwazyl, co nastepuje

Przepis art. 105 par. 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe. Z bezprzedmiotowoscig poste¢powania mamy do czynienia m.in. wowczas,
gdy brak podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postepowania, czyli ze od
poczatku nie istnieje przedmiot postepowania (por. Zbigniew Janowicz  ,Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz” Wydawnictwa Prawnicze PWN Warszawa
1999 wyd. 4, str. 287) lub gdy przestanka taka zaistniata w toku postepowania.

Postgpowanie przeciwko Spodtce ,,WODKAN” zostato wszczete z urzedu wobec tresci
ztozonych przez nig wyjasnien, ktore wskazywaly na mozliwos¢ ustanowienia i pobierania
przez nig optat za przylaczenie do sieci, co do pobierania ktorych nie znaleziono podstaw
w obowiazujacych przepisach i1 ktérych wysoko$¢ ustalana jest w oderwaniu od kryteriow
kosztowych. Okoliczno$¢ ta uzasadniata postawienie Spolce zarzutu ustalania i pobierania
oplat ktore mogly stanowi¢ dla niej Zrédlo nieuzasadnionych korzysci. Urzad nie podzielit
réwniez stanowiska Spotki, iz wystarczajacym uzasadnieniem dla wprowadzenia tych optat
byta uchwala Rady Miasta w sprawie ustanowienia oplaty adiacenckiej oraz fakt ich

|-

1=

T

i

1

T TR




pobierania w przesztosci, gdy zakwestionowana oplata obcigzone zostaty podmioty, ktére juz
korzystaja z §wiadczonych przez nig ustug.

Tymczasem nadestane przez Spoétke dokumenty, w tym zatwierdzone projekty
»Regulaminu swiadczenia ustug” i ,Regulaminu ustalania cen” oraz kalkulacja oplaty
przylaczeniowej do sieci, zarzuty te czynia bezpodstawnymi. Zdaniem Urzedu fakt prawnego
uregulowania przez Spotke zasad i formy ustalania oraz pobierania oplaty za przylaczenie do
sieci, a takze udokumentowanie przez nig, iz oplata ta pobierana jest w zwigzku z kosztami,
jakie lacza sie z przylaczeniem nowego odbiorcy do sieci, pozwala przyjaé, iz uzasadnione
jest stwierdzenie, iz zakwestionowane oplaty nie stanowia dla niej Zrédla nieuzasadnionych
korzysci. Dokumenty te pozwolily réwniez przyjaé, iz tego rodzaju koszty, zwiagzane
z przylaczeniem nowych odbiorcow do sieci, Spétka ,,WODKAN” ponosila réwniez
w przeszlosci. Tak wiec réwniez w przeszlosci przylaczenie nowych odbiorcéw do sieci
zwiazane bylo z dajacymi si¢ okresli¢ kosztami. W $wietle powyzszego postawione wobec
niej w ramach niniejszego postepowania zarzuty nie potwierdzily sie. Twierdzenie, iz
pobierana przez Spétke ,, WODKAN?” optlata przylaczeniowa stanowita w przesztosci i nadal
stanowi dla niej zZrédlo nieuzasadnionych korzysci, okazato si¢ bezpodstawne. Tym samym
nie mozna stwierdzi¢, iz naruszony zostal przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.
Poniewaz okolicznos$¢ ta ujawniona zostala w toku niniejszego postepowania, zasadnym jest
stwierdzenie o jego bezprzedmiotowosci. Z tych wzgledow nalezato niniejsze postepowanie
umorzy¢.

Stad orzeczono, jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu w Poznaniu.

I[PYREKTOR
sefaxGyy w Poznaniu

F a;i\’., fard Stawicki

Otrzymuje:
LWODKAN” S A.

Zarzad Spoiki
63-400 Ostréw Wlkp.
ul. Partyzancka 24
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