URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-730-69(7)/18(BB)
Warszawa, 17 lipca 2018r.

DECYZJA DNR-2/194 /2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu wobec PRUS-POL spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroctawiu, w sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki
ostrzegawczej ORTONA (kol. pomaranczowy), niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 1 i 2, § 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259,
poz. 2173), dalej: ,,rozporzadzenie™:

L. nakazuje PRUS-POL spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu:

1)  na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226 z pdézn. zm.) dalej: ,ustawa o systemie oceny
zgodnosci”, wycofanie z obrotu kamizelki ostrzegawczej ORTONA (kol. pomaranczowy),

2)  na podstawie art. 4]1c ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w gazecie (dzienniku) o zasiggu
ogdlnopolskim w formie ogloszenia o wielkosci min. 7/7 cm, o tresci: ,, PRUS-POL spétka
z ograniczong odpowiedzialnoSciq z siedzibqg we Wroclawiu informuje, iz kamizelka
ostrzegawcza ORTONA (kol. pomaranczowy) nie spelnia wymagan rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkow ochrony indywidualnej, z uwagi na brak wymaganej wartosci minimalnej ggstosci
powierzchniowej wspélczynnika odblasku, co stwarza zagrozenie braku odpowiedniej
wizualnej sygnalizacji obecnosci uzytkownika, majgcej na celu zapewnienie jego
widocznosci dla operatorow pojazdow lub innych urzqdzen mechanicznych, w kazdych
warunkach oswietlenia, zarowno w Swietle dziennym, jak i w ciemnosci przy oSwietleniu
przez reflektory pojazdu oraz ze wzgledu na braki w instrukcji uzytkowania. Ogloszenie
publikuje si¢ w zwigzku z decyzjg Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DNR-2/194/2018 z dnia 17 lipca 2018 r.”. Powyzsze ogloszenie powinno zostaé

zamieszczone w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji;
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II.  na podstawie art. 41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, nadaje decyzji rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym
.OMEGA” Kazimiera Lewicka i Edward Lewicki spotka jawna z siedzibg w Lublinie,
stwierdzono w ofercie handlowej kamizelke ostrzegawczg ORTONA (kol. pomararnczowy), dalej
rowniez: ,,wyrdb”, ,.srodek ochrony indywidualnej”.

Jak ustalono, kontrolowany zakupit wyréb na podstawie faktury nr FV/222/2017/10
z 11 pazdziernika 2017 r. od PRUS-POL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu, ktory to przedsigbiorca nabyl 20 000 sztuk wskazanego wyrobu wedhug
Commercial Invoice No.: WX-B1024 z dnia 17 grudnia 2016 r. od YONGKANG WANXIAO
INDUSTRY & TRADE CO., LTD., Zhejiang Province, China (SAD z 8 lutego 2017 r.).

Zgodnie z okazanymi dokumentami (upowaznienie), PRUS-POL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, jest upowaznionym przedstawicielem chinskiego
producenta - YONGKANG WANXIAO INDUSTRY & TRADE CO., LTD.

Kamizelka ostrzegawcza ORTONA (kol. pomaranczowy) to kamizelka ostrzegawcza,
wykonana z materiatu o intensywnej widzialnosci w kolorze pomaranczowym, na ktory naszyto
poziomo dwa pasy materialu odblaskowego. Wszystkie krawedzie wyrobu obszyto czarng
laméwkg. Kamizelka zapinana z przodu na jeden szeroki rzep znajdujacy si¢ pomiedzy
taSmami. Na wszywce wyrobu umieszczono m.in.: kolor/nazwe modelu, oznaczenie rozmiaru,
oznakowanie CE, piktogram kamizelki, 100% poliester, okreslenie max. ilosci cykli prania —
.max 40X”, znaki graficzne dotyczace konserwacji kamizelki, EN ISO 20471:2013, 89/686/EEG
KAT II. Opakowanie wyrobu stanowi worek foliowy zamykany paskiem tasmy samoprzylepne;.
Do kamizelki dotgczono instrukcje uzytkowania.

W wyniku dokonanej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lublinie, oceny organoleptycznej stwierdzono, ze instrukcja uzytkowania srodka
ochrony indywidualnej nie spetniala wymagan okreslonych w nastepujacych punktach normy
PN-EN ISO 20471:2013 Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania,
ze wzgledu na:

a) literowe oznaczenie rozmiaru wyrobu, bez wskazania obwodu klatki piersiowe;j

i wysokosci/wzrostu w cm — pkt 4.3 normy,

b) brak okreslenia klasy materiatu przy symbolu graficznym kamizelki — pkt 8 normy,



c¢) brak pelnego adresu upowaznionego przedstawiciela — pkt 8 normy.
Ponadto instrukcja zawierala sprzeczne informacje dotyczgce prania wyrobu.

W toku kontroli, upowazniony przedstawiciel producenta podjal dziatania naprawcze
majace na celu wyeliminowanie wskazanych nieprawidlowosci i przedtozyt wzory instrukcji
uzytkowania i wszywek uzupelnione o wymagane informacje. Zobowigzat si¢ jednoczesnie do
przekazania poprawnych instrukcji kontrahentom.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Instytut Badan i Rozwoju Motoryzacji
BOSMAL sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej (raport z badan nr BOS/0602/BE/18
z 7 lutego 2018 r.) wykazaly, ze wyréb nie spelnia wymagan w zakresie gestosci
powierzchniowej wspotczynnika odblasku, zawartych w pkt 6.1 normy PN-EN ISO 20471:2013
Odziez o intensywnej widzialnosci. Metody badania i wymagania — pasy nie wykazuja
wlasciwosci odblaskowych.

Majac na wzglgdzie wyniki badan laboratoryjnych oraz fakt, ze PRUS-POL spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu nie przekazala dowodéw na
okolicznos¢ przeprowadzenia zadeklarowanych dziatan dobrowolnych (o$wiadczen odbiorcow),
Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat akta kontroli Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw celem wszczgcia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisdw ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci postgpowanie
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
z zasadniczymi, szczegélowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKIK”.

Pismem z 22 marca 2018 r. Prezes UOKiK zawiadomil upowaznionego przedstawiciela
producenta — PRUS-POL spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu,
dalej: ,,strona postgpowania”, ,,spotka” o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki ostrzegawczej ORTONA (kol. pomaranczowy),
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w nast¢pujgcych przepisach rozporzadzenia:

a) §9ust. 2 pkt 1, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania petnego adresu upowaznionego
przedstawiciela,
b) § 9 ust. 2 pkt 2, z uwagi na brak okre$lenia wielkosci wyrobu opartej na wymiarach ciala

w cm, brak wskazania klasy materialu oraz zamieszczenie sprzecznych informacji

dotyczacych prania wyrobu,

c) § 15, z uwagi na brak wymaganej minimalnej gestosci powierzchniowej wspolczynnika
odblasku, co stwarza zagrozenie braku odpowiedniej wizualnej sygnalizacji obecnosci

uzytkownika, majgcej na celu zapewnienie jego widocznos$ci dla operatoréw pojazdow




lub innych urzadzen mechanicznych, w kazdych warunkach os$wietlenia, zaréwno

w $wietle dziennym, jak i w ciemnosci przy oswietleniu przez reflektory pojazdu.

Przedmiotowe pismo zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 6 kwietnia
2018 r.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez Srodek
ochrony indywidualnej, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 30 dni na
przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, w formie ogloszenia zamieszczonego
w prasie ogélnopolskiej oraz na stronie internetowej www.prus-pol.pl. Wyjasnil ponadto, jakie
dowody nalezy przedtozy¢ na okolicznos¢ podjetych dziatan.

Dnia 7 maja 2018 r. wplynglo do UOKIK pismo strony postepowania, w ktdérym
poinformowala o podjeciu dzialan naprawczych w odniesieniu do kamizelki ostrzegawczej
ORTONA (kol. pomaranczowy). Do pisma spotka dotgczyta oswiadczenia odbiorcéw Srodka
ochrony indywidualnej na okoliczno$¢ wymiany instrukcji uzytkowania, wydruk komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej www.prus-pol.pl, zlecenie publikacji ogloszenia
prasowego w dzienniku Super Express oraz pelnomocnictwo. Dowdd uiszczenia oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wpltynat do UOKiK 10 maja 2018 r.

Odnoszac si¢ do przedtozonych dowodéw, pismem z 11 maja 2018 r. Prezes UOKIK
wskazal stronie postgpowania, iz w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania z 22 marca
2018 r. zostala poinformowana o koniecznosci wycofania wyrobu z obrotu i powiadomienia
konsumentéw o istniejacych niezgodnosciach, ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci. Spotka
zostala wowczas takze powiadomiona o tym, jakie dowody nalezy przedstawic¢ na okolicznos¢
podjetych dziatan. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK wyjasnil stronie postepowania,
ze nadestany przez nig material dowodowy jest niekompletny i po§wiadcza jedynie przekazanie
odbiorcom przedmiotowej kamizelki poprawionej instrukcji uzytkowania, podczas gdy strona
postepowania zobowigzana byla wycofaé wyrob z obrotu i przedstawi¢ dowody potwierdzajgce
te dzialania, bowiem stwierdzona laboratoryjnie zanizona gesto$¢ powierzchniowa
wspodtczynnika odblasku nie jest mozliwa do wyeliminowania, a wyrdb stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa jego uzytkownikéw. Wskazal ponadto, ze zlecenie publikacji ogloszenia nie
stanowi dowodu potwierdzajacego powiadomienie konsumentow, a przedstawiona
dokumentacja nie zawiera zestawienia odbiorcow oraz informacji o ilosci wyrobu
wprowadzonego do obrotu ani stanu posiadania $rodka ochrony indywidualnej. Majac na
wzgledzie przedstawione okolicznosci, Prezes UOKIK zwrécit si¢ od strony postepowania
o uzupelnienie materiatu dowodowego i przedtozenie w wyznaczonym terminie, dowodow

wycofania wyrobu z obrotu, tj. faktur korygujacych badz o$wiadczen kontrahentéw



o nieposiadaniu wyrobu w ofercie handlowej, zestawienia odbiorcéw, o$wiadczenia o ilosci
wyrobu wprowadzonego do obrotu, informacji o stanie posiadania $rodka ochrony indywidualne;j
oraz strony z gazety zawierajacej opublikowane ogloszenie.

Wskazane pismo zostalo skutecznie doreczone stronie postepowania 18 maja 2018 r.

W zwigzku z nieprzedstawieniem zadanych dowodéw, Prezes UOKIK poinformowat
spolke, ze zakonczy postgpowanie w oparciu o posiadany material dowodowy. Jednoczesnie
strona postgpowania zostala powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie
z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zgdan
oraz 0 mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Wskazano takze, ze zgodnie z art. 21
ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego sie do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem
decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska
W sprawie.

Pismo zostato spoice skutecznie dorgczone 3 lipca 2018 r., jednak strona postgpowania

z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strong postepowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobéw niezgodnych z zasadniczymi, szczegélowymi
lub innymi wymaganiami jest osoba, ktéra wprowadzita wyréb do obrotu lub oddata go do
uzytku, wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczgte. Strong postepowania moze by¢ takze
dystrybutor.

Wedlug art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zas zgodnie z art. 5 pkt 5 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, upowaznionym przedstawicielem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia




o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
upowazniona przez producenta na pismie do dziatania w jego imieniu.

Majagc na uwadze przedlozone upowaznienie chinskiego producenta kamizelki
ostrzegawczej ORTONA (kol. pomaranczowy) - YONGKANG WANXIAO INDUSTRY
& TRADE CO., LTD. stwierdzono, iz PRUS-POL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu jest jego upowaznionym przedstawicielem.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
oceny zgodnosci. W przypadku srodkow ochrony indywidualnej zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony
indywidualne;j.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Instytut Badan i Rozwoju Motoryzacji
BOSMAL sp. z o.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej wykazaly, ze wyrob nie spelnia wymagan
w zakresie gestosci powierzchniowej wspolczynnika odblasku, zawartych w pkt 6.1 normy PN-
EN ISO 20471:2013 — pasy nie wykazujg wlasciwosci odblaskowych. W wyniku oceny
organoleptycznej stwierdzono natomiast nieprawidlowosci w dotaczonej do wyrobu instrukcji
uzytkowania.

Powyzsze uzasadnialo wszczecie z urzgdu przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu przez PRUS-POL spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroctawiu, kamizelki ostrzegawczej ORTONA
(kol. pomaranczowy), niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 1 i 2
rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania pelnego adresu upowaznionego
przedstawiciela, brak okreslenia wielkosci wyrobu opartej na wymiarach ciala
w cm, brak wskazania klasy materialu oraz zamieszczenie sprzecznych informacji dotyczacych
prania wyrobu, a takze z wymaganiami ujetymi w § 15 rozporzadzenia, z uwagi na brak
wymaganej minimalnej gestosci powierzchniowej wspdlczynnika odblasku. co stwarza
zagrozenie braku odpowiedniej wizualnej sygnalizacji obecnosci uzytkownika.

Zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 2 rozporzadzenia, instrukcja powinna zawiera¢: nazwe
i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela (pkt 1). sposob przechowywania,
uzywania, czyszczenia, konserwacji, obstugi i dezynfekcji Srodkéw ochrony indywidualne;j
(pkt 2). Przepis § 15 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze Srodki ochrony indywidualne;j
wykonane z materiatu przeznaczonego do uzywania w warunkach, w ktorych obecnos¢ kazdego
uzytkownika powinna by¢ wizualnie sygnalizowana, nalezy wyposazy¢ w jeden lub wigcej

wlasciwie rozmieszczonych elementow lub urzadzen emitujacych albo odbijajacych



promieniowanie widzialne o odpowiedniej intensywno$ci $wietlnej oraz wlasciwosciach
fotometrycznych i kolorymetrycznych.

W toku postepowania Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postepowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu, informujac jednoczesnie, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$é¢ podjetych przez nig dziatan.

Strona postgpowania zostala pouczona o przyshugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania sig, co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Strona postgpowania z przystugujacych jej
uprawnien nie skorzystala.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostala jej skutecznie doreczona.

W toku postgpowania, PRUS-POL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroclawiu przekazala dowody w postaci oswiadczen kontrahentéw,
potwierdzajace fakt dolgczenia do kamizelki ostrzegawczej ORTONA (kol. pomarakiczowy)
instrukcji uzytkowania uzupelnionej o wymagane informacje oraz wydruk komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej i zlecenie publikacji ogloszenia prasowego.

Strona postepowania nie przedstawita jednak zadnych dowodéw na okoliczno$é
wycofania wyrobu z obrotu, pomimo jednoznacznego wskazania przez Prezesa UOKIK,
zarobwno w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, jak i w pismie z 11 maja 2018 r.,
iz dziatania naprawcze w odniesieniu do kamizelki ostrzegawczej ORTONA (kol. pomarariczowy)
nie moga polega¢ na usuwaniu nieprawidlowosci lecz na wycofaniu wyrobu z obrotu,
ze wzgledu na istnienie niezgodnosci niemozliwej do usunigcia przez strong¢ postepowania
i stwarzajgcej zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikdéw, tj. zanizonej gestosci
powierzchniowej wspotczynnika odblasku. Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze nadestane
przez strong postgpowania oswiadczenia kontrahentow dotyczace wymiany instrukcji
uzytkowania nie potwierdzaja, ze podjete przez spétke dzialania odnosily sie¢ do wszystkich
znajdujacych si¢ w obrocie wyrobow, bedacych przedmiotem postgpowania, bowiem nie wynika
z nich w odniesieniu do ilu sztuk wyrobu dokonano wymiany instrukcji, a ponadto nie
przediozona zostata lista kontrahentdéw, pozwalajaca na zweryfikowanie, czy dowody pochodza
od wszystkich odbiorcow wyrobu. Podkreslenia wymaga roéwniez fakt, ze przedlozone
o$wiadczenia uzyskano przed wszczgciem niniejszego postgpowania, a zatem w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego spotka nie podjgta zadnych dziatan
dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu. Nie mozna takze uznaé za
skuteczne, powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach w prasie

ogélnopolskiej, ze wzgledu na nieprzedstawienie dowodu w postaci strony gazety




z wyemitowanym ogloszeniem. Dokument zlecenia publikacji ogloszenia nie stanowi o realizacji
zlecenia. Strona postgpowania nie przedlozyla roéwniez oswiadczenia o ilosci wyrobu
wprowadzonego do obrotu, ani informacji o aktualnym stanie jego posiadania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postepowania pomimo $wiadomosci, ze wprowadzony
przez nig do obrotu wyréb nie spelnia wymagan i wiedzy na temat dowoddw, jakie nalezy
przedstawi¢ na potwierdzenie podjecia wymaganych dziatan, jak réwniez wyznaczenia
dodatkowego terminu na ich przekazanie, nie wspdlpracowata nalezycie z organem nadzoru
rynku prowadzgcym postepowanie. Prezes UOKiIK informowal strone postepowania,
iz w przypadku nieprzekazania wymaganego materiatu dowodowego na okolicznos¢ wycofania
wyrobu z obrotu, organ nadzoru rynku zakonczy postepowanie administracyjne w oparciu
o posiadane dowody, zatem przedsigbiorca byt swiadomy ewentualnych konsekwencji.

Zwazywszy, ze zlozone przez odbiorcow os$wiadczenia o wymianie instrukeji
uzytkowania potwierdzaja, ze kamizelka ostrzegawcza ORTONA (kol. pomararnczowy) znajduje
si¢ w obrocie, stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo umozliwienia stronie postepowania wycofania
wyrobu z obrotu na zasadzie dobrowolnych dziatan naprawczych, spétka nie podjeta zadnych
krokow w tym zakresie przez czas trwania niniejszego postepowania administracyjnego, jak
réwniez nie informowata Prezesa UOKIK, czy (i jakie) napotkata przeszkody, aby zgromadzi¢
wymagany material dowodowy.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.) stanowi,
iz Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajgce powazne zagrozenie, wymagajgce
szybkiej interwencji, wlacznie z zagrozeniem, ktoérego skutki nie s3 odczuwalne bezposrednio,
s wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udostgpnianie na ich rynku jest zabronione,
oraz informujg o tym niezwlocznie Komisje.

Zgodnie z brzmieniem art. 4lc ust. 3 ustawy o systemie oceny zgodnosSci, jezeli
w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia zasadniczych, szczegotowych lub innych
wymagan, a strona postepowania nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ
prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
z uzytku (pkt 1), nakazac stronie postgpowania powiadomienie konsumentoéw lub uzytkownikow
wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi, szczegélowymi lub innymi
wymaganiami, okreslajac termin i sposob powiadomienia (pkt 4). Jezeli wymaga tego interes

konsumentow lub uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji,



o ktérej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 41c ust. 9 ustawy o systemie
oceny zgodnosci).

Biorgc pod uwage niezgodnosci wyrobu oraz zagrozenie dla zdrowia i zycia jego
uzytkownikéw, w postaci braku odpowiedniej wizualnej sygnalizacji obecnosci uzytkownika,
majacej na celu zapewnienie jego widocznosei dla operatoréw pojazdéw lub innych urzadzen
mechanicznych, w kazdych warunkach o$wietlenia, Prezes UOKIK stwierdzit, iz niezbedne jest
nakazanie stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu i powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu. W trosce o bezpieczefistwo uzytkownikéw
kwestionowanych wyrobdw, ktore z uwagi na wskazane niezgodno$ci moze by¢ zagrozone,
Prezes UOKIK uznat za konieczne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majgc na celu w szczegdlnosci usunigeie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia
uzytkownikéw wyrobu, zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne
1 proporcjonalne do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyréb.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktére nalezy przedstawi¢ Prezesowi
UOKIiK beda: o$wiadczenie o ilosci wyrobéw wprowadzonych do obrotu wraz ze wszystkimi
dowodami zakupu, informacja o stanie posiadania wyrobu, zestawienie odbiorcow
ze wskazaniem liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich, dowody potwierdzajgce
wycofanie wyrobow z obrotu, tj.: faktury korygujace, a w razie braku wyrobéw w ofercie
sprzedazy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, o$wiadczenia kontrahentéw, a takze dowody
poswiadczajgce powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow
(ogloszenie z gazety).

W przypadku, gdy strona postepowania przedlozy strong¢ z gazety Super Express,
potwierdzajacg fakt publikacji wymaganego ogloszenia w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, Prezes UOKIK uzna, iz spotka wykonata nalozony na nig obowigzek w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017r., poz. 1398), zwanej dalej ,usozinr” do rejestru,
o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 usozinr, wpisuje si¢ rowniez decyzje ostateczne, o ktérych mowa
w art. 4lc ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. 2017 1., poz. 1226 z poézn. zm.). Zgodnie z art. 61 ust. 1 usozinr, Prezes UOKiK
prowadzi rejestr wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie, zwany
dalej ,,rejestrem”. Przepis okreslony w art. 61 ust. 3 usozinr stanowi, ze Prezes UOKIK dokonuje
wpisow do rejestru w przypadku wydania decyzji ostatecznych, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2
1art. 85 ust. 4. Zgodnie z art. 61 ust. 4 usozinr Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku

lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku, gdy:
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strona postepowania, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata
decyzje¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informac;ji;
podmiot gospodarczy bedacy strong postgpowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 lub art.
85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej
niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzek} jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6ézn. zm.), w zwigzku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1226 z pozn. zm.), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 2 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢
wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.



3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu  Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszezgeiem postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego Iub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pozn. zm.), w trakcie biegu terminu
do wnicsienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenic sprawy strona postepowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
1.

Do wiadomosci:
1.
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