PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-276(24)/11/AT

Warszawa, dnia 10 maja 2012 r.

Decyzja DNR-2/113/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu
przez importera HIPO — P.G. Golda Spotka Jawna z siedziba w Bieniewie — Parceli
zabawki — telefon jamnik oznaczonej numerem HHT022/6659B oraz kodem EAN
5907700649889, niezgodnej ze szczegdlowymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi
w pkt 4.4 zalacznika nr 1 ,,Szczegotowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek
(Dz. U. Nr 83, poz. 454), w zwiazku z usunigciem niezgodno$ci wyrobu ze szczegoétowymi

wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie ,,Dominika” w Etku przy ul. Orzeszkowe;]
20, nalezacym do Henryka Laniewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowo-Transportowe ,,Sukurs” z siedziba w Etku
inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie stwierdzili
w ofercie handlowej zabawke - telefon jamnik, oznaczona numerem HHTO022/6659B oraz
kodem EAN 5907700649889 (zwana dalej ,,zabawka — telefon jamnik™) .

Przedmiotowa zabawka =zostala kupiona przez kontrolowanego przedsigbiorce
od przedsigbiorcy Doroty Czeczelewskiej, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa ,Panda” z siedziba w Bialej Podlaskiej (zgodnie z faktura VAT
3230/MAG/2011 z dnia 18.03.2011), ktora z kolei nabyta przedmiotowa zabawke od HIPO —
P.G. Golda Spotka Jawna z siedziba w Bieniewie — Parceli (zgodnie z faktura VAT
2011/1561 z dnia 15.03.2011). HIPO — P.G. Golda Spoétka Jawna z siedziba w Bieniewie —

Parceli kupita przedmiotowa zabawke od chinskiego producenta za posrednictwem



przedsigbiorcy holenderskiego, co potwierdzaja faktura INV-6054 z dnia 25.01.2011 r.
wystawiona przez SWITOY LIMITED oraz faktura nr 352420/00 z dnia 04.02.2011
wystawiona przez Van Manen Veenendaal B.V.

Zabawka — telefon jamnik to telefon w ksztalcie psa jamnika, wykonany
z twardego tworzywa sztucznego. Na grzbiecie zabawki znajduje si¢ klawiatura telefoniczna
1 stuchawka z kolorowa naklejka. Po wybraniu numeru odtwarzana jest melodia. Na spodzie
zabawki zamocowano kotka ostonigte tapami jamnika. W spodniej czg$ci zabawki, ponizej
przedniej pary tap umieszczono glosnik i komorg na baterie guzikowe. Komora zamykana jest
klapka. Powyzej komory umieszczono naklejke zawierajaca dane importera (HIPO S.J, 05-
870 Blonie, Bieniewo Parcela 27, www.hipo.pl), logo firmy, nazwe¢ wyrobu - ,telefon
jamnik”, numer #HHTO022/6659B oraz ostrzezenia ,,nieodpowiednie dla dzieci w wieku
ponizej 3 lat”, ,,uwaga! ryzyko potknigcia — mate elementy”, ,,prosimy zachowaé opakowanie
— zawiera wazne informacje”.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie wykazaly, ze zabawka — telefon jamnik nie
spetnia wymagan okreslonych w pkt 14.6 normy PN-EN 62115:2005 ,,Zabawki elektryczne.
Bezpieczenstwo uzytkowania”, z uwagi na niewtasciwe zamknigcie pokrywy komory baterii
guzikowych — komore mozna otworzy¢ przy zastosowaniu jednego ruchu zamiast dwéch
niezaleznych.

W zwiazku z powyzszym, Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedmiotowa zabawka nie spelnia wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla zabawek (zwanego dalej ,rozporzadzeniem MG”) 1 przekazatl akta
z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanemu dalej ,,Prezesem UOKIiK”), w celu wszczgcia postgpowania administracyjnego
na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. Prezes UOKiK powiadomit importera HIPO — P.G.
Golda Spotka Jawna z siedziba w Bieniewie — Parceli (zwanego dalej ,strona”)
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie zabawki — telefon jamnik niezgodne;j
ze szczegOlowymi wymaganiami bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 4.4 zalacznika nr 1
»Szczegdtowe Wymagania Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG, z uwagi na niewlasciwe
zamknigcie pokrywy komory baterii guzikowych — komor¢ mozna otworzy¢ przy

zastosowaniu jednego ruchu zamiast dwoch niezaleznych. Latwy dostep do baterii stwarza



ryzyko zadtawienia lub uduszenia a w przypadku potknigcia baterii — zatrucia lub poparzenia
1 innych uszkodzen przewodu pokarmowego.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2011 r. strona poinformowata, Zze brak dodatkowego
zabezpieczenia pokrywy komory baterii guzikowych wynika z pojedynczego btedu
producenta i dotyczy znikomej partii towaru. Jednoczesnie strona postgpowania zobowiazata
si¢ do uzupelnienia brakujacych zabezpieczen w zabawkach znajdujacych si¢ u odbiorcow.

W odpowiedzi Prezes UOKiK poinformowat, Ze latwy dostgp do baterii guzikowej
stwarza powazne zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw zabawki, w zwiazku z czym,
nawet jesli stwierdzona niezgodno$¢ dotyczy niewielkiej partii towaru, oprocz dziatan
majacych na celu usunigcie niezgodnosci wyrobu albo wycofanie go z obrotu, konieczne jest
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach. W zwiazku z tym,
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 21 dni
na dokonanie powyzszych czynno$ci i wyjasnil, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na te
okolicznos¢.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. strona poinformowala, ze wszystkie wadliwe
egzemplarze przedmiotowej zabawki zostang zaopatrzone w brakujace zamknigcie w postaci
srubki oraz ze skontaktowala si¢ w tym celu ze swoimi kontrahentami. Ponadto, strona
zobowiazala si¢ do niezwlocznego przekazania Prezesowi UOKIiK odpowiednich oswiadczen
swoich odbiorcow.

W piSmie z dnia 3 stycznia 2012 r. Prezes UOKiK zwrdcit stronie uwagg, ze
w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2011 r. wyznaczyl rowniez termin na powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach, w zwiazku z czym, oprocz dowodow
potwierdzajacych usunigcie niezgodnos$ci wyrobu, nalezy przekaza¢ dowody potwierdzajace
opublikowanie ogloszenia o tresci wskazanej przez Prezesa UOKIK.

Pismem z dnia 13 stycznia 2012 r. strona przekazala o$wiadczenia 9 odbiorcow
o nieposiadaniu zabawki — telefon jamnik na stanie magazynowym, o$wiadczenie jednego
odbiorcy o usunigciu niezgodno$ci wyrobu (poprzez przykrgcenie brakujacej srubki do klapki
komory na baterie) oraz fakturg korygujaca potwierdzajaca zwrot przez jednego z odbiorcow
16 sztuk zabawki. Ponadto strona zobowiazata si¢ do niezwlocznego przekazania pozostatych
dowodow.

W zwiazku z faktem, ze pomimo uplywu wyznaczonego terminu, strona nie
przekazata dowodow potwierdzajacych opublikowanie ogloszenia i usunigcie niezgodnosci
stwierdzonych w przedmiotowej zabawce, Prezes UOKiK pismem z dnia 2 lutego 2012 r.,

na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania



administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), wezwat strong
do przedstawienia ww. dowodow, jak rowniez pelnej listy odbiorcow wyrobu. W tym samym
pisSmie, w zwiazku z uzyciem przez stron¢ w piSmie z dnia 13 stycznia 2012 r. nagtowka
i pieczatki ze zmieniona nazwa 1 adresem firmy, Prezes UOKiK poinformowat
o wynikajacym z art. 41 Kodeksu postgpowania administracyjnego obowiazku zawiadamiania
przez strong organu administracji publicznej o kazdej zmianie adresu.

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. strona przekazala list¢ 36 odbiorcow zabawki —
telefon jamnik, dowody potwierdzajace opublikowanie ogloszenia w prasie ogdlnopolskiej
(egzemplarz gazety z wydrukowanym ogloszeniem oraz faktura za jego publikacjg), fakture
korygujaca potwierdzajaca zwrot 72 sztuk zabawki przez jednego z odbiorcow, 6 o$wiadczen
odbiorcow o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym oraz 2
oswiadczenia o usunigciu niezgodnosci wyrobu. Ponadto, strona zadeklarowata niezwltoczne
przekazanie pozostaltych dowodow.

W pismie z dnia 22 lutego 2012 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 14 dni
na przekazanie brakujacych dowoddéw i1 ponownie zwrocit si¢ o ztozenie wyjasnien odno$nie
zmiany oznaczenia firmy.

Przy pismie z dnia 7 marca 2012 r. strona przekazata kolejnych 6 os$wiadczen
odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym oraz jedno
oswiadczenie o usunigciu niezgodno$ci wyrobu. Ponadto, strona wyjasnila, ze z poczatkiem
roku 2012 nazwa 1 adres firmy ulegly zmianie oraz przekazata aktualny odpis z rejestru KRS.

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. Prezes UOKiK ponownie wezwal strong
do przedstawienia wszystkich brakujacych dowodow, tj. podpisanych oswiadczen
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu w ofercie sprzedazy, a w przypadku, gdy kontrahenci
posiadaja przedmiotowy wyrdob — o$wiadczen o usunigciu niezgodno$ci badz faktur
korygujacych poswiadczajacych zwrot wyrobu do strony. Jednocze$nie zwrocil uwage,
ze w pismach z dnia 3 stycznia, 2 1 22 lutego br. wyznaczal stronie kolejne terminy
przedtuzajace czas na przekazanie wymaganych dowodéw oraz ze w tym czasie strona nie
informowata o obiektywnych trudnosciach w uzyskaniu o$wiadczen od kontrahentow,
w zwiazku z czym dalsza zwloka w ich przekazywaniu nie jest uzasadniona. Ponadto, Prezes
UOKiK poinformowat strong, ze w przypadku nie przedstawienia zadanych dowodow
we wskazanym terminie, Prezes UOKiK moze na podstawie art. 41c ust. 3 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu w drodze decyzji. W tym samym
pismie Prezes UOKIK pouczyt strong, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
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oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i1 materiatlow oraz
zgloszonych zadan. Ponadto powiadomit strong, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw
wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.
Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krétszym niz 10 dni, ma
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Z ww. uprawnien strona nie
skorzystata.

Przy pismach z dnia 26 kwietnia i 2 maja 2012 r. strona przekazata brakujace
oswiadczenia odbiorcow - 6 o§wiadczen odbiorcOw o nieposiadaniu przedmiotowe]j zabawki
na stanie magazynowym oraz dwa o$wiadczenia o usunigciu niezgodno$ci wyrobu, a takze

fakturg korygujaca potwierdzajaca zwrot 28 sztuk zabawki.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz stronag
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie
zostato wszczete.

HIPO — P.G. Golda Spotka Jawna z siedziba w Bieniewie — Parceli jest importerem
zabawki — telefon jamnik.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$ zgodnie z art. 5 pkt 21
ustawy o systemie oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace

z krajow trzecich.



Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie wykazaty, ze ww. zabawka nie spelnia
wymagan okre§lonych w pkt 14.6 normy PN-EN 62115:2005 ,,Zabawki elektryczne.
Bezpieczenstwo uzytkowania”, z uwagi na niewtasciwe zamknigcie pokrywy komory baterii
guzikowych — komore mozna otworzy¢ przy zastosowaniu jednego ruchu zamiast dwéch
niezaleznych.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
przeciwko HIPO — P.G. Golda Spoétka Jawna z siedziba w Bieniewie — Parceli, w sprawie
wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego ze szczegdétowymi wymaganiami
bezpieczenstwa okreslonymi w pkt 4.4 zalacznika nr 1 ,,Szczegélowe Wymagania
Bezpieczenstwa” do rozporzadzenia MG.

Zgodnie z ww. przepisem zabawki -elektryczne musza by¢ zaprojektowane
i wyprodukowane w sposob zapewniajacy ochron¢ przed zagrozeniami zwiazanymi
z zasilaniem elektrycznym, w szczegolnosci w przypadku dajacych si¢ przewidziec
uszkodzen.

W toku prowadzonego postgpowania strona nie kwestionowala, ze zabawka — telefon
jamnik nie speinia zasadniczych wymagan i podjeta dziatania majace na celu usunigcie
niezgodnosci wyrobu. Na dowod podjetych dziatan przedstawita listg odbiorcoOw zabawki,
oswiadczenia odbiorcOw o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowej zabawki,
oswiadczenia odbiorcéw o usunigciu niezgodno$ci wyrobu oraz faktury korygujace
poswiadczajace zwrot wyrobu do strony. Strona przedstawila tez dowody potwierdzajace
opublikowanie  ogloszenia  powiadamiajacego  konsumentdéw o  stwierdzonych
niezgodnosciach (egzemplarz gazety wydrukowanym ogloszeniem oraz faktura za jego
publikacje).

Zgromadzone w toku postgpowania dowody, w ocenie Prezesa UOKIK, sa
wystarczajace do uznania, ze niezgodno$¢ wyrobu ze szczegdétowymi wymaganiami zostata
usunigta oraz ze powiadomiono konsumentéw o zagrozeniu stwarzanym przez przedmiotowy
wyrob.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnos¢
wyrobu ze szczegotowymi wymaganiami zostata usunigta

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.



Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrédci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

HIPO - P.G. Golda
Spoétka Jawna
Bieniewo Parcela 27
05-870 Btonie

Do wiadomosci:
1.Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor

Inspekeji Handlowej (PU.8361.252.2011)
2. ala



