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DECYZJA Nr RWA -28/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2000 r. Nr. 122, poz. 1319), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, odmawia si¢ wszczgcia na
wniosek Pana Wtodzimierza Kalabarczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Hurtownia Ksiazek ,,Power” z siedziba w Toruniu postgpowania
antymonopolowego przeciwko spoice Polanglo Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2000 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw — Delegatury w m.st. Warszawie wptynat wniosek Pana
Wtodzimierza Kalabarczyka zam. w Toruniu, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Hurtownia Ksigzek ,,Power” (zwanego dalej
Whioskodawca) o wszczgcie postgpowania administracyjnego w sprawie
stosowania przez spotke POLANGLO Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (zwana
dalej rowniez Spotka) praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez:

» podziat rynku wedlug kryteriéw terytorialnych;

» sprzedaz ksigzek w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych
przedsigbiorcow;

* narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych Spoice,
nieuzasadnione korzysci,

» uzaleznianie zawarcia umowy od przyjgcia lub spetnienia przez druga strong
innego $wiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy, ktorego nie przyjetaby
lub nie spetnitaby majac zapewniona mozliwo$¢ wyboru;

* nieuczciwe oddziatywanie na ksztattowanie cen, w tym cen odsprzedazy, oraz
sprzedaz ponizej kosztéw w celu eliminacji konkurentow,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (Dz. U. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm.)** Z dniem 1 kwietnia 2001 roku



weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 122, poz. 1319). Zgodnie z art. 117 tej ustawy traci moc ustawa z dnia 24 lutego
1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereso6w
konsumentow..

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca podnosi, ze POLANGLO Sp. z o0.0. jest
jedynym 1 wylacznym importerem na rynek polski materialéw do nauki jezyka
angielskiego Oxford Press English Language Teaching wydawnictwa Oxford
University Press.

Spoika jako wytaczny importer podzielita kraj na rejony pokrywajace sig z
wojewddztwami 1 zawiera umowy z dealerami na wytaczna dystrybucj¢ produktéw
ww. wydawnictwa. Bedac wylacznym importerem przedmiotowego wydawnictwa,
spotka POLANGLO Sp. z o.0. steruje rynkiem stosujac przywileje dla podmiotéw
powiazanych z nig kapitalowo.

Zdaniem Wnioskodawcy, Spotka wykorzystuje swoja silng pozycj¢ na rynku
wydawniczym do narzucania ucigzliwych warunkow umow dla swoich
kontrahentow. Czyni to migdzy innymi poprzez zobowiazanie dealeréw do
stosowania sztywnych stawek rabatow, gdy tymczasem sama stosuje rabaty
dowolne. Dealer ma do wyboru przyja¢ narzucone mu warunki albo utraci¢ zrodto
zaopatrzenia w ksiazki wydawnictwa Oxford University Press. Spotka ogranicza
roOwniez zamowienia dla podmiotoéw niezaleznych. W ten spos6b m.in.
doprowadzita do tego, ze Wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 2000 r. do 3
wrzes$nia 2000 r. nie posiadat na sktadzie najbardziej popularnych tytutéw, pomimo
tego ze pozycje te zalegaly w magazynach Spotki. Wnioskodawcy ograniczono
nawet zakup towarow za gotowke.

Whnioskodawca podnosi ponadto, iz spotka POLANGLO Sp. z 0.0. bedac
powiazana kapitatowo ze spotka LANGPOL Sp. z 0.0. uzaleznia swoja sprzedaz od
dokonania zakupoéw w spotce LANGPOL Sp. z 0.0. W celu eliminacji podmiotow
nie stosujacych si¢ do narzucanych przez Importera warunkéw, udziela on spoétkom
zaleznym rabaty okazjonalne nawet dla indywidualnych odbiorcow, siggajace 40 %
wartos$ci katalogowe;.

W opinii Wnioskodawcy powyzsze praktyki monopolistyczne stosowane przez
Spoéike godza w konkurencje na rynku wydawnictw do nauki jezykéw obcych

1 zagrazaja przedsigbiorcom funkcjonujacym na tym rynku. Poprzez sterowanie
rynkiem zagrazaja bezposrednio interesom konsumentow, ktorzy nie maja
mozliwo$ci nabywania wyrobow spoza struktur stworzonych przez LANGPOL Sp.
z 0.0. Do wniosku zataczono umoweg z dnia 1 stycznia 1999 roku zawarta pomig¢dzy
Spotka a Wnioskodawca. Przedmiotem tej umowy jest prowadzenie przez
DEALERA (Wnioskodawcg) dystrybucji materiatdéw Oxford University Press
English Language Teaching wprowadzanych do obrotu handlowego przez
POLANGLO.

Dzialajac na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow Prezes Urzedu zawiadomit
Whioskodawcg, 1z nie wszczyna si¢ postgpowania antymonopolowego w sprawie



stosowania przez Spotke praktyk monopolistycznych, okre§lonych w art. 5 ust. 1
ww. ustawy (pismo UOKIiK z dnia 17 stycznia 2001 r.)

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Urzedu podkreslit, iz po rozwazeniu
fundamentalnej kwestii dla wszczecia postegpowania antymonopolowego, jaka jest
posiadanie na rynku pozycji dominujacej przez przedsigbiorcg, ktoremu zarzucane
jest stosowanie praktyk monopolistycznych, pozycji takiej nie mozna przypisac
spotce POLANGLO Sp. z 0.0. Prezes Urzgdu zaakcentowal, iz pozycja i sita
rynkowa Spotki nie moze by¢ rozpatrywana, jak chce tego Wnioskodawca,
wyltacznie w relacji importer materiatéw danego wydawcy — dealerzy. Rynek
wlasciwy w zgloszonej sprawie nie moze ograniczac si¢ wytacznie do rynku
dostawcow materiatow wydawnictwa Oxford University Press. Pozycje Spotki,
jako importera materiatéw do nauki jezyka angielskiego ww. wydawnictwa
powinno si¢ rozpatrywac na rynku znacznie szerszym, ograniczonym do
materiatow do nauki j¢zyka angielskiego. Za takim ujgciem rynku przemawia
substytucyjno$¢ przedmiotowych materiatow.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz wobec istnienia na rynku wydawnictw materiatéw do
nauki jezyka angielskiego wielu oferentow — dostawcow tych materiatow, co
stanowi fakt powszechnie znany, nie mozna Spoétce przypisywac posiadania
pozycji dominujacej na rynku, a zatem stawia¢ zarzuty stosowania praktyk
monopolistycznych objetych trescia art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentéw. Stad wniosek o
wszczecie postgpowania antymonopolowego nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Whioskodawca pismem z dnia 2 lutego 2001 r. potrzymat zadanie wszczecia
postegpowania antymonopolowego. Wnioskodawca podwazyt zasadno$¢
rozszerzenia

w przedmiotowej sprawie pojgcia rynku wlasciwego do rynku sprzedazy
materialéw do nauki jezyka angielskiego. W opinii Wnioskodawcy, na rynku
wydawnictw do nauki j¢zyka angielskiego znaczaca rolg odgrywaja jedynie dwa
wydawnictwa tj. Oxford University Press i Pearson Education. Jego zdaniem
pozostale funkcjonujace na rynku wydawnictwa nie znajduja na tyle duzego
popytu, aby mogtly by¢ uznane za konkurencjg.

Na dowdd swoich twierdzen zatacza informacje na temat udziatu sprzedazy
materialéw poszczegdlnych wydawnictw w ogdlnym wolumenie sprzedazy za
1999 12000 rok dla Hurtowni Ksiazek ,,Power” oraz Ksig¢garni ,,Books”.
Przyktadowo dla Hurtowni Ksiazek ,,Power” udziaty te ksztalttowatly si¢ w 2000
roku nastepujaco:

»  Oxford University Press — 64,52 %;

= Pearson Education — 16,65 %;

= Cambridge University Press — 3,12 %;

= Macmillan — 7,24 %;

= Express Publishing — 7,73 %;

» Penguin — 0,68 %;

= LTP-0,06 %.

Nadto Wnioskodawca upatruje sity rynkowej spotki POLANGLO Sp. z o.0.



w powiazaniach kapitatlowych ze spotka LANGPOL Sp. z 0.0. 1 innymi
podmiotami zaleznymi. Spotka LANGPOL Sp. z 0.0. bezposrednio uczestniczy w
rynku prowadzac sprzedaz na wlasny rachunek, podczas gdy w tym samym czasie
Spotka postugujac si¢ ograniczeniami rabatowymi mimo wzrostu sprzedazy,
utrudnia dostgp podmiotom niezaleznym do rynku. W przedstawionych wyzej
warunkach swoboda wyboru partnera handlowego jest bardzo ograniczona, a w
przypadku Wnioskodawcy stata si¢ niemozliwa, gdyz wszelkie proby
kontaktowania si¢ z innymi dostawcami spotykaja si¢

z natychmiastowymi restrykcjami. Przejawem restrykcji jest np. rozwiazanie
umowy bez wypowiedzenia pomimo braku formalnych podstaw.

Pismem z dnia 1 marca 2001 roku Wnioskodawca przekazatl do Urzedu publikacje
z pisma ,,Biblioteka analiz” nr 3/2001 z dnia 5 lutego 2001 pt.: ,,Oxford University
Press rozmowa z Katarzyna Barczynska” oraz ,,Ksiazki do nauki jezyka
angielskiego. Kryzys czy rozw6j?”, ktére uwidaczniaja udziaty poszczegdlnych
wydawnictw w krajowym rynku podrg¢cznikow do nauki jezyka angielskiego oraz
opisuja zmiany jakie na tym rynku zachodza.

Z zataczonej publikacji wynika, iz najsilniejsza pozycje na polskim rynku
podrecznikow do nauki jezyka angielskiego posiada wydawnictwo Pearson
Education (ok. 32 % udzialu). Oxford University Press posiada pozycje druga z
udziatem ok. 30 % w rynku. Ok. 11 % posiada wydawnictwo Express Publishing.
Ok. 9 % udzial w rynku ma oficyna Macmillan Heinemann. Na pozostate 18 %
sktadaja si¢ udziaty takich firm jak: Cambridge University Press, Wydawnictwo
Szkolne PWN, Felberg, MAC, Juka, WSiP, Delta Publishing czy MM Publications.

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2001 roku Wnioskodawca podkresla, iz spotka
POLANGLO Sp. z 0.0. w celu eliminacji konkurentow z coraz wigkszym
nasileniem steruje rynkiem poprzez stosowanie bardzo wysokich a przez to
nieuczciwych rabatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.

Z dniem 1 kwietnia 2001 roku weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), ktéra zastapita
ustawe z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcoOw.

Przez rynek wlasciwy rozumie sig rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy).



Jako pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40% (art. 4 pkt 9 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie za rynek witasciwy pod wzgledem przedmiotowym
(produktowym) nalezy uzna¢ rynek materialéw do nauki jezyka angielskiego.
Towary te bowiem ze wzgledu na tozsame przeznaczenie (podrgczniki, ¢wiczenia
do nauki jezyka angielskiego), zblizona ceng oraz poréwnywalna jako$¢ uznawane
sa przez nabywcow za substytuty. Podobne cechy i funkcje uzytkowe zarowno
publikacji Oxford University Press, jak 1 pozostatych wydawcow, sprawiaja, iz
publikacje te stanowia towary substytutywne, tak wigc istnieje swoboda ich
wzajemnej zamiany.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wnioskodawcy, jakoby publikacje Oxford
University Press, ktorych wytacznym dystrybutorem na terenie Polski jest spotka
POLANGLO Sp. z 0.0. w Warszawie, nie posiadaty zadnych odpowiednikow, a
tym samym uzna¢ za zasadne zawe¢zenie rynku wlasciwego tylko 1 wytacznie do
ww. publikacji. Publikacje te nie posiadaja zadnych cech odrozniajacych je od
materiatow wydawanych przez innych wydawcoéw w stopniu, ktory pozwolitby na
stwierdzenie, iz dla potrzeb postgpowania antymonopolowego powinny by¢
umiejscowione na odrgbnym rynku wiasciwym. Zreszta sam Wnioskodawca nie
probuje nawet wykazac takich cech. Przeciwnie podtrzymujac zadanie wszczgcia
postepowania, przedstawiajac dane odnos$nie udzialu sprzedazy poszczego6lnych
podrecznikow w ogdlnym wolumenie sprzedazy, publikacje Oxford University
Press wymienia obok publikacji konkurencyjnych tj.: materiatow Pearson
Education, Cambridge University Press, Macmillan, Express Publishing, Penguin,
czy LTP. Nie mu tu zadnego znaczenia, iz w danym okresie sprzedaz u
Whioskodawcy publikacji Oxford University Press byta najwieksza. Swiadczy to
jedynie o uznaniu dla tych publikacji przez okreslona grupe klientow
Whnioskodawcy. W zadnej mierze o nie oznacza to ich odmiennosci (braku
substytutywnos$ci) w stosunku do pozostatych materiatéw do nauki jgzyka
angielskiego, ktore, jak wynika z informacji przekazanych przez Wnioskodawce,
roOwniez znajduja swoich nabywcow.

Za rynek wlasciwy po wzgledem przestrzennym (geograficznym) nalezy uznac
rynek krajowy. Terytorium Polski jest bowiem obszarem, na ktorym warunki
konkurencji, odnoszace si¢ do towardw, jakimi sq materiaty do nauki j¢zyka
angielskiego, sa zblizone.

Tak wigc rynkiem wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek
materialéw do nauki jezyka angielskiego.

Niezbgednym warunkiem dla postawienia przedsigbiorcy zarzutu naruszenia
przytoczonego wyzej art. 8 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest



posiadanie przez niego pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Stosowne dane okreslajace udziaty poszczegdlnych wydawnictw w krajowym
rynku materiatow do nauki jezyka angielskiego przedstawil sam Wnioskodawca w
piSmie z dnia 1 marca 2001 roku.

Wynika z nich niezbicie, iz najsilniejsza pozycje na polskim rynku podrecznikow
do nauki jezyka angielskiego z udziatem ok. 32 % posiada wydawnictwo Pearson
Education. Oxford University Press, ktorego publikacje dystrybuuje spotka
POLANGLO Sp. z 0.0. posiada pozycj¢ druga z udziatem ok. 30 % w rynku. Ok.
11 % posiada wydawnictwo Express Publishing. Ok. 9 % udziat w rynku ma
oficyna Macmillan Heinemann. Na pozostate 18 % sktadaja si¢ udzialy innych,
wymienionych wczesniej, konkurentow.

Zobrazowana wyzej struktura krajowego rynku materiatow do nauki jezyka
angielskiego niezbicie wskazuje, iz rynek ten jest silnie konkurencyjny. Zaden

z przedsigbiorcow dziatajacych na tym rynku nie ma mozliwos$ci dziatania w
znaczny stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow.
Posiadany przez spotke POLANGLO Sp. z 0.0. ok. 30 % udziat w rynku nie
umozliwia jej zapobieganie skutecznej konkurencji. Spotka musi liczy¢ si¢ przede
wszystkim

z najwigkszym swoim konkurentem, a przy tym najsilniejszym podmiotem na
rynku tj. Pearson Education. Niewatpliwie rowniez na zachowanie rynkowe Spoiki
w tym stosowana przez nig strategi¢ marketingowa wptyw maja tez pozostali
uczestnicy analizowanego rynku, zarowno ci o wigkszej sile rynkowej, jak Express
Publishing i Macmillan Heinemann, jak i ci o udziatach matych badz znikomych.
Co wigcej poza faktem, i1z Spoika nie jest najsilniejszym podmiotem na ww. rynku,
posiada udziat daleko odbiegajacy od udziatu 40 % - progu domniemania prawnego
w przedmiocie istnienia dominacji rynkowe;.

Pozwala to uzna¢, iz spotka POLANGLO Sp. z 0.0. nie posiada pozycji
dominujacej na rynku.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentow Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji odmowi¢ wszczegcia
postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob oczywisty z zawartych we
wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urze¢du informacji wynika, ze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 5,

w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art. 8.

Jak wykazano w niniejszej decyzji z zawartych we wniosku informacji w sposob
oczywisty wynika, 1z spotka POLANGLO Sp. z o0.0. nie posiada pozycji
dominujacej na rynku, a w konsekwencji nie narusza zakazu okreslonego w art. 8
WW. ustawy.



Wobec powyzszego orzeka sig, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuje:

Pan

Wlodzimierz Wisniewski

Petnomocnik Wnioskodawcy

Kancelaria Prawnicza ,, Ad Rem” s. c.

M. Przybysz, K. Sieczko i W. Wisniewski
ul. Pod Krzywa Wierza 10/6
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