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DIH-74-127/( 8 )/10/CS

Warszawa, dn. 29 pazdziernika 2010r.

DECYZJA DIH -2 Nr 96/2010

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie zobowiazania kontrolowanego do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki
benzyny bezotowiowej 95, niespetniajacej wymagan jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j. z
siedziba w Stanistawowie, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 1645,18 zl, (stownie: tysiac sze$Cset czterdziesci pig¢ ztotych
osiemnascie groszy), stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan

laboratoryjnych probki benzyny bezotowiowej 95 o numerze 0549/10/4411.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokédt
kontroli wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Stanistawowie,
nalezacej do przedsigbiorcy Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j. z siedziba w Stanistawowie,
zwanego dalej takze ,,strong”. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 6 lipca 2010 r. na
ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii benzyny bezolowiowej 95, probke podstawowa



o numerze 0549/10/4411 1 probke kontrolna o numerze 5733/10/4411 w ilosci 4,75 litra
kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 62/10.

Nastgpnie inspektorzy w dniu 7 lipca 2010 r. przekazali probke benzyny bezotowiowe;j
95 do Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy na podstawie protokotu
przyjecia probki nr 129/PP/2010.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez ww. akredytowane, niezalezne
laboratorium (protokot z badan nr 607/PP/2010) wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli
benzyna bezotowiowa 95 (o numerze probki 0549/10/4411), nie speilnia wymagan
jakosciowych okreslonych w §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zawyzona pr¢zno$¢ par DVPE. Wynik badania
wyniost 61,5 kPa, przy wymaganiach jakosciowych max. 60,0 kPa, dla okresu letniego
trwajacego od dnia 1 maja do dnia 30 wrze$nia.

W toku kontroli w dniu 16 lipca 2010 r., inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali strong o wynikach badan
probki podstawowej benzyny bezolowiowej 95 pobranej w dniu 6 lipca 2010 r. o numerze
0549/10/4411, przekazali egzemplarz protokolu z badan o numerze 607/PP/2010 oraz
poinformowali o mozliwos$ci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej. Kontrolowany,
pismem z dnia 16 lipca 2010 r., ztozyl wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr
5733/10/4411.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium
Badawcze Instytutu Paliw i1 Energii Odnawialnej w Warszawie (protokot z badah nr
4KC/2010) wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli benzyna bezotowiowa 95 (o numerze
probki 5733/10/4411), nie speilnia wymagan jakosciowych okreslonych w §1 pkt 1
rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona pr¢znos¢ par DVPE. Wynik badania wyniost 61,8 kPa,
przy wymaganiach jakosciowych max. 60,0 kPa, dla okresu letniego trwajacego od dnia 1
maja do dnia 30 wrze$nia.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i
Produktéw Chemii Gospodarczej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Bydgoszczy, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 27 wrze$nia

2010r., powiadomil przedsigbiorc¢ Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j. z siedziba w



Stanistawowie, jako strong¢ postgpowania, o wszczgciu postgpowania administracyjnego w
sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci nalezno$ci pienigznej stanowiacej réwnowartos¢
kosztéw przeprowadzonych badan probki benzyny bezotowiowej 95 oraz zobowiazania
przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zadan zgloszonych w
trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r., przedsigbiorca Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j.
z siedziba w Stanistawowie, wnidst o umorzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie. W
ocenie ww. przedsigbiorcy, kontrola na stacji paliw w Stanistawowie odbyta si¢ niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, a w szczeg6élnosci zostal on pozbawiony mozliwosci
udziatu przy czynnosciach kontrolnych, jak rowniez nie zostal powiadomiony o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. Tym samym, zdaniem strony pobranie probek i ,,wywiezienie z
przedmiotowe;j stacji paliw 9,50 litra paliwa”, byto dziataniem bezprawnym.

Ponadto przedsigbiorca zwrocil uwage, na fakt rozbiezno$ci pomigdzy wynikami badan
probek pobranej benzyny bezotowiowej 95 oraz podkreslil, iz nie ma ,,zadnego motywu
ingerowania w parametr DVPE”. Strona podkre§lita takze, iz ,nie ma obowiazku
ustawowego, celowego pozbywania si¢ paliwa w okresie przejsciowym i zastgpowania go
paliwem z parametrami DVPE dla okresu letniego badz analogicznie dla okresu zimowego”.
W ocenie przedsigbiorcy ,,norma jest” mieszanie na stacji, paliw spetniajacych wymagania

jako$ciowe dla okresu letniego, z paliwami spetniajacymi wymagania dla okresu zimowego.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j. z siedziba w Stanistawowie,
wprowadzitl do obrotu benzyng¢ bezotowiowa 95, niespelniajaca wymagan jakos$ciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych,
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej
,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach



zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa pracg silnikéw
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw cieklych niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy Prezes UOKIK stwierdzil, ze pobrana w
dniu 6 lipca 2010 r. probka benzyny bezolowiowej 95 (nr 0549/10/4411) nie spelniata
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzona pr¢zno$¢ par
DVPE. Wynik badania wyniost 61,5 kPa, przy wymaganiach jako$ciowych max. 60,0 kPa,
dla okresu letniego trwajacego od dnia 1 maja do dnia 30 wrzesnia.

Odnoszac si¢ do zarzutdow podniesionych przez strong¢ w pismie z dnia 1 pazdziernika
2010 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt co nastepuje.

Nawiazujac do zarzutu braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli, nalezy
wyjasni¢, iz zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) — zawiadomienia o
zamiarze wszczgeia kontroli nie dokonuje si¢, w przypadku gdy kontrola jako$ci paliw jest
przeprowadzana na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), co miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sig¢ do zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego udziatu w kontroli,
poprzez przeprowadzenie kontroli podczas nieobecnosci cyt. ,,wilascicieli przedmiotowe]
stacji”, nalezy zauwazy¢, iz stosownie do postanowien art. 79a ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
- w razie nieobecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej,
czynnosci kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobg, o ktdrej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), lub w obecnosci
przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak

pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. Z kolei art. 97 Kodeksu cywilnego
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stanowi, i1z osobg¢ czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publiczno$ci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnosci
prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsigbiorstwa. Z powyzszymi przepisami koreluje tre$¢ art. 15 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219), ktore
stanowia, iz podczas nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznione;j,
czynno$ci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecno$ci innego pracownika
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobg, o ktorej] mowa w art. 97 ustawy Kodeks
cywilny. Osoba, w obecnosci ktorej przeprowadzano kontrolg byt pracownik kontrolowanego
przedsigbiorcy. Tym samym zarzut przedsigbiorcy dotyczacy przeprowadzenia kontroli w
obecno$ci osoby nieupowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy, nalezy uznaé za
chybiony.

Majac na wzgledzie zarzut cyt. ,,bezprawnego pobrania i wywiezienia z przedmiotowe]
stacji paliw” pobranych prébek benzyny bezolowiowej 95, nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, w toku kontroli
inspektor pobiera dwie probki. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy o
Inspekcji Handlowej, w toku kontroli inspektor moze pobiera¢ nieodptatnie probki produktow
do badan.

Na uwage nie zasluguja rowniez zarzuty dotyczace rozbieznosci pomigdzy wynikami
badan probek pobranej benzyny bezotowiowej 95. Wypada w tym miejscu przypomnieé, iz
wynik badania probki podstawowej wyniost 61,5 kPa, za$ kontrolnej 61,8 kPa. Roznica
wynoszaca w tym wypadku 0,3 kPa, mieSci si¢ w granicach odtwarzalno$ci metody
przedstawionej w normie PN-EN 13016-1:2009, ktora wynosi 2,2 kPa.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz zardbwno probka podstawowa, jak i
kontrolna benzyny bezotowiowej 95 pobrane w dniu 6 lipca 2010 r. nie spetniaty wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, w zakresie parametru — pr¢znos¢ par.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony, iz cyt. ,,nie ma obowiazku ustawowego, celowego
pozbywania si¢ paliwa w okresie przejSciowym i zastgpowania go paliwem z parametrami
DVPE dla okresu letniego badz analogicznie dla okresu zimowego”, nalezy zwrdci¢ uwagg na
fakt, ze ustawodawca w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
przewidziat dla parametru — prezno$¢ par, zréznicowane wymagania jakosciowe, dla okresu
letniego oraz zimowego i przejsciowego. W dacie kontroli tj. 6 lipca 2010 r., obowiazywaly

wymagania dla okresu letniego trwajacego od dnia 1 maja do dnia 30 wrzesnia. Wypada w



tym miejscu podkresli¢, iz od dnia obowiazywania wymagan dla okresu letniego tj. 1 maja
2010 r. do dnia kontroli 6 lipca 2010 r. uptyngto 67 dni.

Biorac powyzsze pod uwagg, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia
wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego,
w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw
przeprowadzonych badaf. Stosownie do postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zobowiazuje przedsigbiorcg Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j. z siedziba w Stanistawowie do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki
podstawowej benzyny bezotowiowej 95 (nr 0549/10/4411), w wysokosci 1645,18 zt. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit wysoko$¢ nalezno$ci pienigznej na
podstawie sporzadzonego w dniu 8 lipca 2010 r. przez Dyrektora Specjalistycznego
Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Bydgoszczy, zestawienia kosztow wykonanych badan (nr
23/2010) prébki benzyny bezotowiowej 95 (nr 0549/10/4411), zgodnie z protokolem z badan
numer 607/PP/2010.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 Ordynacji podatkowej (j.t. Dz.U. z 2005 r. Nr 8§,
poz. 60 ze zm.), oraz art. 130 kpa, strona jest obowigzana uisci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zna na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji a w
przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzjg organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekt jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Maltgorzata Kozak

Otrzymuje:

Stacja Paliw Paliwox Jerzak Sp.j., Stanistawow 1, 05-304 Stanistawow.



