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DECYZJA NR RGD. 23/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. oraz art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmiana-
mi), po rozpoznaniu sprawy wszczetej z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej ,Dolna
Odra” w Gryfinie przeciwko Energetyce Szczecinskiej S.A. w Szczecinie, nakazuje sie
skarzonemu przedsiebiorcy zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej pole-
gajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elek-
trycznej poprzez odmowe partycypacji w kosztach budowy odcinkdw sieci i urzadzen
energetycznych na Osiedlu ,Potudnie” w Gryfinie, zrealizowanych kosztem i stara-
niem skarzacej Spotdzielni, oraz natozenie na nig obowigzku nieodptatnego ich prze-
kazania na rzecz skarzonej.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wptynagt wniosek Spét-
dzielni Mieszkaniowej ,,Dolna Odra” w Gryfinie, 0 wszczecie postepowania administra-
cyjnego w sprawie stosowania przez Energetyke Szczecifskg S.A. praktyk monopoli-
stycznych, wyczerpujacych — zdaniem wnioskodawcy — dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i

ochronie interesow konsumentow.



Jak wynika z uzasadnienia wniosku, Spoétdzielnia — jako inwestor budow-
nictwa mieszkaniowego Osiedla ,Potudnie” w Gryfinie — dnia 18 listopada 1987r.
podpisata z Energetykg Szczecinska S.A. (dawniej: Zaktad Energetyczny Szczecin
S.A.) umowe Nr [...] na budowe sieci energetycznej i trafostacji, ktérych koszty re-

alizacji miata pokry¢ skarzona Spotka.

Pismem z dnia 7 lutego 1990r. dostawca energii poinformowat, iz nie jest
w stanie wywigzac¢ sie z obowigzku sfinansowania wszystkich rzeczywistych kosztow
realizacji sieci, ktorego dotyczyta umowa i zaproponowat podpisanie nowej umowy,
w ktorej ZES S.A. (inwestor) upowaznitby Spotdzielnie (inwestora zastepczego) do
wystgpienia o umarzalny kredyt bankowy na realizacje zadania inwestycyjnego, a
Spotdzielnia miataby zobowigzac sie do nieodptatnego przekazania wybudowanych

urzadzen na rzecz ZES S.A.

Spotdzielnia, majac na uwadze termin zakonczenia zaawansowanej juz in-
westycji, przystata na zaproponowane przez Zakfad Energetyczny S.A. warunki i dnia

05 marca 1990r. podpisata nhowg umowe Nr [...].

Wybudowana sie¢ energetyczna oraz stacje transformatorowe, protokotem
odbioru linii kablowej z dnia 19 maja 1992r., zostaty przytaczone do sieci. tgczna
warto$¢ urzadzen dwdch stacji transformatorowych SN wraz z linig kablowg 15/0,4
kV oraz dwdch sieci energetycznych 0,4 kV o dtugosci odpowiednio 1036 mb oraz
1104 mb kabla YAKY 4x120 wynosita [...] zt (przed denominacjq).

W ostatnim kwartale 1992r. Spétdzielnia dostarczyta Zaktadowi do za-
twierdzenia protokdty przekazania $rodkow trwatych oraz note ksiegowa [...], doma-
gajac sie zwrotu poniesionych kosztdw na inwestycje. Zaktad, pismem z dnia 5 listo-
pada 1992r., odmoéwit podpisania protokotdow ze wzgledu na brak w na nich klauzuli o
nieodptatnym przekazaniu Srodkéw. Odmowit réwniez zaptaty kwoty wynikajacej z
noty ksiegowej powotujac sie na wynikajacy z umowy warunek nieodptatnego prze-

kazania urzadzen.

W latach 1996-1997 wnioskodawczyni trzykrotnie bezskutecznie upomina-

la sie o odestanie zatwierdzonych dowodow przekazania Srodkow trwatych.



Spotdzielnia, powotujac sie na art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne, pismem z dnia 18 listopada 1998r wniosta o dokonanie
przez Zaktad odpfatnego przejecia sieci energetycznej i stacji transformatorowych. W
odpowiedzi z dnia 17 marca 1999r. Zakfad nie uwzglednit zadania Spotdzielni wska-
zujac na fakt, iz sporne sieci i urzadzenia zostaty przytaczone do sieci w 1992r. wo-
bec czego przepis art. 66 ustawy Prawo energetyczne nie ma zastosowania, gdyz
zgodnie z art. 49 i 191 Kodeksu Cywilnego z mocy prawa staty sie witasnoscig Zakfa-
du.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu argumentacji
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Dolna Odra” w Gryfinie, wszczat w dniu 5 listopada 1999r.
postepowanie administracyjne przeciwko Energetyce Szczecinskiej S.A. w Szczecinie
pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej poprzez odmowe partycypacji w kosztach budowy odcinkéw sieci ener-
getycznej wysokiego i niskiego napiecia (wraz z dwiema stacjami transformatorowy-
mi na Osiedlu ,Potudnie” w Gryfinie) zrealizowanych kosztem i staraniem skarzacej
Spotdzielni, tj. zachowan mogacych stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o

przeciwdziataniu [...].

Energetyka Szczecifska, ustosunkowujac sie do postawionych jej zarzutéw

i wnoszac o ich oddalenie, podniosta nastepujace argumenty:

Budowa przytacza i budowa lub rozbudowa sieci w zakresie niezbed-
nym dla przylaczenia obiektow Spoétdzielni, nie byta przewidziana w
planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego.

Spotdzielnia nie przedstawita dowoddéw wskazujacych, ze sfinansowa-
nie budowy urzadzen nastapito z wiasnych Srodkéw, ktore nie zostaty
jej w zaden sposdéb zwrdcone badz umorzone.

Umowa z dnia 05 marca 1990r. zawarta byta w czasie obowigzywania
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce
narodowej i po ogtoszeniu obecnej ustawy, a mimo to Spdtdzielnia nie
kwestionowata jej postanowien.

LZaktady Energetyczne nie mogq ponosic negatywnych konsekwencji
przestrzegania bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Chodzi
w szczegolnosci o art. 49 Kodeksu Cywilnego”. Rozliczenie pomiedzy
zakladami Energetycznymi a osobami, ktére wybudowaty obiekty i



urzadzenia energetyczne (...) winno nastgpi¢ na gruncie prawa cywil-
nego.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...] nie moze
mie¢ zastosowania do kontraktow zawieranych 10 lat temu.

LArgumenty podnoszone przez Spotdzielnie (...), majgce swiadczyc¢ o
dziataniach monopolistycznych Zaktadow Energetycznych sg proba
przerzucania skutkow btednych decyzji podjetych przez inwestora na
Zaktady. Przymus w jakim znalazta sie Spotdzielnia nie jest wynikiem
dziatan Zaktadow ale tym, Ze (...) przyjeta na siebie zobowigzania nie
wiedzac czy bedzie w stanie je zrealizowac”.

~Spotdzielnia podpisujac umowe dziatata w ztej wierze z gory przyjmu-
Jjac, Ze jej nie bedzie wykonywac".

W odpowiedzi na argumenty strony skarzonej Wnioskodawca przedstawit
potwierdzong kopie decyzji Gtdwnego Architekta Wojewddzkiego nr UAM
111/D/8380/388/83/87 z dnia 19 listopada 1987r. zatwierdzajacej ogdiny plan zago-
spodarowania terenu Osiedla ,Potudnie” w Gryfinie przy ul. Bohateréw Stalingradu
(obecnie ul. kuzyckiej), dla potrzeb ktérego wykonana zostata sporna sie¢ energe-
tyczna, z ktérej wynika, iz plan ten byt zgodny z planem ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Gryfino, zatwierdzonym przez Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Szczecinie uchwatg nr 114/1553/72 z dnia 28 grudnia 1972r. Na pod-
stawie powyzszej decyzji, dnia 30 grudnia 1987r. wydano decyzje o udzieleniu po-
zwolenia na budowe spornego osiedla. Zatwierdzenie planu ogdlnego zagospodaro-
wania terenu osiedla obejmowato takze sie¢ energetyczna, gdyz jej projekt stanowi
element obowigzkowy projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg o0 pozwoleniu
na budowe, a wykonanie sieci infrastruktury energetycznej jest jedng z koniecznych

prac przygotowawczych do budowy.

Ponadto wnioskodawczyni przedstawita stosowne dokumenty, z ktorych
wynika, iz koszty budowy sieci energetycznej, jak i pozostatych nie objetych zacig-
gnietym kredytem skfadnikéw osiedla ,Potudnie”, pokryte zostaty z wktadow miesz-
kaniowych lub budowlanych wniesionych przez czionkdéw Spoétdzielni, ktdrym przy-

dzielono mieszkania na przedmiotowym osiedIu.

Spotdzielnia nie otrzymata z banku kredytu umarzalnego na budowe sieci

energetycznej, gdyz w chwili podpisywania drugiej umowy z Zaktadem Energetycz-



nym nie obowigzywalty juz przepisy przewidujgce mozliwos¢ udzielenia takiego kredy-
tu. Ustawa z dnia 28 grudnia 1989r. o uporzadkowaniu stosunkdéw kredytowych
(Dz.U. Nr 74, poz. 440 z pézn. zm.) w art. 5 uchylita przepisy wykonawcze rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988r. w sprawie ogolnych zasad udzielania
kredytow bankowych na cele mieszkaniowe (Dz.U. 89, Nr 1 poz. 1 z pézn. zm) wy-
danego na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982r. prawo bankowe
(Dz.U. Nr 7, poz.56 z pézn. zm.). Tak wiec nieaktualnym stat sie zapis § 9 ust. 3 w/w
rozporzadzenia przewidujacego, iz kredyt na budowe podstawowych urzadzen wolno
stojacych towarzyszacych budownictwu mieszkaniowemu i infrastruktury technicznej
udzielony inwestorowi lub upowaznionemu przez niego inwestorowi zastepczemu na
sfinansowanie urzadzen oraz sieci energetycznych i gazowych w granicach lokalizacji
budownictwa mieszkaniowemu, podlega umorzeniu po jego zrealizowaniu i rozlicze-

niu budowy.

Zdaniem wnioskodawczyni, umowa z dnia 05 marca 1990r. zawierata po-
stanowienie o $wiadczeniu niemozliwym do spetnienia, gdyz od 1 stycznia 1990r.

kredyty umarzalne nie byty udzielane ze wskazanych wyzej powodow.

W toku postepowania Urzad zwrdcit sie do skarzonego Zakfadu o przed-
stawienie wyliczen obrazujacych jak w Swietle obowigzujacych przepisébw Prawa
energetycznego i odpowiednich przepisow wykonawczych wygladatoby wzajemne

rozliczenie stron, gdyby sporng inwestycje budowano aktualnie.

W odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2000r. przedstawiono wielko$¢ optaty
przytaczeniowej, ktora obliczona wedtug stawek opfat ryczattowych wyniostaby [...]

zt, a wedtug kosztdw rzeczywistych [...] zt.

MAJAC NA WZGLEDZIE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY ORGAN
ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

W Swietle akt sprawy organ antymonopolowy rozpatrzyt, czy dziatania
Energetyki Szczecinskiej S.A. mozna uznac za przejaw stosowania praktyki monopoli-

stycznej, okreSlonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.



Przepis ten stanowi, ze za praktyki monopolistyczne uznaje sie naduzywa-
nie pozycji dominujacej na rynku, charakteryzujace sie okreslonymi ponizej znamio-
nami, ktdre nalezy interpretowac jako przestanki konieczne zachodzace w warunkach

koniunkgji, tj.:

zajmowanie przez strone umowy pozycji dominujacej na rynku,

ucigzliwy charakter warunkow umowy,

narzucanie tych warunkéw kontrahentowi,

osiggniecie nieuzasadnionych korzysSci przez przedsiebiorce dominuja-

cego.

Warunkiem koniecznym zastosowania ustawy antymonopolowej jest usta-

lenie rynku wiasciwego w danej sprawie, czyli tzw. rynku relewantnego, gdyz witasnie
na nim ujawniajq sie praktyki monopolistyczne, bedace przejawem wykorzystywania i

naduzywania sity i wtadzy rynkowej przez przedsiebiorce-dominanta.

Uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym jest lokalny
rynek dostaw energii elektrycznej, ograniczony terytorialnie do miasta Gryfino. Na tak
okreslonym rynku skarzony przedsiebiorca zajmuje kwalifikowang pozycje rynkowg
okreslong art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, ktdéra daje mu okre$long wiadze
rynkowg i — wobec braku jakiejkolwiek konkurencji — réwniez realng, silng przewage
kontraktowg nad pozostatymi uczestnikami obrotu; okolicznosci te przesadzajg o
mozliwosci zastosowania wobec niego przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o prze-

ciwdziataniu [...].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem UOKIK oraz Sadu Antymonopolowe-
go za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznac kazdy warunek oznaczajacy dla jednej
ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego ro-

dzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.

Narzucanie ucigzliwych warunkdéw umowy musi mie¢ charakter przymuso-
Wy, wymuszony przez przedsiebiorce dominujgcego posiadang przez niego pozycjq
rynkowa, przy czym kryterium odrdzniajacym od sytuacji, kiedy mamy do czynienia z
dobrowolnymi ustaleniami w granicach swobody umoéw z art. 353 K.c. stanowi zasa-

da racjonalnego postepowania kontrahenta przedsiebiorcy dominujacego (patrz:



Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 134). Nie-
uzasadnione korzysSci majq z reguty posta¢ nadwyzki finansowej (co nie jest jedno-
znaczne z optacalnoscig gospodarczg) uzyskanej w wyniku zachwiania zasady ekwi-
walentnosci Swiadczen w relacjach z kontrahentami, ktérych dominant nie osiagnatby

w warunkach istnienia rynku w petni konkurencyjnego.

Przedmiot toczacego sie przed organem antymonopolowym sporu dotyczy
przede wszystkim zasad przejecia przez dostawce energii efektow inwestycji energe-
tycznej zrealizowanej — co nie budzi watpliwosci — kosztem i staraniem skarzacej

Spotdzielni.

Odnoszac sie do tak postawionej kwestii, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw przyjat, ze podstawa, na ktorej powinny by¢ oparte uregulowania
zwigzane z finansowaniem spornych inwestycji, sq stosunki wtasnosciowe, wzigt pod
uwage w szczegolnosci stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uchwale z
dnia 4 grudnia 1991r. (Dz.U. Nr 116, poz. 507) w sprawie wykfadni art. 45 ust. 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z
pozniejszymi zmianami) stwierdzit, ze dziatania zwigzane z podfaczeniem instalacji i
urzadzen energetycznych do przedsiebiorstwa energetycznego oraz ich eksploatacjg
wywierajg okreslone skutki w sferze prawa wtasnosci, a wtasciwymi dla ich oceny sg

art. 49 i 191 Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie z art. 49 ,urzgadzenia stuzgce do doprowadzania lub oaprowadza-
nia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg
do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzq w sktad przedsiebiorstwa
lub zakfadu.” Nie ulega watpliwosci, ze przeznaczeniem spornych urzadzen energe-
tycznych jest realizacja celéw okreSlonych w tym artykule. Urzadzenia te, nalezac
poczatkowo do ,,czesci sktadowych gruntu lub budynku'’, z chwilg pofaczenia go w
sposoOb trwaty z przedsiebiorstwem (tu: Zakltadem) staty sie jego integralng czescig i
— réwnoczesnie — przestaly by¢ czescig sktadowa nieruchomosci, na ktérej zostaty
zbudowane, czyli — jak ujat to Sad Antymonopolowy w jednym z wyrokéw (w sprawie
z odwotania tdédzkiego Zaktadu Energetycznego S.A. w todzi przeciwko Urzedowi,

sygn. akt XVII Amr 2/95) — wejscie urzadzen w skiad przedsiebiorstwa energetycz-



nego nastapito ,na skutek samej akcesji urzadzer z sieciq, dokonanej w taki sposob,

Ze pofaczone urzadzenie stato sie czescig zaktadu."”

Z kolei art. 191 Kodeksu Cywilnego stanowi, ze ,, wfasnosc nieruchomosci
rozcigga sie na rzecz ruchomag, ktora zostata potaczona z nieruchomosciq w taki spo-
SOb, Ze stata sie jej czescig sktadowa.” Wynika stad, ze wraz z przejeciem przez do-
stawce z dniem 19 maja 1992r. spornych elementéw infrastruktury energetycznej (za
takg date nalezatoby przyjac¢ date sporzadzenia protokotu odbioru linii kablowej) na-

stapito rownoczesne przeniesienie prawa wtasnosci na Zaktad Energetyczny.

Nalezy jednakze podnies¢, iz Trybunat Konstytucyjny w powotanej wyzej
uchwale z roku 1991 nie wykluczyt mozliwosci obcigzenia kosztami inwestycji wytacz-
nie odbiorcy, bowiem — jak to wynika z uzasadnienia uchwaly - ,obecnie zaintereso-
wane strony mogq stosownie do zasady swobody umow okreslac w drodze porozu-
mienia kto ma ponosic te koszty.....”. Wskazana przez TK fundamentalna zasada go-
spodarki wolnorynkowej okreélona jest przepisem 353* K.c., ktory stanowi, ze strony
zawierajagce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, ze grani-
ce wolnosci umdw wyznaczone sg m.in. ustawg o przeciwdziataniu [...], ktorej przepi-
sy zakazujg m.in. naduzywania pozycji dominujgcej na rynku poprzez narzucanie
ucigzliwych, z pominieciem zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, warunkdw wspdtpra-
cy stron.

Istotg zarzucanej Energetyce Szczecinskiej praktyki monopolistycznej jest
domniemane narzucenie Spétdzielni tresci umowy nr [...] z dnia 05 marca 1990r.,
przedmiotem ktorej byto nieodptatne przekazanie na rzecz dostawcy energii elemen-
téw infrastruktury energetycznej, oraz wyrazana w kolejnych latach trwania sporu

zdecydowana odmowa partycypacji w kosztach inwestycji.

Jedng z kwestii 0 podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia przedmio-
towego sporu jest: czy w innych okolicznosciach, majac mozliwos¢ wyboru miedzy
roznymi dostawcami, Spoétdzielnia zaakceptowataby tres¢ kwestionowanej umowy

(dotyczy to przede wszystkim tresci § 4, zobowigzujacego jq do przekazania na rzecz



dostawcy zrealizowanego zadania inwestycyjnego)? Rozwazajac ten problem organ
antymonopolowy stangt na stanowisku, iz przyjecie przez odbiorce energii elektrycz-
nej niekorzystnych dlan postanowien, przy zatozeniu racjonalnosci jego decyzji, nie
daje sie inaczej wyjasni¢, jak tylko poprzez zatozenie narzucenia tych warunkow
przez dostawce. Nalezy przy tym podzieli¢ argumenty podnoszone przez skarzaca, ze
umowa Nr [...] w § 5 zawierata postanowienie o $wiadczeniu niemozliwym do spet-
nienia (dotyczace upowaznienia Spotdzielni do wystgpienia o umarzalny kredyt ban-
kowy na realizacje zadania inwestycyjnego oraz do jego rozliczenia z bankiem) z po-
wodu uchylenia przepisow wykonawczych rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1988r. w sprawie ogdlnych zasad udzielania kredytéw bankowych na cele
mieszkaniowe (Dz.U. 89, Nr 1 poz. 1 z p6zn. zm) wydanego na podstawie art. 25 ust.

1 ustawy z dnia 26 lutego 1982r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 7, poz.56 z pdzn. zm.).

Uznajac za dowiedziony fakt narzucenia warunkdéw wspotpracy stron istot-
nym jest wskazanie regut, na jakich wspdtpraca ta winna sie opierac, tak aby silniej-
szemu partnerowi stosunku umownego nie mozna byto postawi¢ zarzutu naduzycia
posiadanej wiadzy rynkowej. Ustawa o przeciwdziataniu [...] nie zawiera blizszych
zasad dotyczacych kwestii ekwiwalentnosci $wiadczen uczestnikdw umowy, w szcze-
gdlnosci nie okresla kryteriow odnoszacych sie do przytaczenia do sieci energetycznej
dostawcy, a majacych decydujace znaczenie przy ocenie przestanki ucigzliwosci wa-

runkOw umowy.

W chwili wszczecia postepowania obowigzki stron sporu, tj. dostawcy i od-
biorcy energii, w zakresie budowy i rozbudowy urzadzen przesytowych precyzowata
ustawa z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze
zmianami) przed nowelizacjg oraz przepisy wykonawcze do ustawy, w tym w szcze-
godlnosci rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie
szczegOtowych warunkoéw przytaczenia podmiotdow do sieci energetycznych, pokry-
wania kosztow przylaczenia, obrotu energig elektryczng, $wiadczenia ustug przesyto-
wych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcéw (Dz.U. Nr 135, poz. 881).

W chwili wydawania niniejszej decyzji obowigzywata juz znowelizowana

ustawa Prawo energetyczne, a powotane wyzej przepisy wykonawcze do niej utracity
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Sswg moc.

Majac powyzsze na uwadze oraz po analizie danych liczbowych przedtozo-
nych przez strony organ antymonopolowy na podstawie dodatkowych wyliczern doko-
nat poréwnania, z ktérego wynika jak ksztattowataby sie — w Swietle obowigzujacych
w trakcie trwania postepowania administracyjnego przepisow ustawy Prawo energe-
tyczne, tj. sprzed i po nowelizacji ustawy — optata przytaczeniowa w przypadku roz-

patrywanej sprawy. W tym celu wzieto pod uwage:

- wartos¢ poniesionych przez Spoétdzielnie naktadéw na inwestycje, ktd-
ra na moment przejecia przez Energetyke Szczecifskg protokotem od-
bioru z dnia 19 maja 1992r. elementéw infrastruktury energetycznej
wynosita 584.321,73zt (po denominaciji),

- wielkos¢ optaty przytaczeniowej okreslonej przez Energetyke Szczecin-
skq S.A. — w Swietle obowigzujacych przepiséw sprzed nowelizacji
ustawy Prawo energetyczne — wedtug kosztéw rzeczywistych wyno-
szacych [...] zt, ktére po ich obnizeniu, przy zastosowaniu Sredniorocz-
nych wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanych
przez Prezesa GUS, wyniostyby [...] zt",

- wielkos¢ optaty przytaczeniowej obliczonej w $wietle aktualnie obowig-
zujacych przepisdbw ustawy Prawo energetyczne, przy zatozeniu, ze
stanowi ona 25% kosztdw rzeczywistych, wynoszacej [...] zt'

Wyniki wyliczen wskazujq, iz gdyby Spoétdzielnia realizowataby przedmio-

“ Niezbedne wyliczenia wykonano przyjmujac:
. formute okreslajaca wartos¢ optaty przytaczeniowej z poczatku 2000r. ustalong na poczatek 1993r.:

(1993) (2000) _ 1ot ]
Op = Op ] , gdzie:
=000 L ¥ 774

(1993)
Op - wartos¢ optaty przylaczeniowej ustalona na poczatek 1993r.,

(2000)
Op - wartos¢ optaty przylaczeniowej ustalona na poczatek 2000r.,

M1 - stopa dyskontowa w roku (i-1) réwna $redniorocznemu wskaznikowi cen towaréw i ustug,
i=1994
- iloraz wspdtczynnikdw dyskontujacych warto$é optaty przytaczeniowej z poczatku 2000r. na poczatek

imot0 1 + 7y
1993r.;

. $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych:
. w 1993r. w wysokosci 35,3%,

w 1994r. w wysokosci 32,2%,

w 1995r. w wysokosci 27,8%,

w 1996r. w wysokosci 19,9%,

w 1997r. w wysokosci 14,9%,

w 1998r. w wysokosci 11,8%,

w 1999r. w wysokosci 7,7%.
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towq inwestycje do dnia 13 czerwca 2000r., to warto$¢ optaty przytaczeniowej, ktorg
musiataby ponies¢, po urealnieniu na moment przytaczenia wskaznikami cen towa-
row i ustug konsumpcyjnych ogtaszanymi przez Prezesa GUS, bytaby prawie 4-
krotnie nizsza od faktycznie poniesionych przez skarzacq naktadow w latach 1990 —
1992.

Biorgc pod uwage obecnie obowigzujgce regulacje prawne (tj. Prawo
energetyczne po ostatniej nowelizacji) zaangazowanie finansowe skarzacej ksztatto-
watoby sie na poziomie 6-krotnie nizszym (zob. ,lIle trzeba zaptaci¢ za przytaczenie”
Rzeczpospolita — Prawo co dnia, Nr 183, z dnia 7.08.2000r.)

Nie ulega watpliwosci, iz wskazane wyzej regulacje prawne nie obowigzy-
waly w dniu zawarcia umowy dotyczacej nieodptatnego przekazania zaktadowi odcin-
kdw sieci i urzadzen energetycznych wybudowanych przez skarzacq Spotdzielnie, tj.
w dniu 5 marca 1990r. Tym niemniej zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu An-
tymonopolowego (por. wyrok z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 61/98)
nie powinno by¢ istotnych przeszkdd dla oceniania zachowan dostawcy energii z
punktu widzenia zgodnosci z zasadg ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen (art.
487 § 2 K.C.), wedtug kryteriéw wynikajacych z powotanych wyzej przepisow, z kto-
rych wynika, iz przedsiebiorstwo energetyczne ma prawo domagac sie od kontrahen-
tdw optat za przytaczenie do sieci. Wedtug znowelizowanych przepisow prawa ener-
getycznego, tj. ustawy z dnia 26 maja 2000r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne
(Dz.U. 48 poz. 555) obowigzujacych od dnia 14 czerwca 2000r. optaty te nie bedg
jednak réwne rzeczywistym kosztom przytaczenia. Obecnie przy kalkulacji opfat
przedsiebiorstwa energetyczne uwzglednia¢ bedg mogty maksymalnie jedng czwartq
$redniorocznych naktadéw na budowe odcinkéw sieci stuzacych do przytaczenia
wszystkich odbiorcéw. Wysoko$¢ optat ograniczona jest przez ustalanie limitu ich

podstawy.

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezy, przy uwzglednieniu wszystkich
dotychczasowych regulacji prawnych odnoszacych sie do dziatania sektora elektro-
energetycznego i wynikajacych z nich zasad (Prawo energetyczne i wydane na jego
podstawie akty wykonawcze), ze optata przytaczeniowa, jakq wniostaby Spotdzielnia

bytaby znacznie nizsza od kosztdw rzeczywiscie przez nig poniesionych. Z tych tez
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powoddw zachowanie Energetyki Szczecinskiej S.A. polegajace na uporczywym uchy-
laniu sie i odmowie partycypacji w kosztach wybudowania elementéw infrastruktury
energetycznej, ktdre po zrealizowaniu przeszty na jej majatek z pogwatceniem zasad
ekwiwalentnosci $wiadczen, stanowi - w ocenie organu antymonopolowego - przejaw
naduzycia posiadanej wiadzy i sity rynkowej i jest praktykaq monopolistyczna, okre-

Slong przepisem art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Rozwazajac zasadno$¢ argumentu podnoszonego przez strone skarzong, iz
umowa na budowe zadania inwestycyjnego zawarta byta w czasie obowigzywania
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej i
po ogtoszeniu obecnej ustawy, a mimo to Spotdzielnia nie kwestionowata jej posta-

nowien, uznac nalezy go za chybiony.

Po pierwsze dlatego, iz w rozpatrywanym sporze nie zaszta przestanka art.
21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...], ktéra wskazuje, iz nie wszczyna sie poste-
powania, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopoli-
stycznej, uptynat rok. W przedmiotowej sprawie odmowa partycypacji w kosztach
budowy odcinkdéw sieci i urzadzen energetycznych miata miejsce od momentu przeje-
cia przez ZES S.A. protokotem odbioru z dnia 19 maja 1992r. elementdw infrastruktu-
ry energetycznej i trwa nadal, a zatem byt praktyki monopolistycznej nie ustat i or-
gan antymonopolowy jest wtadny wydac decyzje administracyjng nakazujaca zanie-

chania jej stosowania.

Po wtdre analogiczne uprawnienia przystugiwatyby Urzedowi réwniez wte-
dy, gdyby za moment stosowania praktyki monopolistycznej uzna¢ date zawarcia
umowy na budowe zadania inwestycyjnego, gdyz majg one zwigzek z intertemporal-
nym aspektem stosowania ustawy antymonopolowej z dnia 24 lutego 1990r. Ustawa
weszta w zycie dnia 14 kwietnia 1990r., a wiec juz po zawarciu spornej umowy na
budowe odcinkdw sieci i urzadzen energetycznych na Osiedlu ,Potudnie” w Gryfinie.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (por. wyrok z dnia 6
grudnia 1995r., sygn. akt XVII Amr 43/95) ,od chwili wejscia w Zycie ustawy anty-
monopolowej skutek prawny wywofany stosunkiem prawnym nawigzanym przed

wejsciem w Zycie tej ustawy, ale realizujgcy sie juz po jej wejsciu w Zycie podlega
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ocenie tej (nowej) ustawy zgodnie z zasada bezposredniego dziatania ustawy noweyj,”

Majac na uwadze powyzsze organ antymonopolowy uznat zarzucong prak-

tyke za udowodniong i orzekt jak w sentencji.

Podpisat:
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Roman Jarzabek

Pouczenie: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw — Delegatury w Gdansku w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia decyzji.
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