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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD.50-30/98/01/HK
Gdansk, dnia 28 sierpnia 2001r.

DECYZJA NRRGD.26/2001

Na podstawie art. 105 § 2 K.p.a., po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek GMmI-
NY MIASTA GDANSK w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez Polskie Gornic-
two Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie praktyk ograniczajacych konku-
rencje, polegajacych na:
= narzucaniu ucigzliwych warunkdw umdw, przynoszacych PGNIG S.A. nie-
uzasadnione korzysci, poprzez warunkowanie dostawy gazu i odbioru tech-
nicznego urzadzen od ich wykonania na koszt inwestora (Gminy) i przenie-
sienia ich wiasnosci na rzecz skarzonego przedsiebiorcy,

= uzaleznieniu zawarcia umowy od spenienia przez drugg strone Swiadcze-
nia nie zwigzanego z przedmiotem umowy, ktdrego nie spetnitaby majac
zapewniong mozliwos¢ wyboru innego dostawcy gazu,

ktére to dziatania mogly stanowié¢ naruszenie, odpowiednio, art. 8 ust. 2 pkt 6 i 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2001r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2000r., Nr 122, poz. 1319), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
UMARZA POSTEPOWANIE ANTYMONOPOLOWE.

'UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 1998r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat
na wniosek Gminy Miasta Gdansk postepowanie antymonopolowe w sprawie nakaza-
nia zaniechania przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na:

= narzucaniu ucigzliwych warunkdw umdw, przynoszacych PGNIG S.A. nie-
- uzasadnione korzysci poprzez warunkowanie dostawy gazu i odbioru tech-
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nicznego urzadzen od ich wykonania na koszt inwestora (G m[ny) i przenie-
sienia ich wiasnosci na rzecz skarzonego przedsseblorcy,

= uzaleZnieniu zawarcia umowy od speienia przez drugg strone Swiadcze-
nia nie zwigzanego z przedmiotem umowy, ktdrego nie spetitaby majac
zapewniong mozliwos¢ wyboru innego dostawcy gazuy,

co mogto stanowi¢ = w dwczesnym stanie prawnym naruszenie, odpowiednio, art. 5
ust. 1 pkt 6 i art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tekst jednolity:
Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 ze zmianami), a w obecnym — art. 8 ust. 2 pkt 6 i 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2001r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2000r., Nr 122, poz. 1319).

W dniu 29 pazdziernika 1998r. organ antymonopolowy, na skutek zgodne-
go wystapienia stron postepowania, zmierzajacych — na gruncie Rozporzadzenia Mini-
stra Gospodarki z dnia 14 lipca 1998r. w sprawie szczegdlinych warunkdw przytacze-
nia podmiotéw do sieci gazowych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu paliwami
gazowymi, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci ga-
zowych oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 93, poz. 588) —
do zawarcia, po spetieniu technicznych warunkow przytgczenia, umowy o przytacze-
nie, postanowit przedmiotowe postepowanie zawiesic.

W dniu 3 stycznia 2001r., powotujac sie na trwajgce rozmowy z przedsie-
biorca Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. na temat ugodowego zakoncze-
nia sporu Gmina Miasta Gdansk ponownie wniosta o ,wstrzymanie sie z rozpozna-
niem sprawy do dnia 30 czerwca 2001r.", informujac rownoczesnie, iz po uplywie te-
go terminu ,podejmie ostatecznie decyzje zmierzajaca do zatatwienia prze-

dmiotowej sprawy [podkr. organu antymonopolowego].”

Pismem z dnia 18 lipca 2001r. wnioskodawczyni poinformowata, iz wsku-
tek ustgpienia przyczyn, ktére spowodowaly jej wystgpienie do organu antymonopo-
lowego (porozumienia sie stron w przedmiocie sporu), wnosi — na podstawie art. 105

K.p.a. — 0 umorzenie postepowania.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

majac na wzgledzie wystapienie Gminy Miasta Gdansk w przedmiocie umorzehia ni-
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niejszego postepowania i deklarowany, w pidmie z dnia 13 sierpnia 2001r., brak
sprzeciwu ze strony skarzonego przedsiebiorcy, a takze niesprzeczno$é takiego roz-
strzygniecia z interesem spotecznym (przemawia za tym analiza materialu dowodo-

wego, dotychczas zebranego w sprawie) — postanowit, jak w sentencji -

PouczenIE: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw Delegatury w Gdansku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymuia:

1. Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. w Warszawie
Pomorski Okregowy
Zakiad Gazownictwa w Gdansku
ul. Watowa 18
80-858 Gdansk

2. Gmina
Miasta Gdansk
ul. Nowe Ogrody 8/12
80-803 Gdansk
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