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1

DECYZJA NR RBG - 4/2016

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania

Jakuba Piechockiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U.F. Dolz-
Finance Jakub Piechocki w Bydgoszczy polegajace na:

A. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej

informacji poprzez niezamieszczanie w umowach o kredyt konsumencki informacji
o wysokos$ci odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstapienia przez
konsumenta od umowy wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim;

B. stosowaniu w umowie zawartej na podstawie Ramowej Umowy o Pozyczke (Chwilowke)

postanowienia, wskazujgcego na mozliwos¢ pobierania prowizji za splate kredytu
konsumenckiego przed terminem w sytuacji, gdy kwota sptacanego w okresie dwunastu
kolejnych miesiecy kredytu jest nizsza, niz trzykrotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia, CO
stanowi naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim;

C. stosowaniu w umowie zawartej na podstawie Ramowej Umowy o Pozyczke (Chwilowke)

postanowienia, zgodnie z ktorym w wypadku wcze$niejszej splaty kredytu przez



konsumenta, przedsigbiorca moze dochodzi¢ wyzszej rekompensaty, niz prowizja za
wczesniejszg splate kredytu, co stanowi naruszenie art. 47 w zw. z art. 50 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

D. stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki postanowien, zgodnie z ktorymi konsument
podpisujac umowe o kredyt konsumencki zostaje jednoczesnie zobligowany do wyrazenia
zgody na przesytanie informacji handlowych droga elektroniczng, a przez to nie ma
mozliwo$éci podjecia swobodnej decyzji dotyczacej tego oswiadczenia, co Stanowi
naruszenie z art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz.1204 ze zm.),

E. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej
informacji poprzez niezamieszczanie w Umowie Pozyczki - Slimak informaciji o stopie
oprocentowania kredytu wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.);

F. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz peinej
informacji poprzez niezamieszczanie w Umowie Pozyczki - Slimak informacji
o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim;

G. stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki postanowien, ktére wskazuja, ze termin 14-
dniowy na odstgpienie konsumenta od umowy bedzie zachowany, jezeli przed jego
uplywem, konsument ztozy pod wskazanym przez przedsigbiorcg adresem o$wiadczenie
o odstagpieniu od umowy, ktore to dziatanie narusza przepisy z art. 53 ust. 4 oraz ust. 5
w zw. z art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

H. stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki postanowien, ktére wskazuja, ze
konsument w przypadku skorzystania z uprawnienia do odstagpienia od umowy w terminie
14 dni od dnia jej zawarcia, zobowigzany jest wraz z o$wiadczeniem o odstgpieniu od
umowy zwroci¢ jednoczesnie kwote pozyczki uzyskang z tytutu zawartej umowy, ktore to
dzialanie narusza przepis z art. 54 ust. 2 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o0 kredycie konsumenckim;

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ ich zaniechanie w dniu 5 marca 2015 r.
w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1.A., w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w zakresie praktyk
opisanych w pkt 1.1.B.-1.1.D. oraz w dniu 10 marca 2016 r. w zakresie praktyk
opisanych w pkt. 1.1.E-1.1.H.

2.

A. wprowadzeniu w btad co do proporcji pomi¢dzy catkowitym kosztem kredytu a catkowitg
kwotg kredytu poprzez prezentowanie W Umowie Pozyczki Slimak i w Formularzu
Informacyjnym informacji o calkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zalozeniu, ze
powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu w postaci optaty przygotowawczej
I prowizji, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206);



B. podawaniu w Ramowej Umowie o Pozyczke (Chwilowke) i Formularzu Informacyjnym
wystawianym do niej, nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,;

C. uznawaniu przez przedsigbiorce na podstawie nastepujacych postanowien:

a)

b)

W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.S niniejszego paragrafu
obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i
uznana za skutecznie doreczong.

($5 pkt 6 Ogdlne Warunki Umoéw Pozyczek Dolz Finance)

W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu
obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i
uznana za skutecznie dore¢czong.

(§$6 pkt 5 Ogéine Warunki Uméw Pozyczek Slimak)

korespondencji kierowanej do konsumenta na adres wskazany w umowie za skutecznie
dorgczong, w wyniku czego moze to wprowadza¢ konsumentow w btad co do mozliwosci
uznania za skutecznie dorgczong korespondencje przestang przez przedsigbiorcg W
sytuacji, w ktorej korespondencja nie doszta do konsumentow w taki sposob, ze mogli
zapozna¢ si¢ z jej trescig, a tym samym wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

D. na pobieraniu od konsumentéw oplat za czynnosci windykacyjne na podstawie
ponizszych postanowien umoéw o kredyt konsumencki:

a)

b)

Koszty prewencyjne obejmuja:

a. Wizyta prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.

b. Dzialania prewencyjne posrednie w postaci:

- monit wyslany 5 dni po uplywie terminu platnosci, koszt 15,00 z}.

- pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uplywie 14 dni po terminie platnosci
raty koszt 15,00 zk.

- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnosci raty
koszt 15,00 zl.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci
raty koszt 15,00 zi.

¢. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 42 dni
po terminie platnosci koszt 15,00 zi

d. Wezwania pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po
uplywie 42 dni po terminie ptatnosci koszt 15,00 zt

Koszty windykacyjne obejmuja:

a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.

b. Dzialania windykacyjne posrednie w postaci:

- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie S dni po przekazaniu sprawy
do dzialu windykacji - koszt 15,00 zl.



- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do
dzialu windykacji - koszt 15,00 z1.
- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu
sprawy do dzialu windykacji - koszt 15,00 z1.

¢) Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 16 dni po
przekazaniu sprawy koszt 15,00 zi

d) Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie
16 dni po przekazaniu sprawy — koszt 15,00 z1.

ktore to dzialania moga prowadzi¢ do bezwarunkowego obcigzania konsumentow
zryczaltowanymi oplatami za dokonanie czynnos$ci windykacyjnych przez przedsigbiorce,
ktore nie odpowiadajg rzeczywiscie poniesionym kosztom i ktérych obowigzek zaptaty
istnieje niezaleznie od odpowiedzialnosci konsumentdw za opodznienie w splacie
pozyczki, co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),

co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéow i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania w
dniu 1 wrzesnia 2015 r. w zakresie praktyk opisanych w pkt. 1.2.A.-1.2.C. oraz w dniu
15 listopada 2015 r. w zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2.D.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw W zw. z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust.
4,51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

umarza sie jako bezprzedmiotowe, postepowanie wszcz¢te z urzedu w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez Jakuba Piechockiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg P.U.F. Dolz-Finance Jakub Piechocki w Bydgoszczy praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na uznawaniu przez
przedsigbiorce na podstawie nast¢pujacych postanowien:

a) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.5 niniejszego paragrafu
obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i
uznana za skutecznie doreczong.

(5 pkt 6 Ogolne Warunki Umow Pozyczek Dolz Finance)

b) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu
obowigzku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i
uznana za skutecznie doreczong.

(§6 pkt 5 Ogéine Warunki Uméw Pozyczek Slimak)

korespondencji kierowanej do konsumenta na adres wskazany w umowie za skutecznie
dorgczong, w wyniku czego moze to wprowadza¢ konsumentoéw w btad co do mozliwosci



uznania za skutecznie doreczong korespondencje przestang przez przedsiebiorce
w sytuacji, w ktorej korespondencja nie doszta do konsumentow w taki sposéb, ze mogli
zapoznac si¢ z jej trescig, a tym co moze wyczerpywa¢ znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwiazku z naruszeniem art. 24
ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

— dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Jakuba Piechockiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
P.U.F. Dolz-Finance Jakub Piechocki w Bydgoszczy kare pieniezng w wysokoSci:

1. 50.342 zt (stownie: sto jeden tysigcy pigéset pigtnascie zlotych), ptatng do budzetu
panstwa z tytutlu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w
punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji

2. 33.102 zk (stownie: trzydzieSci trzy tysiagce sto dwa zlote), ptatng do budzetu panstwa z
tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie 1.2
sentencji niniejszej decyzji;

IV. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945) oraz w zwiazku z art. 80 tej
ustawy oraz stosowanie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1
iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obcigza si¢ Jakuba Piechockiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.F.
Dolz-Finance Jakub Piechocki w Bydgoszczy kosztami opisanego w punkcie | sentencji
postgpowania w sprawie naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w kwocie 97,60 zt
(stownie dziewigcdziesigt siedem 60/100) 1 zobowigzuje si¢ Jakuba Piechockiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U.F. Dolz-Finance Jakub Piechocki
w Bydgoszczy do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. - postanowieniem Nr RBG-243/2013 — Prezes Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konsumentow) wszczal z urzgdu postgpowanie wyjasniajagce, majgce na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez podmiot postugujacy si¢ nazwa Slimak
Niebankowe Pozyczki Gotowkowe zawierajg niedozwolone postanowienia umowne, a co za
tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 4793881 i art. 479%°
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzoréw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

W toku tego postepowania Prezes UOKIiK ustalit, iz podmiotem reklamujacym swoje
ustugi pod markg Slimak Niebankowe Pozyczki Gotowkowe jest Jakub Piechocki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.UF. Dolz-Finance w Bydgoszczy (dalej:
przedsiebiorca, Pozyczkodawca lub Dolz-Finance).

Organ ochrony konsumentéw przeprowadzil analiz¢ materiatbw nadestanych przez
przedsigbiorcg, w tym umow zawartych z konsumentami na podstawie wzorca ,,Umowa
Pozyczki — Slimak” — dalej: Umowa Pozyczki - oraz bedacy zalacznikiem do niej ,,Ogdlne
Warunki Uméw Pozyczek Slimak” — dalej: OWU Slimak - a takze wzorca ,,Ramowa Umowa o
Pozyczke (Chwilowke)” - dalej: Umowa Ramowa - i zatacznika do niej w postaci ,,0golnych
Warunkow Umow Pozyczek Dolz Finance” — dalej: OWU Dolz Finance. Po zapoznaniu si¢ z
materiatem dowodowym zebranym w toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes UOKiK
uznal, ze zaszlo uzasadnione podejrzenie stosowania przez Pozyczkodawce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W zwigzku z powyzszym postanowieniem nr
RBG-249/2014 z dnia 22 grudnia 2014 r. — organ ochrony konsumentéw wszczat z urzedu
postepowanie W sprawie podejrzenia stosowania przez Dolz-Finance praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji.

W pismie z dnia 26 stycznia 2015 roku pelnomocnik Pozyczkodawcy o$wiadczyl, ze
jego mocodawca zobowigzuje si¢ do podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych do
wypracowania konsensusu w toku postepowania. W dniu 2 marca 2015 r. przedsiebiorca ztozyt
zobowigzanie, w ktorym okreslit sposdb podjecia okreslonych dzialan w celu zapobiezenia
stosowania cze$ci praktyk wskazanych w postanowieniu o wszczeciu postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. Nastgpnie w trakcie wymiany korespondenciji
z Prezesem UOKIK, Dolz-Finance doprecyzowywal tres¢ swojej propozycji zwigzanej
z zakonczeniem postgpowania w oparciu o art. 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — dalej: u.o.k.i.k. W dniu 14 lipca
2015 r. odbyto si¢ spotkanie w Delegaturze UOKIK w Bydgoszczy z udzialem petnomocnika
przedsigbiorcy. W ramach wymiany korespondencji Prezes UOKiK przedstawit przedsigbiorcy
kilkakrotnie zastrzezenia zwigzane z propozycjami przez niego ztozonymi. Ostateczna wersja
zobowigzania zostata przestana przez Pozyczkodawce w pismie z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
W odpowiedzi Prezes UOKiK w piSmie z dnia 15 wrze$nia wskazal, ze zobowigzanie
w obecnym ksztalcie nie moze zosta¢ przyjete, z uwagi na brak rezygnacji z odptatnej
windykacji terenowej. W korespondencji z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Dolz-Finance
ustosunkowat si¢ negatywnie do zastrzezen organu ochrony konsumentéw. Z kolei w



odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, przedsi¢biorca w pi$mie z dnia 9 listopada 2015 r.
przedlozyt aktualnie stosowane wzorce umow, przedlozyt kopie umoéw zawartych z
konsumentami we wrzesniu 2015 roku, udzielit informacji na temat prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a takze przedlozyl dokumenty finansowe okreSlajagce warto$¢ przychodu
osiggnictego w 2014 roku. W piSmie z dnia 3 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UOKIiK dotyczace wskazania daty (lub dat) zaniechania praktyk wymienionych w
postanowieniu nr RBG-249/2014, przedsigbiorca przedstawil nast¢pujaca odpowiedz:
,,Praktyki, zarzucane w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2014 roku w zakresie stosowanych
odsetek przy odstgpieniu od umowy zostaly zmienione poczqwszy od dnia 3 lutego 2015 roku.
Zapisy dotyczqgce ujecia odsetek dziennych zostaty wprowadzone od dnia 5 marca 2015 roku.
Sformutowania dotyczqgce wartosci RRSO oraz ujecia kwoty przypadajgcej do wplaty na
podstawie zawartej umowy i kwoty pozyczki sprowadzone do jednej kwoty bez stosowania
rozroznienia w tym wzgledzie, zostaly zmienione od dnia 1 wrzesnia 2015 roku. Ujecie zas
kosztow prewencyjnych i windykacyjnych w sposob odpowiadajqgcy rzeczywiscie ponoszonym
kosztom w tym zakresie zmieniane byly w drugiej potowie listopada 2014 roku.”

W dniu 16 grudnia 2015 r. organ ochrony konsumentéw probowal osobiscie dostarczyc
przedsigbiorcy informacje¢ o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie oraz o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy. W kancelarii przedsigbiorcy odméwiono odbioru
korespondenc;ji (karta akt 899). Pismo zostato nadane poczta.

Wezwaniem z dnia 5 stycznia 2016 r. Prezes UOKIiK zazadal przedtozenia informacji o
wysokosci przychodu osiagnietego przez Dolz-Finance w 2015 roku. Pismem z dnia 14
stycznia 2016 r. przedsiebiorca przedtozyt jedynie informacje o wysokosci przychodu
osiggnietego z 11 miesigcy 2015 roku, jednoczesnie oswiadczajac, ze ,,zobowigzuje si¢ do
przediozenia catosciowego rozliczenia niezwlocznie po dokonaniu ksiegowego rozliczenia
rocznego”. Z uwagi na brak informacji ze strony przedsigbiorcy, Prezes UOKiK wezwaniem z
dnia 18 marca 2016 r. zazadat od Pozyczkodawcy pelnych danych o wysoko$ci osiggnictego
przychodu w 2015 roku, a takze wezwal do przekazania informacji o ewentualnych zmianach
w charakterze prowadzonej dzialalnosci z uwagi na wejsScie w zycie w dniu 10 marca 2016 r.
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1357). W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2016 r. przedsigbiorca poinformowat, ze
od 10 marca 2016 r. zaprzestat udzielania pozyczek z uwagi na wejscie w zycie ww. przepisow,
a takze przedlozyt informacje o osiagnietym przychodzie w 2015 roku.

Prezes UOKiK =zawiadomil Dolz-Finance o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 20 kwietnia

2016 r.). Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw, organ ochrony
konsumentow ustalil, iz Jakub Piechocki prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.U.F.
Dolz-Finance Jakub Piechocki w Bydgoszczy od 8 czerwca 2010 r. i wpisany jest do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Jego NIP to 5542385246, a numer
REGON 09258668. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest m.in. pozostala finansowa
dziatalno$¢ wustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen
1 funduszéw emerytalnych. Przedsigbiorca jest rowniez wspolnikiem spotki cywilnej
PARKMAR INKASO Marta Piechocka, Jakub Piechocki Spotka Cywilna w Bydgoszczy



(REGON: 341294463)

W zwiazku z prowadzong dziatalnos$cia, Dolz-Finance zawierat z konsumentami umowy
0 kredyt konsumencki w wysokosci od 300 do 10.000 zi, z tym ze maksymalna wysoko$¢
udzielanych pozyczek nie wyniosta wiecej niz 6.000 zt. Termin sptaty miescit si¢ w przedziale
czasowym od 15 dni do 12 miesiecy. Udzielane one byly pod marka ,,Slimak” albo Dolz
Finance. Przedsigbiorca prowadzil dziatalno$¢ na terenie Bydgoszczy oraz Szczecina.
Kazdorazowo zawarcie umowy odbywato si¢ w miejscu zamieszkania klienta po uprzednim
ztozeniu przez niego wniosku o pozyczke w biurze regionalnym.

Umowy zawierane byly z konsumentami na podstawie wzorca Umowa Pozyczki oraz
jego zatacznika OWU Slimak, a takze wzorca Umowa Ramowa 1 zatgcznik do niej w postaci
OWU Dolz Finance.

Majac na wzgledzie zarzut okreslony w pkt I.1.A Prezes UOKIK ustalil, ze zarowno w
Umowie Pozyczki, jak i w Umowie Ramowej brak bylo informacji o wysokosci odsetek
naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy.

Przy ocenie praktyk wskazanych w pkt 1.1.B. organ ochrony konsumentéw
zweryfikowat, ze w ramach Umowy Ramowej stosuje state oprocentowanie w wysokosci 10%
(pkt 7). Z kolei kwota pozyczki nie moze by¢ wigksza niz 10.000 zt (§ 1 pkt 2 OWU Dolz
Finance). W warunkach omawianej pozyczki przedsigbiorca stosuje zapis, zgodnie z ktorym
»~Pozyczkobiorca ma prawo do wczesniejszej sptaty pozZyczki przed uptywem terminu, o ktorym
mowa w § 1 pkt 1. Dokonanie wczesniejszej splaty pozZyczki mozliwe jest po uiszczeniu
rekompensaty z tego tytutu na rzecz pozyczkodawcy w wysokosci 0,5% splaconej przed
upltywem terminu kwoty udzielanej pozyczki.” (§ 2 pkt 6 OWU Dolz Finance).

W kolejnych dwoch zarzutach okreslonych w pkt 1.1 analizie poddano nast¢pujace
postanowienia:
~Pozyczkodawca jest uprawniony domagal si¢ wyzszej rekompensaty anizeli wskazana
w pkt.6 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, Ze strata jakqg poniost w wyniku wczesniejszej
sptaty przekracza kwote tak obliczonej rekompensaty.” (§ 2 pkt 6 OWU Dolz Finance) — zarzut
1.1.C.
wZawierajgc umowe pozyczki pozyczkobiorca wyraza zgode na stosowanie we wzajemnych
kontaktach srodkow komunikacji na odlegltos¢ w celach handlowych takich jak telefon, poczta
elektroniczna, wizjofon itd.” (§ 6 pkt 8 OWU Slimak oraz § 5 pkt 9 OWU Dolz Finance) —
zarzut 1.1.D.

W zakresie praktyk okreslonych w pkt L.L1.E 1 I.1.F weryfikowano tresci zawarte w
Umowie Pozyczki stosowanej przez Pozyczkodawce pod katem zawarcia w nich informacji
wymaganych prawem. Zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKiK w Umowie Pozyczki nie zostata
zamieszczona informacja o stopie oprocentowania kredytu oraz o warunkach zmiany rocznej
stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego.

Przy analizie praktyk okreslonych w pkt 1.1.G 1 .1.H organ ochrony konsumentéw
wziagt pod uwage nastepujace postanowienia umowne:

., Termin do ztoZenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zostanie zachowany jezeli
przed jego upltywem PozZyczkobiorca ztoZy pod wskazanym przez Pozyczkodawce adresem



oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.” (§ 9 pkt 2 OWU Slimak oraz § 9 pkt 2 OWU Dolz
Finance) — zarzut 1.1.G.

,, Odstgpienie staje si¢ skuteczne jezeli kwota udzielonej PoZyczkobiorcy pozyczki wraz
z odsetkami za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia splaty zostanie zwrocona
Pozyczkodawcy tgcznie z oswiadczeniem o odstgpieniu od umowy.” (§ 9 pkt 3 OWU Slimak) —
zarzut 1.1.H.

W zakresie praktyki okreslonej w pkt 1.2.A. Prezes UOKIiK ustalil, ze przedsigbiorca w
Umowie Pozyczki oraz w Formularzu Informacyjnym do tej umowy w calkowitej kwocie
kredytu wlicza koszty uzyskania pozyczki, czyli oplate przygotowawczg oraz prowizje. W celu
zobrazowania sposobu dziatania przedsigbiorcy, warto przywota¢ dane wskazane np. w
Umowie Pozyczki Slimak Nr 857/BYD/2013 z 8 sierpnia 2013 r., zgodnie z ktorg catkowita
kwota pozyczki wynosi 1.340 zt, ale wprowadzona jest rowniez pozycja ,.kwota do wyptaty”,
ktorej wysokos¢ wynosi 1.200 zt. Roznica wynika z tego, ze do catkowitej kwoty kredytu
doliczana jest oplata przygotowawcza (60 zt) oraz prowizja (80 zt). Dodatkowo pozyczka jest
oprocentowana w wysokosci 53,60 zt. Catkowity koszt pozyczki wynosi 193,60 zt i stanowi
sume prowizji, optaty przygotowawczej i oprocentowania.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu z pkt 1.2.B. w Ramowej Umowie oraz w Formularzu
Informacyjnym do tej umowy, blednie wyliczane jest RRSO w stosunku do wzoru
matematycznego zamieszczone w przepisach prawa. Aby zobrazowa¢ mechanizm dziatania
przedsigbiorcy warto wskaza¢ przyktadowe wyliczenia w oparciu 0 zawarte z konsumentami
Umowy Ramowe.

e Umowa zawarta w dniu 6 sierpnia 2013 r. z Krystyng D - catkowita kwota kredytu
wynosi 1000 zt, a catkowity koszt kredytu 140 zi. Konsumentka zobowigzana jest oddaé
1140 zt w terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy. RRSO zostalo ustalone na kwote
27,95%, gdy w rzeczywistosci wynosi 359468,97%

e Umowa zawarta w dniu 6 czerwca 2013 r. z Bronistawem Sz. - catkowita kwota kredytu
wynosi 500 zl, a calkowity koszt kredytu 70 zt. Konsument zobowigzany jest odda¢ 570
zt w terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy. RRSO zostato ustalone na kwote
27,95%, gdy w rzeczywistosci wynosi 2324,86%

Przy praktyce wskazanej w pkt 1.2.C. analizie poddano nastepujace postanowienia
umowne:
. W przypadku nie dopetnienia wskazanego w pkt.5 niniejszego paragrafu obowiqzku
korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za skutecznie
doreczong.” (§5 pkt 6 Ogdlne Warunki Uméw Pozyczek Dolz Finance)
. W przypadku nie dopetnienia wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu obowigzku
korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za skutecznie
doreczong.” (§6 pkt 5 Ogédlne Warunki Uméw Pozyczek Slimak)

Organ ochrony konsumentéw ustalit ponadto, ze w odniesieniu do postepowania
windykacyjnego, o ktorym mowa w pkt 1.2.D. sentencji niniejszej decyzji, Pozyczkodawca
zamieszczal we wszystkich umowach o kredyt konsumencki nastepujace klauzule:

a) Koszty prewencyjne obejmuja:
a. Wizyta prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd.



b. Dziatania prewencyjne posrednie w postaci:

- monit wystany 5 dni po uptywie terminu ptatnosci, koszt 15,00 zt.

- pierwsze wezwanie do zaplaty wysytane po uplywie 14 dni po terminie ptatnosci raty
koszt 15,00 zt.

- drugie wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 28 dni po terminie ptatnosci raty
koszt 15,00 zt.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wysltane po uptywie 42 dni po terminie ptatnosci raty
koszt 15,00 zt.

c. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po uptywie 42 dni po
terminie ptatno$ci koszt 15,00 zt

d. Wezwania pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wystane po uptywie 42
dni po terminie ptatnosci koszt 15,00 zt

b) Koszty windykacyjne obejmuja:
a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd.
b. Dzialania windykacyjne posrednie w postaci:
- pierwsze wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 5 dni po przekazaniu sprawy do
dzialu windykac;ji - koszt 15,00 zi.
- drugie wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 16 dni po przekazaniu sprawy do
dziatu windykacji - koszt 15,00 zt.
- ostateczne wezwanie do zaptaty wystane po uptywie 30 dni po przekazaniu sprawy do
dzialu windykac;ji - koszt 15,00 zi.

¢) Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po uptywie 16 dni po
przekazaniu sprawy koszt 15,00 zt

d) Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wystane po uptywie 16
dni po przekazaniu sprawy — koszt 15,00 zt.

W 2014 roku przedsigbiorca podjat 939 czynno$ci prewencyjna i windykacyjne
w ramach procedury okreslonej powyzej (k. akt 343). Z ww. czynno$ci sporzadzany jest
protokét wraz z dokumentacja fotograficzng z oznaczeniem daty i1 godziny wykonania
fotografii (k. 352-390). Po dokonaniu czynno$ci pozyczkobiorcy przesytane jest wezwanie do
zaptaty, w ktérym wskazana jest warto$¢ naliczonych optat za czynnosci windykacyjne 1
prewencyjne (k. 391-420).

Na podstawie dokumentoéw przedtozonych przez przedsigbiorce, jak 1 o§wiadczen przez
niego ztozonych organ ochrony konsumentoéw ustalit, ze doszlo do zaniechania stosowania
wszystkich praktyk okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji. W dniu 5 marca
2015 r. przedsigbiorca zaniechal dziatan w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1.A., w dniu 1
wrzesnia 2015 r. w zakresie praktyk opisanych w pkt I.1.B.-1.1.D i pkt. 1.2.A.-1.2.C., w dniu 15
listopada 2015 r. w zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2.D. oraz praktyk okreslonych w pkt
I.1.E.-1.1.H. w dniu 10 marca 2016 roku. Jezeli chodzi o dat¢ zaniechania praktyk okreslonych
w pkt 1.1.B.-1.1.D. oraz 1.2.C. to Prezes UOKIK przyjal termin zaniechania w oparciu o
przedtozone umowy zawierane z konsumentami, gdyz przedsigbiorca w pi§mie z dnia 3 grudnia
2015 r., mimo wezwania organu ochrony konsumentéw do przedstawienia termindéw
zaniechania ww. praktyk, nie przedstawil zadnych dat, w ktorych doszto usunigcia
kwestionowanych nieprawidlowosci. Whbrew twierdzeniem Pozyczkodawcy zawartych w
pisSmie z dnia 2 marca 2015 r., a takze z dnia 9 listopada 2015 r. Prezes UOKIK ustalit — na
podstawie przedlozonych umow o kredyt konsumencki zawarty z konsumentami w
pazdzierniku 2015 r. (k. 474-827), ze przedsigbiorca w dalszym ciggu stosowat praktyki
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okreslone w pkt I.1.E.-1.1.H. sentencji niniejszej decyzji. Do ich zaniechania doszto dopiero w
momencie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z udzieleniem pozyczek przez
Dolz-Finance w dniu 10 marca 2016 r. (czyli w dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o
kredycie konsumenckim).

Prezes UOKIK wustalit nadto na podstawie przedtozonego przez Dolz-Finance
informacji, ze przedsigbiorca 0siggnat w 2015 roku przychod w wysokosci zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy U.0.K.i.K. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentéow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, Zze to nastgpilo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
I konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentoéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w u.0.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcqg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji .

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tgcznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sg:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Dzialania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik. ilekro¢ w ustawie tej jest mowa
o przedsiebiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 584 ze zm.). Przedsigbiorca W rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalnos¢ gospodarcza
jako zarobkowa dziatalno§¢ wytwodrcza, handlowa, budowlang, ustugowa oraz poszukiwanie,
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rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywang w
sposOb zorganizowany i ciggly.

Majgc powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Dolz Finance prowadzac jako osoba
fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg - jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.k.i.k. Tym
samym, jego dziatania moga podlegac¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

. Bezprawnos¢ dzialania, o ktorym mowa w pkt I

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. polega na zachowaniu przedsi¢biorcy
- W postaci dziatania, jak réwniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a wigc zarOwno z normami prawnymi, jak réwniez
z zasadami wspoizycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak réwniez bez
znaczenia jest $wiadomo$¢ istnienia naruszenia lub wystapienie szkody.

1.

A.

Prezesa UOKIK w toku postepowania ustalit, ze Dolz-Finance nie udzielat w umowach
0 kredyt konsumencki (zarowno w Umowie Pozyczki — Slimak, jak i w Umowie Ramowej)
informacji o wysokosci odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstgpienia
przez konsumenta od umowy wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.) — dalej: u.k.k. Zgodnie
z przedmiotowym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposob
i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta
udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze
kwotg odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Przedsigbiorca w § 9 pkt 3 OWU Slimak zamieszczal postanowienie zgodnie z ktorym:
,, Odstgpienie staje sie skuteczne jezeli kwota udzielonej Pozyczkobiorcy pozZyczki wraz
z odsetkami za okres od dnia wyplaty poZyczki do dnia splaty zostanie zwrocona
Pozyczkodawcy tqcznie z oSwiadczeniem o odstgpieniu od umowy”. Rowniez w § 9 pkt 4 OWU
Dolz Finance stanowi, ze ,,W razie odstgpienia od umowy PoZyczkobiorca zobowigzany jest
splaci¢ Pozyczkodawcy odsetki za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu”.
Nalezy tym samym zauwazyC, iz w obu powyzszych umowach przedsigbiorca naklada na
konsumentéw obowigzek zaplaty odsetek w sytuacji odstapienia od umowy w terminie 14 dni,
nie wskazujac im, ile wynosi¢ bedzie wysokos¢ dzienna tych odsetek. Utrudnia to im ustalenie,
czy wysokos¢ ewentualnych optat za okres korzystania z otrzymanej pozyczki jest wyliczona
wlasciwie, a przedsigbiorca nie dazy do uzyskania nieuprawnionych korzysci. Brak informacji
o wysokosci odsetek naliczanych kazdego dnia uniemozliwia lub tez bardzo utrudnia
konsumentom mozliwo$¢ zapoznania si¢ z kosztami, jakie musieliby ponies¢ w sytuacji
ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zgodnie z przepisami prawa, konsumenci
musza mie¢ mozliwos$¢ uzyskania takich informacji bezposrednio z umowy, ktorg zawarli.
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Reasumujac, w ocenie organu ochrony konsumentow, brak podania w umowach o kredyt
konsumencki informacji o wysokosci odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku
odstgpienia przez konsumenta od umowy stanowi zaniechanie udzielenia konsumentom
informacji wymaganej przepisami u.k.k.

B.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa UOKIK, przedsiebiorca stosowat w
umowie zawartej na podstawie Umowy Ramowej postanowienie wskazujace na mozliwosé
pobierania prowizji za splate kredytu konsumenckiego przed terminem w sytuacji, gdy kwota
splacanego w okresie 12 kolejnych miesigcy kredytu jest nizsza, niz trzykrotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 50 ust. 1 u.k.k.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.k.k. kredytodawca moze zastrzec w umowie prowizj¢ za splate
kredytu przed terminem pod warunkiem, ze ta sptata przypada na okres, w ktorym stopa
oprocentowania kredytu jest stata, a kwota sptacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy
kredytu jest wyzsza niz trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski™ z grudnia roku poprzedzajacego rok sptaty kredytu.
Z kolei w mysl art. 50 ust. 2 u.k.k. prowizja za sptate kredytu przed terminem nie moze
przekracza¢ 1% splacanej cz¢$ci kredytu, jezeli okres migdzy data sptaty kredytu a terminem
sptaty kredytu przekracza jeden rok. W niniejszej sprawie istotny jest roéwniez
ust. 3 przedmiotowego artykutu, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy okres, o ktérym mowa
W ust. 2 nie przekracza jednego roku, prowizja za splate kredytu przed terminem nie moze
przekraczaé 0,5% sptacanej czesci kwoty kredytu.

Jak wynika z powyzszych przepisow Pozyczkodawca moze zastrzec w umowie
prowizje na wypadek wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego. Nie jest to jednak
swobodna decyzja przedsigbiorcy, a musza zosta¢ spetnione dwa obligatoryjne warunki:

e sptata musi przypadac na okres, w ktoérym stopa oprocentowania kredytu jest stata,

e kwota sptacanego w okresie 12 kolejnych miesigcy kredytu musi by¢ wyzsza niz
trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigebiorstw, oglaszanego
przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" z grudnia roku poprzedzajacego rok sptaty kredytu.

Jezeli powyzsze warunki zostang spetnione, to przedsiebiorca moze ustali¢ prowizje za
wczesniejsza splate kredytu, ale jej wysokos$¢ jest limitowana. Prowizja nie moze bowiem
przekracza¢ 0,5% splaty czgsci kwoty pozyczki, jezeli okres migdzy data splaty kredytu
a terminem sptaty kredytu nie przekracza jednego roku.

W niniejszym postgpowaniu Prezes UOKIK ustalil, Ze w ramach Umowy Ramowej
stosuje state oprocentowanie w wysokosci 10% (pkt 7). Z kolei kwota pozyczki nie moze by¢
wigksza niz 10.000 zt (§ 1 pkt 2 OWU Dolz Finance). W warunkach omawianej pozyczki
przedsigbiorca stosuje zapis, zgodnie z ktérym:

»Pozyczkobiorca ma prawo do wczesniejszej sptaty pozZyczki przed uptywem terminu, o ktorym
mowa w § 1 pkt 1. Dokonanie wczesniejszej sptaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu
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rekompensaty z tego tytutu na rzecz pozyczkodawcy w wysokosci 0,5% sptaconej przed
uptywem terminu kwoty udzielanej pozyczki.” (§ 2 pkt 6 OWU Dolz Finance)

Nalezy jednak zauwazy¢, iz minimalna wysokos$¢ kredytu uprawniajaca do pobierania
prowizji z tytutu wczesniejszej sptaty wynosita w poszczeg6lnych latach:

o 12.046,11 zt w 2012 r. (trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w grudniu 2011 r.);

o 1233507 zt w 2013 r. (trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w grudniu 2012 r.);

o 12.664,50 zt w 2014 r. (trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w grudniu 2013 r.);

e 1313535 zt w 2014 r. (trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia W sektorze
przedsigbiorstw w grudniu 2014 r.).

Powyzsze oznacza, ze Dolz-Finance nie moze w Umowie Ramowej zastrzega¢ prowizji
za wczesniejsza splate kredytu, gdyz kwota splacanej w okresie 23 kolejnych miesigcy
pozyczki nie moze nigdy przekroczy¢ trzykrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw obliczanego na koniec danego roku. Oznacza to, ze Pozyczkodawca nie jest
uprawniony do pobierania prowizji w wysokosci 0,5% w sytuacji udzielania pozyczek
w maksymalnej wysokosci 10.000 zt.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Pozyczkodawca, nakladajac na konsumenta
obowigzek zaplaty prowizji za wczesniejsza sptate pozyczki udzielonej na podstawie Umowy
Ramowej, narusza art. 50 ust. 1 u.k.k., w zwigzku z powyzszym takie dziatanie nalezy uznaé¢ za
bezprawne.

C.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez organ ochrony konsumentow,
Pozyczkodawca stosowal w umowie zawartej na podstawie Umowy Ramowej postanowienie,
ktore zezwala mu na dochodzenie od konsumenta - w przypadku dokonania wcze$niejszej
sptaty kredytu - wyzszej rekompensaty niz prowizja za wczesniejsza splate kredytu, co moze
narusza¢ dyspozycj¢ okreslong w art. 50 u.k.k.

Jak zostato juz wskazane w uzasadnieniu zarzutu z pkt 1.1.B., zgodnie z art. 50 u.k.k.
przedsigbiorca moze stosowa¢ pod pewnymi warunkami prowizje¢ za wczesniejszg splate
kredytu, ale nie moze ona przekracza¢ maksymalnego putapu w wysokosci 1% lub 0,5%. Z
uzasadnienia powyzszego zarzutu wynika réwniez, ze Dolz-Finance przyjal maksymalny prog
prowizji (0,5%) dla pozyczek, ktore sg zawierane na okres nie dtuzszy niz 1 rok. Jednocze$nie
przedsigbiorca stosuje postanowienie, zgodnie z ktorym:

»wPozyczkodawca jest uprawniony domagac sie wyzszej rekompensaty anizeli wskazana
w pkt.6 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, ze strata jakg poniost w wyniku wczesniejszej
splaty przekracza kwote tak obliczonej rekompensaty.” (§ 2 pkt 6 OWU Dolz Finance)

Przedmiotowy zapis oznacza, ze przedsigbiorca przyznaje sobie prawo do pobierania

wyzsze] oplaty za wczesniejsza splate kredytu, niz to wynika z bezwzglednie obowigzujacych
przepisOw prawa, jednocze$nie zapominajac, iz ustawodawca w art. 47 u.k.k. wskazal, ze
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postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy ustawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, i1z Pozyczkodawca, przyznajac sobie prawo do
pobierania od konsumentdw wyzszej oplaty za wczesniejsza splate pozyczki udzielonej na
podstawie Umowy Ramowej, niz to wynika z art. 50 u.k.k. narusza bezwzgl¢dnie obowigzujace
przepisy prawa, a przez to jego dziatanie ma charakter bezprawny.

D.
W mys$l ustaleh poczynionych przez Prezesa UOKIK, Dolz-Finance stosowat
w umowach o kredyt konsumencki postanowienia zmuszajace konsumentow, ktorzy zawieraja
ww. umowe do jednoczesnego wyrazenia zgody na przesytanie informacji handlowych droga
elektroniczng, a przez to nie maja mozliwosci podjecia swobodnej decyzji dotyczacej tego
o$wiadczenia, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz.1204 ze zm.) — dalej: u.S.u.d.e.

Zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami ,,zakazane jest przesylanie niezamowiongj
informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedgcego osobq fizyczng za
pomocq Srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci poczty elektronicznej. Informacje
handlowg uwaza si¢ za zamowiong, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej
informacji, w szczegolnosci udostepnit w tym celu identyfikujgcy go adres elektroniczny”.
Przedmiotowy przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktora przedsiebiorca nie moze w stosunku
do oznaczonych konsumentow przesytaé za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
informacji handlowych, jesli odbiorca przedmiotowej wiadomos$ci nie wyrazi na to wczesniej
zgody. Ponadto w mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.u.d.e., jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody
ustugobiorcy, to przedmiotowa zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana
z os$wiadczenia woli o innej tresci. O$wiadczenie woli o wyrazeniu zgody na przesytanie
konkretnych informacji handlowych musi posiada¢ charakter w peini dobrowolny i nie moze
wynikaé w sposéb dorozumiany z innego o$wiadczenia wolil.

W niniejszym postepowaniu Prezes UOKIK ustalil, iz Pozyczkodawca w ramach
udzielania kredytow konsumenckich, uzaleznia zawarcie przez konsumenta tejze umowy od
jednoczesnego wyrazenia zgody na przesytanie informacji handlowych drogg elektroniczng.
Wskazuja na to nastgpujace postanowienie Umowy, zamieszczone bezposrednio wsrod wielu
innych zapisow: ,,Zawierajgc umowg pozyczki pozyczkobiorca wyraza zgode na stosowanie we
wzajemnych kontaktach Srodkow komunikacji na odlegtos¢ w celach handlowych takich jak
telefon, poczta elektroniczna, wizjofon itd.” (§ 6 pkt 8 OWU Slimak oraz § 5 pkt 9 OWU Dolz
Finance)

Przy tak przygotowanym dokumencie konsument nie posiada mozliwosci odmowy
wyrazenia zgody, gdyz ww. klauzula jest czgscig catego dokumentu, ktérg przyszty
pozyczkobiorca akceptuje w momencie podpisania przedmiotowej umowy. Majac powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zgoda nie jest wiec wyrazona w sposob swobodny, dowolny
1 niezalezny w stosunku do innych o§wiadczen woli konsumenta.

1 D. Kasprzycki, Spam, czyli niezamawiana komercyjna poczta elektroniczna. Zagadnienia cywilnoprawne,
Krakow 2005, s. 189.
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W ocenie Prezesa UOKIK narzucenie przez przedsicbiorce wyrazenia zgody na
przesytanie informacji droga elektroniczng przy jednoczesnym wyrazeniu woli w zakresie
zawarcia umowy jest dzialaniem niezgodnym z powszechnie obowigzujacymi przepisami
1 stanowi wyraz naduzywania przez przedsigbiorcg uprzywilejowanej pozycji wobec stabszej
strony stosunku obligacyjnego. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe zachowanie nalezy
uznac za bezprawne.

E.
Zgodnie z ustaleniami organu ochrony konsumentéw, Pozyczkodawca nie udzielal w
Umowie Pozyczki informacji o stopie oprocentowania kredytu wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1
pkt 6 u.k.k.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ stope
oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o
ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt
konsumencki przewiduje rozne stopy oprocentowania, informacje te podaje si¢ dla wszystkich
stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy. Na podstawie
przedmiotowego przepisu Dolz Finance jest zobowigzany do zamieszczania w kazdej umowie
informacji o stopie oprocentowania udzielanej pozyczki.

Przedsigbiorca w Umowie Pozyczki wskazywal jedynie na warto§¢ oprocentowania
w kwocie nominalnej, wyrazonej w zlotoéwkach. Dla przykltadu w Umowie pozyczki
gotowkowej nr 848/BYD/2013 oprocentowanie zostato ustalone w wysokosci 29,50 zt. Nigdzie
w umowie nie zostato jednak wskazane, jaka jest stopa oprocentowania udzielanej pozyczki.
Przy takim przedstawieniu warunkéw umownych konsument nie mogl zweryfikowaé
zasadno$ci naliczenia tej oplaty, zarowno w kontekscie prawidtowej jej wysokosci, jak 1 w
sposobie jej obliczenia, tj. czy zostata obliczona od prawidtowych wartosci. Ustawodawca
wprost wskazal, iz warto$¢ oprocentowania kredytu powinna zosta¢ wyrazona w formie
»Stopy”, a wiec liczby procentowej. Shusznie wskazuje si¢ przy tym w doktrynie, iz ,,nie
wystarczy podac¢ w dokumencie umowy kwoty odsetek dziennych lub naliczonych Igcznie w
okresie kredytowania. (..) powinna to by¢ stopa oprocentowania wyrazona liczbg

procentowg 2.

Majagc na wzgledzie powyzsze - w ocenie organu ochrony konsumentéw - brak w
umowie 0 kredyt konsumencki informacji o wartosci procentowej oprocentowania kredytu
stanowi naruszenie przez Pozyczkodawce zasad okreslonych w przepisach u.k.k. w zakresie
udzielania ustawowo wymaganej informacji o warunkach, na jakich udzielany jest kredyt.

F.
Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa UOKIiK Dolz Finance nie udzielat w
umowie Umowa Pozyczki informacji o warunkach zmiany wysoko$ci rocznej stopy
oprocentowania przeterminowanego whrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢
roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz
ewentualne inne oplaty z tytutu zaleglosci w sptacie kredytu. Tak wiec w umowie znajdowac

2T. Czech, Umowa o kredyt konsumencki Komentarz, Warszawa 2012, s. 303.
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si¢ powinno nie tylko okreslenie wysoko$ci stopy odsetek, ktore sa pobierane przez
przedsigbiorce w przypadku niesptacenia w terminie zobowigzania pieni¢znego, ale réwniez
zamieszczone zostaé muszg warunki zmiany tego oprocentowania.

W zataczniku do Umowa Pozyczki zostal zamieszczony nastgpujacy zapis umowny:
. Pozyczkodawca zastrzega sobie prawo do naliczania odsetek karnych za zwlokg
w platnosciach w wysokosci 16% w skali roku” (§3 pkt 4 OWU Slimak)

W ocenie Prezesa UOKIiK konsument w umowie o kredyt konsumencki powinien
zosta¢ poinformowany o mozliwo$ci zmiany oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego w
trakcie trwania umowy. Pozyczkodawca winien w sposob jednoznaczny zakomunikowaé w
umowie, w jakiej formie bedzie informowat konsumenta o zmianie ww. oprocentowania lub tak
uksztattowaé stosunek umowny, aby stopa oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego nie
ulegata zmianie przez okres trwania umowy.

Dolz-Finance w niniejszym postgpowaniu zdecydowatl si¢ jedynie na wskazanie,
iz odsetki karne ustanowione sg w wysokosci maksymalnych odsetek ustawowych, tj. 16% lub
ze oprocentowanie pozyczki nie przekroczy -czterokrotno$ci wysoko$ci zmiennej stopy
lombardowej podawanej przez NBP. Przy tak skonstruowanym postanowieniu konsument nie
posiada informacji, czy wysoko$¢ ustawowych odsetek maksymalnych ulegnie zmianie, jesli w
trakcie trwania umowy zmniejszy si¢ lub zwiekszy dopuszczalny poziom wysokosci odsetek.
Konsument powinien o kazdej takiej zmianie — je$li wplywa na warunki umowy — zostac
poinformowany, a nie by¢ zobligowanym do kazdorazowego $ledzenia zmian gospodarczych,
mogacych mie¢ wptyw na obcigzenie finansowe w stosunku do podmiotéw prywatnych. Nawet
jezeli przyja¢, iz to na konsumenta przedsicbiorca przesuwa ten cigzar (w zakresie
zorientowania si¢, jaka jest aktualna wysoko$¢ stopy lombardowej), to wskaza¢ nalezy, iz
konsument nie zostal w zaden sposéb poinformowany, gdzie nalezy szuka¢ wigzacej informacji
o wysokosci stopy lombardowej. Nie nalezy zapominaé, iz to przedsigbiorca jest W stosunku
obligacyjnym z konsumentem profesjonalista i to na nim spoczywa obowigzek informacyjny w
przypadku zmiany sytuacji prawnej, wptywajacej na interesy ekonomiczne konsumentow w
zwiazku z zawartg umowa.

Reasumujgc - w ocenie organu ochrony konsumentéw brak podania w umowach o
kredyt konsumencki informacji o warunkach zmiany wysokosci rocznej stopy oprocentowania
przeterminowanego stanowi niewywigzanie si¢ przedsigbiorcy z ustawowych obowigzkow
informacyjnych wskazanych w przepisach u.k.k. o warunkach, na jakich zmieniona moze
zostac¢ roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.

G.

Zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK, Pozyczkodawca stosowat w umowach o kredyt
konsumencki (zarbwno w Umowie Pozyczki — Slimak, jak i w Umowie Ramowej)
postanowienia, ktore wskazuja, ze termin 14-dniowy na odstgpienie konsumenta od umowy
bedzie zachowany, jezeli przed jego uptywem konsument zlozy pod wskazanym przez
przedsigbiorce adresem o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, co moze by¢ niezgodne z art.
53 ust. 4 oraz ust. 5w zw. z art. 47 u.k k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze konsument, korzystajac ze swojego

uprawnienia przyznanego mu na podstawie u.k.k., moze w terminie 14 dni od dnia zawarcia
umowy o kredyt konsumencki odstapi¢ od niej, skladajac przedsigbiorcy stosowne
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o$wiadczenie woli. Termin do odstgpienia od umowy jest zachowany, jezeli konsument przed
jego uptywem ztozy pod wskazany przez kredytodawce lub posrednika kredytowego adres
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy (art. 53 ust. 4 u.k.k.). Ponadto dla uznania odstgpienia
od umowy za skuteczne wystarczy, aby zostalo ono nadane (i to nie tylko w placowce
pocztowej operatora publicznego) przed uptywem powyzszego terminu (art. 53 ust. 5 u.k.k.).
Nie jest wigc konieczne dorgczenie do przedsigbiorcy oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w
ustawowym terminie 14 dni, ale wystarczy, ze zostanie ono nadane do niego w tym okresie.
Przedmiotowe uregulowania sa zgodne z art. 14 ust. 3a Dyrektywy?, zgodnie z ktorym , jezeli
konsument korzysta z prawa do odstgpienia od umowy, to aby odstgpienie to bylo skuteczne,
powiadamia on o tym kredytodawce, przed uptywem terminu (...) w sposob okreslony w
informacji przekazanej mu przez kredytodawce (...) za pomocq srodkow, ktore na mocy
przepisow krajowych mogq stanowi¢ dowod. Uznaje sig, zZe termin jest zachowany, jezeli
powiadomienie, w formie papierowej lub na innym trwatym nosniku dostepnym kredytodawcy,
zostato wystane przed uptywem tego terminu”.

Tymczasem, zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKiK w toku postgpowania,
przedsiebiorca uzaleznial waznos$¢ odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki od dorgczenia
przedmiotowego o$wiadczenia woli do siedziby Pozyczkodawcy przez uptywem powyzszego
terminu, na co wskazuje nastgpujgce postanowienie umowne:

., Termin do zloZenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zostanie zachowany jezeli przed
jego uplywem Pozyczkobiorca ztoZy pod wskazanym przez Pozyczkodawce adresem
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.” (§ 9 pkt 2 OWU Slimak oraz § 9 pkt 2 OWU Dolz
Finance)

Jednocze$nie Dolz-Finance nie wskazal w umowach na art. 54 ust. 5 ukk., ktory
wspomina o tym, ze nadanie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przed uptywem 14 dni
rébwniez bedzie oznaczato, ze ustawowy termin zostanie zachowany. Brak tego elementu w
umowie powoduje to, ze konsument moze blednie odczytywaé sposdb obliczania terminu
zaprezentowany przez przedsigbiorce w warunkach umowy. Nalezy zauwazy¢, ze art. 54 ust. 4
1ust. 5 u.k.k. powinien by¢ przywoltywany we wzorcu tacznie, a wskazywanie jedynie na ust. 4
tej ustawy ogranicza jednoczesnie uprawnienia konsumentow, ktore okreslone sg w ust. 5.

Analizowane w niniejszym zarzucie postanowienie obu OWU, jezeli wystepuje bez
potaczenia z uprawnieniem konsumenta wynikajacym z art. 54 ust. 5 u.k.k., moze znaczaco
ograniczy¢ jego prawo do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki i moze w praktyce
powodowac¢ skrocenie czasu na zlozenie stosownego oswiadczenia w tym zakresie. Wskazac
bowiem nalezy, iz konsument, ktdry zgodnie z zapisem umowy chcialby odstapi¢ od tak
zawartego kontraktu 1 nie chcialby tego robi¢ osobiscie, musialby z odpowiednim
wyprzedzeniem nada¢ o$§wiadczenie w placowce pocztowej lub w innej firmie przewozowej,
tak aby dotarto w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy na adres odbiorcy, przez co okres na
odstapienie od umowy ulegtby znacznemu skréceniu. Warto réwniez zauwazy¢, iz nawet w
przypadku wczes$niejszego nadania przesytki konsument nie mialby pewnosci, czy
przedmiotowe pismo zostalo dorgczone przed uptywem ustawowego terminu, a tym samym czy
zostanie spelniona przestanka ,,zlozenia o$wiadczenia” pod adresem wskazanym przez
Pozyczkodawce. Nie ma rowniez w u.k.k. przepisu, ktory nakazywalby osobiste dorgczenie

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (DZ.U. L 133 z dnia 22 maja 2008 r.).
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przez konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Tym samym nalezy uzna¢, ze Dolz-
Finance nie mogt narzuca¢ mu takiego obowigzku i np. nie uznawa¢ o$wiadczen przestanych
poczta. Nie bez znaczenia jest roéwniez art. 47 u.k.k., ktoéry stanowi, ze postanowienia umowne
nie mogg wylaczac¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. W takich
przypadkach stosuje si¢ przepisy tejze ustawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Pozyczkodawca, naktadajac na konsumenta
obowigzek dorgczenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy w terminie 14 dni pod
okreslonym adresem, bez rozwinigcia tego obowigzku 0 uregulowania zawarte w art. 54 ust. 5
u.k k., uregulowat sytuacje konsumentéw w sposéb mniej korzystny nizby to wynikato z
zapisow u.k k., w zwigzku z powyzszym takie dziatanie nalezy uznane za bezprawne.

H.

Organu ochrony konsumentow w toku postepowania ustalit, ze Pozyczkodawca
stosowal w umowach o kredyt konsumencki (zarowno w Umowie Pozyczki, jak i w Umowie
Ramowej) postanowienia, ktore wskazuja, ze konsument w przypadku skorzystania z
uprawnienia do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, zobowigzany
jest wraz z o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy zwréci¢ jednoczesnie kwote pozyczki
uzyskang z tytutu zawartej umowy, co moze stanowi¢ naruszenie dyspozycji art. 54 ust. 2 w
zw. z art. 47 u.k.k.

W ocenie organu ochrony konsumentoéw postanowienie o tresci:

,, Odstgpienie staje sie skuteczne jezeli kwota udzielonej PozZyczkobiorcy pozyczki wraz
z odsetkami za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia splaty zostanie zwrocona
Pozyczkodawcy lgcznie z oswiadczeniem o odstgpieniu od umowy.” (§ 9 pkt 3 OWU Slimak)
oraz

»W razie odstgpienia od umowy PoZyczkobiorca zobowigzany jest splaci¢ Pozyczkodawcy
odsetki za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia sptaty kredytu.” (§ 9 pkt 4 OWU Dolz
Finance) sa niezgodne z art. 54 ust. 2 u.k.k., w mysl ktorego konsument zwraca niezwlocznie
Pozyczkodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami nie p6zniej niz w terminie 30
dni od dnia ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Ustawodawca przewidziat, iz w przypadku skorzystania z uprawnienia do odstgpienia
od umowy, $wiadczenie spelnione przez przedsigbiorcg powinno by¢ zwrdécone niezwiocznie,
jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni wraz z odsetkami za okres faktycznego wykorzystania
kredytu. PowyzZszy termin zastrzezony zostat na korzy$¢ konsumenta, w zwiazku z powyzszym
moze on spetni¢ §wiadczenie przed jego uplywem, a Pozyczkodawca ma obowiazek je przyjac
pod rygorem popadnigcia w zwloke. Jednocze$nie przedsigbiorca na podstawie zawarte]
umowy nie moze skroci¢ przedmiotowego terminu, a tym bardziej w ogdle go wyeliminowac,
jak to uczynit Dolz-Finance w ramach analizowanych umow.

Zgodnie z art. 47 u.k.k. postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé
uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje si¢ przepisy
tejze ustawy, ktdre zastrzegaja, iz termin na zwrot pozyczki wyptaconej przez przedsigbiorce
wynosi maksymalnie do 30 dni od momentu odstgpienia od umowy, niemniej konsument
powinien uczyni¢ to bez zbednej zwloki.

Reasumujac, na podstawie przytoczonych zapisow umownych stwierdzi¢ nalezy,
1z przedsigbiorca ogranicza prawa konsumentOw poprzez narzucenie im obowigzku zwrotu
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warto$ci udzielonej pozyczki wraz z odstgpieniem od umowy Ww terminie W niej
przewidzianym, a tym samym jego dziatanie ma charakter bezprawny.

2.
W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.0.k.i.k. przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegdlnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

W ocenie Prezesa UOKIK, bezprawno$¢ dziatan podejmowanych przez Pozyczkodawce
w zakresie praktyk okreslonych w pkt 1.2. polega na naruszeniu zakazu okre$lonego w art. 3
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206 zm.) — dalej: u.p.n.p.r., tj. zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Jedng z nazwanych nieuczciwych praktyk rynkowych jest dziatanie polegajace na
mozliwo$ci wprowadzenia konsumentdow w biad. Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatlanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Interpretujac zatem pojecie praktyki
wprowadzajacej] w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek
sposOb, w tym rowniez przez swojg formeg, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w blad przecigtnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub dociera i, ktora
ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalcié jego zachowanie rynkowe”.
Wprowadzajace w blad dziatanie moze polegaé¢ przede wszystkim na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.). Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4
u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym
sposoOb jego prezentacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE)®, w sytuacji gdy dziatania przedsiebiorcy spetniaja wymagania
nieuczciwej praktyki wprowadzajacej odbiorcg w btad, to nie zachodzi konieczno$¢ badania,
czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktore na gruncie art. 5 ust. 2
pkt a dyrektywy 2005/29/WE® zdefiniowane zostaly jako wymogi starannosci zawodowe;.
Identyczny poglad w tym zakresie wyrazit rowniez Sad Najwyzszy’. Powyzsze stanowisko
znalazlo swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie krajowym, gdyz od 25 grudnia 2014 r.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: | ACa 149/05.

% Wyrok TSUE z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie CHS Tour Services GmbH przeciwkoTeam4 Travel Gmb (C-
435/11).

® Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywy 0
nieuczciwych praktykach handlowych) (Dz.U. L 149, s. 22).

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r., sygn. III SK 34/13.
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zmianie ulegt art. 4 ust. 2. u.p.n.p.r* w wyniku czego, praktyki wprowadzajace w btad nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w btad ma miejsce
szczegOlnie wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta
racjonalnej decyzji rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumiaty lub
dwuznaczny sposob. Wprowadzenie w blad polega przede wszystkim na pewnym
znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktorg chce sie zaangazowaé. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje decyzj¢ o zaangazowaniu
lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjat,
gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dzialanie, polega gtownie na
podawaniu fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego
prezentacji albo wprowadzenia na rynek®. Dla prawidlowego zinterpretowania celu tej ustawy
nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowal, iz przecigtny
konsument podejmie decyzje, ktorej przy braku wprowadzenia w btad by nie podjat, co
wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad.

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢ rOwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsi¢biorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
moglty wprowadza¢ przeci¢tnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowa¢ podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecietnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez przecigtnego konsumenta
rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny.
Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez
ktéra nalezy rozumie¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow,
szczegOlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie,
sprawno$¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia
si¢ bowiem w zaleznosci od okolicznos$ci konkretnego przypadku. To w odniesieniu do
przecigtnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym
praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia zachowanie Pozyczkodawcy w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych
wymienionych w sentencji niniejszej decyzji powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy
przeci¢tnego konsumenta.

8 Znowelizowany w zwigzku z wejsciem w zycie art. 49 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. 2014, poz. 827).

° R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2010, str. 88.
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Definicja przeci¢tnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego TSUE. Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia
modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego
prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane
wynikajgce z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa TSUE, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany°.

W przedmiotowej sprawie informacje zawarte w Umowie Pozyczki, jak rOwniez sama
oferta przedsigbiorcy oferujacego pozyczki pozabankowe skierowana jest do 0sob mnigj
zamoznych, ktorym instytucje finansowe znajdujace si¢ pod nadzorem panstwowym odmowity
udzielenia pozyczki ze wzgledu np. na zadluzenie czy tez zla histori¢ kredytowa'!.
O powyzszym fakcie $wiadczy m.in. informacja zamieszczona na stronie internetowej
przedsigbiorcy (www.dolzfinance.pl), na ktorej Pozyczkodawca wskazuje, ze ,,w przypadku
braku udokumentowanego dochodu zabezpieczeniem pozyczki moga byé rzeczy ruchome”!?
lub tez informacja o braku sprawdzania w biurach informacji gospodarczych w przypadku
korzystania z opcji placowka lub agent czy tez informacja o mozliwosci skorzystania z oferty
rowniez przy zajeciu komorniczym®®. W ocenie Prezesa UOKIK, wiedza na temat
przystugujacych uprawnien konsumenckich oraz zdolno$¢ dochodzenia indywidualnych
roszczen takich osob jest ograniczona. Wystepuje u nich wigksza podatnos$¢ na réznego rodzaju
manipulacje osob trzecich. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecigtnego
konsumenta nalezy ujmowa¢ jako osobg o mniejszej wiedzy prawniczej, ktora znajduje sie w
trudnej sytuacji finansowej i nie posiada mozliwosci skorzystania z gwarantowanych form
udzielania kredytow konsumenckich przez banki. Jest to rowniez konsument obarczony
wigkszym ryzykiem wtasciwego wywigzania si¢ z zaciggnigtych zobowigzan.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako profesjonalista -
jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposdb jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w blad. O ile ma on §wiadomos$¢, iz pozyczki udzielane przez prywatne
podmioty charakteryzuja si¢ czestokro¢ zwigkszonymi kosztami ich udzielenia, to moze
rowniez przypuszczaé, iz umowa jest zawierana w ramach zasad przyjetych w powszechnie
obowigzujacym prawie. Przedsiebiorca powinien wigc wykazaé si¢ szczegodlng ostroznoscig W
sporzadzaniu wzorca Umowy, aby wszystkie uprawnienia konsumentow wynikajace
z powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa oraz dobrych obyczajow byly zapewnione 1
nie wystapita mozliwo$¢ wprowadzenia ich w btad, w taki sposdb, ze moze mie¢ to wplyw na
podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy.

10 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

11 Zgodnie z raportem stworzonym na zlecenie Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce z oferty firm
pozyczkowych korzystaja osoby z wyksztalceniem zawodowym, w wieku 45-54 lata, o dochodzie miesigcznym
rzedu 1500 zt., zrodto: https://kpf.pl/pliki/multimedia/reader/biznes.pl_13.09.pdf.

12 http://www.dolzfinance.pl/warunki/

13 http://www.dolzfinance.pl/pytania-i-odpowiedzi/
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Z ustalen, ktore dokonat organ ochrony konsumentow wynika, ze przedsi¢biorca
wprowadzal konsumentéw w btad co do proporcji miedzy catkowitym kosztem kredytu a
catkowita kwota kredytu poprzez prezentowanie w Umowie Pozyczki - Slimak informacji o
catkowitej kwocie kredytu obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzglgdniac
kredytowane koszty kredytu w postaci optaty przygotowawczej i prowizji.

Zgodnie z definicja ustawowsg, catkowita kwota kredytu jest to suma wszystkich
srodkdw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Ratio legis powyzszej regulacji sprowadza si¢ do koniecznosci
udzielenia konsumentowi w momencie zawarcia umowy o kredyt rzetelnej informacji o
wysokosci kwoty, jaka bedzie mogt dysponowaé w sposéb dowolny po zawarciu umowy. Do
powyzsze] kwoty nie mogg zosta¢ wliczone optaty za udzielenie przedmiotowego kredytu, w
tym optaty dodatkowe, prowizja czy tez odsetki. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem
kredytu ponoszone przez konsumenta powinny zosta¢ umieszczone jedynie w catkowitym
koszcie kredytu. Podobne stanowisko w niniejszej kwestii zajeta Komisja Europejska w
Wytycznych w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczgcych
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowanial®. Zgodnie z powyzszym dokumentem catkowita
kwota kredytu (total amount of credit) nie obejmuje kwot, ktore stanowig koszt udzielonego
kredytu, gdyz sa one zamieszczone w catkowitym koszcie kredytu. Jako przyktad Komisja
podaje sytuacje, w ktorej wierzyciel udziela konsumentowi kredytu na kwotg 5000 euro, przy
czym koszt udzielenia kredytu w wysokosci 100 euro jest wliczony w pulg udostepniang
konsumentowi i nastgpnie potrgcany jest w momencie wyptaty Srodkow. Faktycznie wiec
konsument moze rozporzadzac¢ jedynie 4900 euro i to wiasnie ta kwota — w ocenie Komisji
Europejskiej - powinna stanowi¢ catkowita kwote kredytu.

W celu zobrazowania sposobu dziatania przedsigbiorcy, warto przywola¢ dane
wskazane np. W Umowie Pozyczki Slimak Nr 857/BYD/2013 z 8 sierpnia 2013 r., zgodnie z
ktorg catkowita kwota pozyczki wynosi 1.340 zi, ale wprowadzona jest rowniez pozycja
»kwota do wyplaty”, ktorej wysoko$¢ wynosi 1.200 zt. Réznica wynika z tego, ze do catkowitej
kwoty kredytu doliczana jest optata przygotowawcza (60 zt) oraz prowizja (80 zt). Dodatkowo
pozyczka jest oprocentowana w wysokosci 53,60 zl. Catkowity koszt pozyczki wynosi 193,60
zt 1 stanow1 sumg prowizji, oplaty przygotowawczej i oprocentowania.

Powyzsze oznacza, ze w calkowite] kwocie kredytu, czyli wartosci, ktére powinna
okresla¢ wysokos¢ srodkow, jakie otrzyma konsument przy zawarciu umowy — wliczone byty
koszty ich uzyskania, czyli:

- optata przygotowawcza;

- prowizja.

W ocenie Prezesa UOKIiK powyzsze optaty stanowig koszt uzyskania kredytu i powinny
by¢ okreslone wylacznie w catkowitym koszcie kredytu, gdyz to wlasnie ten parametr okresla
wszystkie optaty zwigzane z uzyskaniem dodatkowych $rodkoéw finansowych. Co istotne,
konsument w takim wypadku jest wprowadzony w blad w zakresie wysokosci sumy, ktorg

14 European Commision, Commision staff working document “Guidelines on the application of Directive
2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge”,
SWD(2012) 128 final, Bruksela 8 maja 2012 r. s. 11.
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dostanie z tytutu zawarcia umowy. Faktycznie konsument w momencie zawierania umowy
otrzymuje na tle analizowanego przyktadu kwote 1.200 zt — czyli kwote oznaczong w umowie
jako ,,Kwota do wyptaty”, a wiec duzo mniej, niz wynika to z catkowitej kwoty pozyczki (czyli
1.340 zt). Takie zachowanie przedsiebiorcy wprowadzato konsumentéw w btad w zakresie
faktycznych srodkow, ktore otrzyma w zwiazku z zawarciem UmMoOwy.

Jednocze$nie przedsigbiorca w Formularzu Informacyjnym wskazywal jako catkowita
kwote kredytu nie te kwote, ktéra zostata okre§lona w Umowie Pozyczki Slimak jako , Kwota
do wyptaty”, ale jest to ta sama liczba wskazana w ww. umowie jako calkowita kwota
pozyczki. Powyzszy fakt Swiadczy o utozsamianiu tych dwoch pojeé, a ,,Kwota do
wyplaty” nie posiada swojego odpowiednika w przepisach u.k.k. W ocenie Prezesa UOKIK
takie dziatanie Dolz-Finance nalezy uzna¢ za btedne, gdyz gtéwnym zatozeniem wprowadzenia
nowych regulacji bylo przede wszystkim dazenie do prawidtowego i rzetelnego informowania
konsumentoéw nie tylko o kosztach zwigzanych z udzielonym kredytem (temu stuzy okreslenie
,calkowitego kosztu kredytu”), jak rowniez ukazaniu samej kwoty, ktéra bedzie konsumentowi
przyznana z tytulu zaciggnigtego kredytu (funkcje ta pelni catkowita kwota kredytu).
Przedsigbiorca poprzez swoje dziatanie zaburzyl ten obraz i w catkowitej kwocie pozyczki
(ktora powinna przedstawia¢ w sobie to, co konsument uzyska z umowy), ujmuje réwniez
koszty jego uzyskania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uwzglednianie kosztow kredytu w catkowitej kwocie
pozyczki prowadzi do blednego ukazania proporcji pomigdzy kwota, ktora Pozyczkodawca
pozycza a kosztami jej pozyczenia, a tym samym do wyboru przez konsumenta oferty mniej
korzystnej. Dla zobrazowania nieprawidlowosci w dziataniu Dolz-Finance warto przywota¢
przyktad, zgodnie z ktérym to konsument porownuje oferte dwdch pozyczkodawcodw. Pierwszy
przedsiebiorca uwzglednia kredytowane koszty udostgpnionego kapitatu w catkowitej kwocie
kredytu (z wylaczeniem odsetek) — tak jak to robi Pozyczkodawca — z kolei drugi
przedsiebiorca uwzglednia koszty uzyskania kredytu (w tym rowniez odsetki) jedynie w
catkowitym koszcie kredytu. W przypadku, gdy oferty dwoch pozyczkodawcow nie roznig si¢
od siebie pod katem wysokos$ci catkowitej kwoty kredytu oraz realnych kosztow, jakie musi
ponies¢ konsument z tytutu udzielenia pozyczki, konsument zostaje wprowadzony w biad w
zakresie kwoty, jaka uzyska od Pozyczkodawcy, a kierowana do niego oferta wydaje si¢ w
pierwszym momencie korzystniejsza niz oferta konkurencji.

Przy takim dziataniu, jakie praktykowat Pozyczkodawca, konsument, ktory otrzymat
Formularz Informacyjny (dokument, ktory powinien stuzy¢é mu do pordéwnania ofert kilku
kredytodawcoéw) nie mégl rzetelnie porownaé ofert, ani nie bedzie posiadal wiedzy, jaka
faktycznie kwote otrzyma wraz z zawarta umowa. Przy stosowaniu wykladni
przedstawionej przez przedsi¢biorce, konsument nie wie, ile zostanie mu udost¢pnione do
swobodnej dyspozycji Srodkow finansowych z tytulu zawarcia umowy, gdyz Formularz
Informacyjny nie przewiduje pozycji ,,kwota do wyplaty”. Pozycja ,catkowita kwota
kredytu” z Formularza Informacyjnego jest odpowiednikiem ,,catkowitej kwoty pozyczki”
z Umowy Pozyczki, a wigc zawiera w sobie koszty uzyskania kredytu. W celu wypelnienia
obowigzku podawania rzetelnych informacji konieczne jest przez Pozyczkodawce stosowanie
si¢ do ustawowych kryteribw 1 oznaczanie ich w taki sam sposob, jak to przewidziat
ustawodawca. W opinii Prezesa UOKIK, ,,catkowita kwota pozyczki” powinna obejmowac
jedynie kwotg, ktorg konsument bedzie mogt dysponowa¢ w dowolny sposob. Nie mozna do
niej zaliczy¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu nawet, gdy sa one kredytowane przez
przedsiebiorce. Uwzglednienie tych kosztow w ,,Calkowitej kwocie pozyczki” powoduje
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bledne ukazanie konsumentom proporcji kosztow, ktore musi ponies¢ konsument z
realnie wyplacang kwota.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, iz Dolz-Finance poprzez prezentowanie
konsumentom catkowitej kwoty pozyczki (ktéra zawiera w sobie koszty udzielonego kredytu)
z zestawieniem z catkowitym kosztem pozyczki, moze wprowadza¢ konsumentow w biad w
zakresie proporcji pomigdzy tymi parametrami, gdyz ukazuje pozyczke jako bardziej
atrakcyjng dla potencjalnego pozyczkobiorcy. Wobec powyzszego - zdaniem Prezesa UOKIK -
opisane dzialanie Pozyczkodawcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art.
5ust. 12 pkt1u.p.n.p.r.ijest dziataniem bezprawnym.

B.

W ocenie organu ochrony konsumentéw Dolz-Finance wprowadzal konsumentow
w blad przy zawieraniu Umowy Ramowej 1 w wydawanym do niego Formularzu
Informacyjnym, poprzez podawanie nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania. Zgodnie z treScig art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa o kredyt
konsumencki powinna okre$la¢ rzeczywista roczng stopg oprocentowania (dalej: RRSO).
Z kolei na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 14 ust. 1 u.k.k. Pozyczkodawca jest
zobowigzany przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki poda¢ konsumentowi, na
trwatym nosniku rzeczywista roczng stope oprocentowania. Natomiast w mysl art. 25 ust. 3
wskazanej ustawy sposob jej obliczenia okresla zatacznik nr 4 do tej ustawy.

W ocenie Prezesa UOKIiK zanizenie wysokosci RRSO moze znieksztalci¢ rynkowe
zachowanie konsumenta w taki sposob, ze zdecyduje si¢ on na zawarcie umowy kredytu
konsumenckiego z Przedsigbiorcg. RRSO ulatwia konsumentom poréwnanie ofert réznych
przedsiebiorcoOw udzielajacych kredytow konsumenckich. W przypadku zanizenia wysokosci
RRSO (co miato miejsce w tym przypadku), konsument - kierujac si¢ atrakcyjnos$cig oferty
Dolz-Finance - moze podja¢ decyzj¢ o zawarciu umowy z Pozyczkodawca pomimo, iz jego
oferta nie jest tak korzystna jak to przedstawia. Brak w umowie lub tez w Formularzu
Informacyjnym wskazania faktycznej wysokosci RRSO uniemozliwia konsumentom w
sposob rzetelny poréwnanie oferty danego przedsiebiorcy z ofertami przedstawianymi
przez konkurentéw $wiadczacych tozsame ushugi na prawidlowych zasadach. To wlasnie
ten wspotczynnik stanowi miarodajne zrodto oceny kosztow danej oferty, nawet przy
jednoczesnym zréznicowaniu pozostatych parametréw umowy. Podanie zanizonego RRSO
moze prowadzi¢ do podjecia przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy z tym
przedsigbiorca, ktdrej nie podjatby, gdyby znat rzeczywista wysokos$¢ RRSO.

Wobec powyzszego - zdaniem Prezesa UOKIK - opisane powyzej dziatanie
Pozyczkodawcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1
u.p.n.p.r. i jest dzialaniem bezprawnym.

C.

Organu ochrony konsumentow w toku postgpowania ustalil, Zze przedsigbiorca
wprowadzal konsumentéow w btad co do mozliwosci uznania za skutecznie doreczong
korespondencj¢ przestang przez przedsigbiorce w sytuacji, w ktorej korespondencja nie doszta
do konsumentow w taki sposdb, by mogli oni zapoznac si¢ z ich trescia.
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Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postgpowania przez Prezesa UOKIK,
Pozyczkodawca stosuje w umowach o kredyt konsumencki postanowienia o tresci:

a) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.5 niniejszego paragrafu
obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i
uznana za skutecznie doreczong.

(§5 pkt 6 Ogdlne Warunki Umoéw Pozyczek Dolz Finance)

b) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu
obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i

uznana za skutecznie doreczona. )
($6 pkt 5 Ogolne Warunki Umoéw Pozyczek Slimak)

Zgodnie z pkt 5 (OWU Dolz Finance) i pkt 3 (OWU Slimak), o ktérych mowa
powyzej: ,,Pozyczkodawca zobowiqzuje si¢ do poinformowania Pozyczkodawcy o wszystkich
okolicznosciach majgcych znaczenie dla ustalenia jego sytuacji ekonomicznej i finansowej
majgcej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania umowy pozyczki’.

Przy analizie powyzszych zapisow umownych nalezy odwotaé si¢ w pierwszej
kolejnosci do art. 61 § 1. k.c., zgodnie z ktorym ,,oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztoZone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie 7
jego trescig”. Na podstawie przedmiotowego przepisu nalezy przyjaé, iz polski ustawodawca -
w sprawie sktadania o$wiadczenia woli - przyjal teori¢ dorgczenia. Ze wzglgdu na interes i
bezpieczenstwo obrotu oraz utatwienia dowodowe domniemywa si¢, ze adresat zapoznal si¢ z
trescig oswiadczenia, gdyz doszto do niego w taki sposob, iz powzigcie o niej wiadomosci stato
si¢ mozliwe. Z punktu widzenia skuteczno$ci oswiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy |
kiedy adresat zapoznal si¢ z jego trescig. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszto do
niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cig oéwiadczenia®®,
Oswiadczenie woli uznaje si¢ za skutecznie zlozone réwniez wtedy, gdy adresat - mogac
zapoznaé sie z jego treécig - celowo tego nie uczynit'®, odmowit zapoznania sie z nim*’ lub z
wlasnej woli nie podjat przesylki pocztowej zawierajacej to oéwiadczenie®®,

W ocenie Prezesa UOKIiK analizowane postanowienia przecza powyzszej zasadzie,
gdyz skutek doreczenia jest przewidziany w kazdej sytuacji wyslania przesylki, mimo ze
przepisy prawa przyjmuja obowigzek jej faktycznego dorgczenia w taki sposob, aby adresat
mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig. To na sktadajacym oswiadczenie woli (tj. na
Pozyczkodawcy) spoczywa cigzar dowodu, ze doszto ono do adresata w sposdb umozliwiajacy
mu — wedlug zasad doswiadczenia Zyciowego — zapoznanie si¢ z jego trescig. Jesli wigc
oswiadczenie zostalo wystane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania si¢ na
odleglo$¢, sktadajacy powinien wykazaé, np. za pomocg zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze
adresat mogt zapoznac si¢ z jego trescia.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r. sygn. akt [ PR 125/76; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1980 r. sygn. akt | PRN 109/80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 r. sygn. akt |
CR 1410/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r. sygn. akt I CR 9/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r. sygn. akt | CKU 44/96; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1998 r., 111 ZP 31/98.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96.

26



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z teorig dorgczenia, ryzyko niedojscia
oswiadczenia woli do adresata spoczywa na sktadajacym o$wiadczenie. Tymczasem sporne
postanowienie takiego ryzyka dla przedsigbiorcy nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na
konsumenta. Nawet bowiem w sytuacji zaginigcia przesyiki, jej zagubienia przez operatora
pocztowego, przedsicbiorca — w $wietle tego zapisu — spetnitby swoj obowigzek doreczenia
korespondencji, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa. Taki zapis wzorca
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztattuje prawa konsumentow, jak i obowigzki
przedsiebiorcy w zakresie konieczno$ci wykazywania skuteczno$ci mozliwosci zapoznania si¢
adresata przesyltki z os§wiadczeniem woli nadawcy.

W  wyniku stosowania przez przedsigbiorce kwestionowanego postanowienia,
konsument — sugerujagc si¢ nim — moze nieslusznie uznaé, ze o$wiadczenie woli
Pozyczkodawcy zostalo skutecznie ztozone, mimo ze konsument nie mial faktycznie
mozliwos$ci zapoznania si¢ z nim, a tym samym doszlo do wprowadzenia w btad, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. Oswiadczenia woli Dolz-Finance moga dotyczy¢ réznych
kwestii, w tym m.in. wynika¢ z podjetych czynnosci windykacyjnych, ktoére obcigzone sg
dodatkowa optata. W sytuacji, w ktorej to konsument nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z
korespondencja, moze nie mie¢ wiedzy o powstatym zadluzeniu czy tez nie ma mozliwosci
zweryfikowania zasadnos$ci obcigzenia go wskazang powyzej optata. Zgodnie z analizowanym
W niniejszym zarzucie postanowieniem, nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby przedsigbiorca
przyznawat sobie prawo do uznania tak przestanej korespondencji za skutecznie dorgczong i
wywodzit z tego okreslone skutki prawne, a przez to przerzucal na konsumenta ci¢zar dowodu
wykazywania przestanek negatywnych (w zakresie niemozliwo$ci uznania przesytki za
skutecznie dorgczong). W wyniku takiego dziatania Pozyczkodawca moze, np. wymuszaé na
stabszej stronie umowy koniecznos$¢ zaptaty kosztow czynnosci windykacyjnych (mimo, ze nie
oddzialywaty na nig, gdyz o nich nie wiedziata), ktorych w normalnych warunkach ponies¢ by
nie musiata, gdyz analizowane postanowienie nie znajdowatoby si¢ w umowie i Dolz-Finance
musiat wykazywac¢ dotarcie o$wiadczenia woli zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 61 k.c.
Sugerujac si¢ jednak kwestionowanym postanowieniem Umowy, konsument moze uzna¢, ze —
jak w analizowanym powyzej przyktadzie - naliczona przez Pozyczkodawce optata w wyniku
podjetych przez niego czynno$ci windykacyjnych jest stuszna, a przez to istnieje konieczno$¢
jej uregulowania. Jezeli Dolz-Finance nie zamieszczatby przedmiotowego postanowienia, to
konsument nie zostatby wprowadzony w btad, a przez to stosowatby w pierwszej kolejnosci
przepisy ogolne kodeksu cywilnego, a nie postanowienia umowy.

Reasumujgc, w ocenie Prezesa UOKIK, opisane powyzej dziatanie Pozyczkodawcy
Stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

D.

Nieuczciwe praktyki rynkowe moga by¢ oceniane nie tylko przez pryzmat praktyk
wprowadzajacych w btad, o ktorych mowa w pkt 1.2.A-1.2.C. niniejszej decyzji, ale rowniez
pod katem klauzuli generalnej wskazanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Zgodnie z tym przepisem,
stosowana przez przedsigbiorce wzgledem konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
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jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowa praktyka réwniez powinna by¢
oceniana z punktu widzenia modelu przecietnego konsumenta, ktory w tym zakresie jest
identyczny, jak ten opisany w uzasadnieniu do zarzutu w pkt 1.2.

W celu wykazania, ze wskazane w pkt 1.2.D sentencji niniejszej decyzji dziatania
Spoiki stanowia nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze niniejsza praktyka
rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych obyczajow nie
jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem
wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i1 ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢
sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne,
stanowigce uzupehienie porzadku prawnego. Warto jednak w tym miejscu nadmienic, iz dobre
obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy
prawne, w ktorych nie sa dokltadnie sprecyzowane wszystkie elementy skladajace si¢ na
hipotez¢ czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona naorgan stosujacy prawol®. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie
cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci faktycznych,
ktore — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — nie mogg by¢ (wedlug jakiegos
schematu majacego walor bezwzgledny) oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy?.
Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatania, ktore potocznie okreslone sg
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania®l.
W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami istota zachowan zgodnych z dobrymi
obyczajami ,,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyrazac¢ sie we wlasciwym informowaniu o przystugujgcych uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem
partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dziatania zmierzajgce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, takze

wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”??,

W niniejszym zarzucie dobry obyczaj, ktory zostal przez Pozyczkodawce naruszony,
nalezy utozsamia¢ z przyznaniem sobie przez przedsigbiorcg uprawnien, ktore sg przejawem
jego uprzywilejowania w stosunku obligacyjnym z konsumentem i wynikiem stworzenia przez
niego takich warunkoéw prowadzenia dziatalnosci, ktore tylko jemu przynosza odpowiednie
korzysci, bez koniecznosci uwzglednienia ewentualnej szkody, ktorg wyrzadza konsumentowi
swoim dziataniem. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy: ,\W plaszczyznie stosunkow

19 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wyd. V11, Warszawa 1986, str. 83.
20 Wyrok SN z dnia 29 marca 1979 r., sygn. I11 CRN 59/79.

21 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
22 \Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04).
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kontraktowych zasady te wyrazajq si¢ istnieniem powszechnie akceptowanych regut
przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie majg reguty uczciwosci
i rzetelnosci tzw. ,, kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac od przedsigbiorcy — profesjonalisty na
rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania czy lojalnosci i zaufania”. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, zasady
uczciwosci 1 rzetelnosci kupieckiej przy wykonaniu uméw powinny uwzglednia¢ rowniez
interes konsumentow, a przynajmniej go nie naruszac.

W ocenie organu ochrony konsumentow przedsiebiorca obcigza konsumentow
zryczattowanymi optatami za dokonanie czynno$ci windykacyjnych przez przedsigbiorce, ktore
nie odpowiadaja rzeczywiscie poniesionym kosztom i ktéorych obowigzek zaplaty istnieje
niezaleznie od odpowiedzialno$ci konsumentéw za opdznienie w splacie pozyczki, a przez to
prowadzi do naruszenia dobrych obyczajoéw i negatywnie wplywa na zachowanie konsumentow
zwigzane z wykonaniem umowy.

Prezes UOKIK ustalil, ze przedsigbiorca w umowach o kredyt konsumencki stosowat
nastepujace postanowienia UmMOWnNE:

a) Koszty prewencyjne obejmuja:
a. Wizyta prewenta osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.
b. Dzialania prewencyjne posrednie w postaci:
- monit wyslany 5 dni po uplywie terminu platnosci, koszt 15,00 z}.
- pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uptywie 14 dni po terminie platnosci
raty koszt 15,00 zl.
- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnosci raty
koszt 15,00 zl.
- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci
raty koszt 15,00 z1.
¢. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 42 dni
po terminie platnosci koszt 15,00 zi
d. Wezwania pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po
uplywie 42 dni po terminie platnosci koszt 15,00 z1

b) Koszty windykacyjne obejmuja:
a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zt za kazdy dojazd.
b. Dzialania windykacyjne posrednie w postaci:
- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie S dni po przekazaniu sprawy
do dzialu windykacji - koszt 15,00 zi.
- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do
dzialu windykacji - koszt 15,00 z1.
- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu
sprawy do dziatlu windykacji - koszt 15,00 zk.

23 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.
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¢) Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 16 dni po
przekazaniu sprawy koszt 15,00 zt

d) Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie
16 dni po przekazaniu sprawy — koszt 15,00 z1.

Zdaniem Prezesa UOKIK pobieranie przez Pozyczkodawce kazdorazowo
zryczattowanej optaty przy okazji wystania upomnienia/wezwania, dotyczacego ustalenie
miejsca pracy/pobytu bez wzgledu na zawinione dziatania konsumentow naruszajg dobre
obyczaje okreslone w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r, a przez to moga negatywnie wptywac na decyzje
konsumentow w zakresie koniecznos$ci poniesienia takich opfat.

Poprzez dobre obyczaje w niniejszym zarzucie nalezy rozumie¢ brak mozliwosci
ksztaltowania stosunkow umownych z pokrzywdzeniem stabszej strony umowy, poprzez
wprowadzenie optat za czynnosci windykacyjne i1 prewencyjne do naliczania ktorych
uprawniony jest tylko przedsigbiorca, i ktore to stanowig forme zryczattowanej kary umownej
przewyzszajacej koszt realnie poniesionych naktadow, niezaleznej od winy wystepujacej po
stronie konsumenta.

Przedmiotowe optaty nie wynikaja z zadnej kalkulacji poniesionych kosztow przez
przedsigbiorce i przewyzszaja znacznie koszt wskazanych czynno$ci, np. wystanie listu
poleconego ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru mozliwe jest po uiszczeniu optaty w
wysokosci 5,70 z1, a nie 15 zt jak sugeruje Pozyczkodawca. Ponadto powyzsze postanowienia
nie precyzuja nawet, jakim rodzajem przesytki zostanie wystane wezwanie do zaplaty, przez co
ustalenie rzeczywistych kosztow takiej czynnosci windykacyjnej dla konsumenta moze by¢
niemozliwe lub znacznie utrudnione. W ocenie Prezesa UOKIK nie mozna uznaé, ze w
kazdych okolicznos$ciach przedsiebiorca ponosi koszty w statej wysokosci. Warto doda¢, iz
skoro konsument przed zawarciem umowy wypelnia o$wiadczenie o mozliwosci dokonywania
potracen z wynagrodzenia na podstawie art. 91 k.p., to przedsigbiorca posiada dane jego
miejsca pracy, a wigc w tym przypadku dodatkowo obcigzanie konsumenta optatg z tego tytutu
nie jest zasadne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz kwestionowane powyzej postanowienia Opierajg si¢ na
zasadzie obcigzenia diluznika kosztami windykacji za dochodzenie wymagalnych
wierzytelnosci z tytutu nieoptaconych rat kredytu (lub calej jego wartosci — przy chwilowkach).
Stanowi to o przyjeciu a priori odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika za jego
op6znienie w zaptacie naleznos$ci. Przestanki odpowiedzialno$ci sa uregulowane w przepisach
art. 361 i 471 k.c. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz op6znienie w zaptacie naleznosci nie zawsze
rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Zobowigzany do odszkodowania odpowiada
bowiem tylko za normalne nastgpstwa swego dziatania lub zaniechania, z ktorego wynikta
szkoda. Nieodzowne jest rowniez wystgpienie normalnego zwigzku przyczynowego.
Stanowisko powyzsze znajduje réowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie?®. Opéznienie sie
klienta (konsumenta) z zaptata naleznosci nie musi oznacza¢, ze w kazdym wypadku klient
poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Sad Najwyzszy wuznal, ze ten sposob

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 404/09.
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postepowania apriorycznie przyjmuje odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza konsumenta.
Tymczasem w kazdym wypadku musza by¢ spelnione przestanki takiej odpowiedzialnosci,
ktore zostaty okreslone w przepisach art. 361 1 471 k.c. Uwzgledniajac powyzsze uznaé
nalezato, iz praktyka stosowana przez Pozyczkodawce narusza dobre obyczaje, gdyz dochodzi
do uksztaltowania obowigzkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z ogdélnymi zasadami
dochodzenia roszczen, wskazanymi w kodeksie cywilnym. Przedsigbiorca, jako silniejsza
strona stosunku prawnego, naktada na konsumenta obowiazek zaptaty za wezwanie do zaptaty,
podczas gdy nie zostata przesadzona odpowiedzialno$¢ konsumenta za opdznienie w zaptacie.
Opodznienie to moze bowiem wynika¢ z sytuacji, za ktore konsument nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci. Omawiane postanowienie wywotuje bledne przekonanie, iz konsument
powinien ponosi¢ t¢ optate niezaleznie od mozliwos$ci przypisania mu odpowiedzialnos$ci.

W zakresie optat naktadanych na konsumenta w zwigzku z wizyta windykatora czy
prewenta w wysokosci 15 zt za kazdy dojazd, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz - W
ocenie Prezesa UOKIK - taki rodzaj czynnos$ci windykacyjnej nie jest konieczny w celu
poinformowania konsumentéw o istnieniu zadluzenia, a tym samym moze by¢ uznany za
nadmierny, w szczegdlnosci majac na uwadze koszty, jakie generuje po stronie
Pozyczkodawcy, ktorymi nastgpnie obcigzony jest dtuznik. Przedsi¢biorca dysponuje innymi
srodkami umozliwiajacymi poinformowanie konsumenta o zadluzeniu i przekazaniu mu
zadania zwigzanego z konieczno$cig zwrotu wczesniej pozyczonej sumy pieni¢zne;.

Zdaniem Prezesa UOKIK, obcigzenie konsumentow optatg za wizyte przedstawiciela
Pozyczkodawcy moze powodowaé dodatkowe, niczym nieuzasadnione obcigzenie finansowe
dluznikow, ktoérzy i tak maja juz problem ze splatg zaciggnietej pozyczki. Wprowadzajac do
umow o kredyt konsumencki analizowane optaty, przedsiebiorca ustala jednostronnie okreslone
sankcje za opdznienie konsumenta i nieterminowe wywigzanie si¢ z umowy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie precyzuja kwestii ustanawiania
tego typu optat, a w sytuacji opdznien z tytulu wykonania zobowigzania pieni¢znego (w tym
wypadku zwrotu wartosci udzielonej pozyczki), Dolz-Finance przystuguje uprawnienie do
naliczania odsetek za zwloke i skierowanie swoich roszczen na droge sadowa?®. Ewentualne
koszty, ktore zobowigzany jest pokry¢ konsument, powinny ogranicza¢ si¢ wylacznie do
rekompensaty kosztow zwigzanych z faktycznym poinformowaniem go o zadtluzeniu, co jest
nastgpstwem naprawienia szkody powstatej w zwigzku z nieterminowym wywigzaniem si¢ z
warunkow umowy. Role tg w wystarczajacy sposob speinia korespondencja przestana poczta
tradycyjng, jak réwniez monitoring telefoniczny. Jezeli konsument, mimo iz zostat
poinformowany o istniejagcym zadtuzeniu 1 konsekwencjach z tego wynikajacych, w dalszym
ciggu nie splaca naleznosci to w takim wypadku jedyna dopuszczalng droga dochodzenia
roszczen jest droga sagdowa, a nastgpnie postgpowanie egzekucyjne. Ewentualne inne optaty,
ktore zostang pobrane przez przedsigbiorce z tytulu powstatego zadtuzenia nie mogg naruszaé
dobrych obyczajow, w tym uczciwosci kontraktowej 1 wykorzystywania uprzywilejowania
jednej strony kontraktu, poglebiajac negatywng sytuacje finansowa konsumentow. Ustalenie
optaty za okreslong czynno$¢ (w tym wypadku za wizyte windykatora), ktorej jedyna rolg jest

25 Wyrok SOKIK z dnia 20 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII Amc 1383/11.
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powodowanie po stronie konsumenta dodatkowego obcigzenia finansowego narusza —
w ocenie organu ochrony konsumentow — dobre obyczaje.

W konsekwencji, obcigzanie ta optata konsumentéw implikuje w ich $wiadomosci
przeswiadczenie o konieczno$ci zaptaty naleznosci wskazanych w cytowanym powyzej
postanowieniu. Tym samym czujg si¢ oni zobowigzani do zaptaty naleznosci, ktére sg zawarte
w taczacym strong kontrakcie. Niemniej jednak przedmiotowe optaty naruszaja dobre obyczaje,
gdyz ustalone sg w taki sposob, ze moga stanowi¢ dodatkowy przychod przedsiebiorcy.
Obcigzenie nimi konsumenta nie jest zwigzane w zaden sposob ze szkoda poniesiong przez
przedsigbiorcg ani z zawinieniem po stronie dtuznika, nie sa przy tym zwigzane z przedmiotem
$wiadczenia, dodatkowo nadmiernie obcigzajac konsumentéw, a tym samym s3 nienalezne,
poniewaz ich naliczenie jest bezprawne. Jezeli przedsigbiorca nie zawieratby w umowie ww.
zapisow w takiej formie, jak to czyni obecnie, to konsumenci nie byliby przekonani o
konieczno$ci ich uregulowania w analizowanym ksztatcie i wysoko$ci, a tym samym mogliby
postapi¢ inaczej, poniewaz nie sugerowaliby si¢ postanowieniem umownym.

Reasumujac, w ocenie organu ochrony konsumentow, przedmiotowe dziatania
Pozyczkodawcy opisane powyzej stanowig nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art.
4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zaniechanie praktyk okreslonych w pkt I

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 wuwo.kik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktorych mowa w art. 24
ww. ustawy. W zwigzku z zaprzestaniem stosowania praktyk, o ktérych mowa w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, poprzez zmiang stosowanych umow o kredyt konsumencki, Prezes UOKIK
wydat decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania w dniu 5 marca 2015 r. w zakresie praktyki opisanej w pkt. .1.A., w
dniu 1 wrzesnia 2015 r. w zakresie praktyk opisanych w pkt. 1.1.B.-1.1.D i pkt. .2.A.-1.2.C., w
dniu 15 listopada 2015 r. w zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2.D oraz praktyk okreslonych w
pkt I.1.E.-1.1.H. w dniu 10 marca 2016 roku.

Ustosunkowanie si¢ do zobowigzania przedsiebiorcy zlozonego w trybie art. 28 u.o.k.i.k.

W tym miejscu organ ochrony konsumentéw pragnie odnie$¢ si¢ do wniosku
przedsigbiorcy w zakresie zobowigzania si¢ do podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia kwestionowanym naruszeniom i wydania decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.i.k.
Stosowne zobowigzanie w tym zakresie zostalo ztozone przez Dolz-Finance w pisSmie z dnia
28 sierpnia 2015 r., doprecyzowane nastgpnie pismem z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
1 podtrzymane w pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 28 u.o.k.i.k. ma zastosowanie
w przypadku, kiedy zostaty spelnione tgcznie nastgpujace przestanki:
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1) uprawdopodobnienie w trakcie postepowania stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentows;

2) ztozenie wniosku przez przedsigbiorcg do zobowigzania si¢ podjecia lub zaniechania
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom,;

3) uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe natozenic obowigzku wykonania
przedtozonych przez przedsigbiorce zobowigzan.

Zgodnie z art. 28 u.o.k.ik. ,, (...) Prezes Urzedu moZe, W drodze decyzji, natozyc¢
obowigzek wykonania tych zobowigzan”. Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie
art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwigzku z czym Prezes
UOKIK nie ma obowigzku wydania decyzji zobowigzujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie
o to przedsi¢biorca. Przepis ten nie naktada na organ ochrony konsumentéw obowigzku
wydania decyzji zobowiazujacej?®, a jedynie stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej
decyzji?'.

Na nieprzyjecie zobowigzania w niniejszej sprawie miata wptyw ocena jego tresci przez
organ ochrony konsumentéw. Wbrew deklaracjom wskazanym przez Dolz-Finance w pismie z
dnia 2 marca 2015 r., Pozyczkodawca nie zobowigzat si¢ do zaniechania praktyk okreslonych
w pkt I.1. oraz w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji. Pomimo jednoznacznego uzasadnienia
zarzutow stawianych przedsigbiorcy, wykonanie zobowigzania przedstawionego przez
Pozyczkodawce nie moglo spowodowac zaprzestania stosowania praktyki.

Na powyzsze rozstrzygnigcie wplyw miala réwniez tres¢ nowych postanowien
umownych, ktéra miata zosta¢ wdrozona do nowych uméw. W ocenie organu ochrony
konsumentow umozliwienie przedsigbiorcy pobierania kosztow za wizyte windykatora lub
prewenta obliczanych wedlug ustawowej stawki kilometrowe;j, ktorej koszt wynosi 0,84 zt za
kazdy przebyty kilometr od siedziby przedsi¢biorstwa na terenie, na ktérym przedsigbiorstwo
prowadzi dziatalno$¢, nie poprawi sytuacji dluznikoéw Pozyczkodawcy, lecz moze ja nawet
pogorszy¢. Przedmiotowa propozycja nie odpowiada rowniez zalozeniom przedstawionym w
uzasadnieniu do analizowanej w pkt 1.2.D. praktyki. Dolz-Finance zostal poinformowany o
ww. zastrzezeniach w pisSmie Prezesa UOKIiK z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Pouczono go rowniez
o konsekwencjach wynikajacych z niedostosowania si¢ w wskazanych wytycznych, ale mimo
to zobowigzanie w tym zakresie nie zostato poprawione.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze - W ocenie organu ochrony konsumentow - duza ilosci
stwierdzonych naruszen, jak rowniez wczesniejsze postgpowania Prezesa UOKIK zwigzane z
tym przedsigbiorcg uzasadniajg nieprzyjecie zobowigzania w niniejszym post¢powaniu, majac
na wzgledzie przede wszystkim prewencyjng 1 represyjng rol¢ rozstrzygnie¢ organu ochrony
konsumentow. Nalezy przypomnie¢, ze przedsigbiorca (Jakub Piechocki) jest wspdlnikiem w
Pszczotka Piechoccy  Sp. J. z siedzibg w Bydgoszczy (KRS 418452) i w stosunku do tego
podmiotu Prezes UOKiK wydat juz decyzje w sprawie naruszenia zbiorowych interesow

2 Wyrok SOKIK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVIlI Ama 217/10.
2" M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.
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konsumentéow (nr RBG-45/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r.). Podobnie wyglada sytuacja w
podmiocie Daiglob Piechocka Sp. j. z siedzibg w Szczecinie (KRS 392684), w ktorej
przedsigbiorca (Jakub Piechocki) jest prokurentem samoistnym. W stosunku do tego podmioty
zostala wydana decyzje Prezesa UOKiK zwigzana naruszeniem przepiséw u.k.k. (decyzja nr
RPZ-38/2013 z dnia 13 listopada 2013 r.). Co istotne nieprawidtowosci stwierdzone ww.
decyzjach w pokrywaja si¢ w duzej czgsci z praktykami kwestionowanymi w niniejszym
postepowaniu.

W ocenie Prezesa UOKIK kara natozona na przedsigbiorce w niniejszym postgpowaniu
oraz stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw powinno
spowodowac to, iz Dolz-Finance bedzie przestrzegat w przysztosci praw konsumentéw, w tym
takze bedzie na biezgco monitorowat swoje umowy pod katem naruszenia bezwzglednie
obowigzujacych przepisOw prawa oraz dobrych obyczajow.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz zaniechanie przez Pozyczkodawce stosowania
praktyk opisanych w pkt | sentencji decyzji powoduje, iz zobowigzanie zlozone w pierwotnej
wersji stato si¢ bezprzedmiotowe. W przypadku bowiem, gdy zarzucana przedsigbiorcy
praktyka zostala zaniechana, a tym samym zachowanie Dolz-Finance od momentu jej
zaniechania nie moze oddziatywaé negatywnie na zbiorowe interesy konsumentow,
zobowigzanie ztozone w trybie art. 28 u.o.k.i.k. powinno dotyczy¢ wyeliminowania trwajacych
skutkow naruszenia, jakiego dopuscit sie Dolz-Finance?®. Propozycje zobowigzan
przedstawione przez przedsigbiorce nie przewidywaly takiej mozliwosci.

Konkludujac, bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes
UOKIK uznat iz korzystniejszym rozwigzaniem, zarowno dla interesu publicznego, jak rowniez
dla interesow poszkodowanych konsumentow, jest wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie
przez Dolz-Finance zbiorowych intereséw konsumentow. Warto w tym miejscu zauwazyc, iz
takie rozstrzygnigcie odniesie lepszy skutek wobec konsumentéw begdacych adresatami ustug
$wiadczonych przez Pozyczkodawce. Decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, w odroznieniu od decyzji zobowigzujacej, w ktorej nastepuje
jedynie uprawdopodobnienie praktyk, moze bowiem stanowi¢ prejudykat dla konsumenta
przesadzajacy o bezprawnoS$ci zachowania przedsigbiorcy. Oznacza to, ze w przypadku sporu
cywilnoprawnego, w sprawie przed sadem powszechnym, konsument nie bedzie juz musiat
udowadnia¢ faktu stosowania praktyki?®,

28 Por. Wyjasnienia Prezesa UOKIK w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow (2012.07.26), zrodto:
https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php

29 D. Migsik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa 2009r.,
s. 1059; M. Radwanski [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2011r., s. 654; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r., sygn.. akt 1ll CZP
52/08.
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Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentoéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku
zashugujaca na szczegolng ochrone®.

Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw 3L,

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Dolz-
Finance, polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami umow naruszajacych obowigzek
udzielenia konsumentom rzetelnych, prawdziwych oraz pelnych informacji, a takze na
stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych oraz postanowien sprzecznych z powszechnie
obowiazujacym prawem godza w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy zawieranej
przez ww. przedsigbiorcg sa zarowno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy przyszli potencjalni
klienci zamierzajacy wzig¢ pozyczke u przedsigbiorcy. Zatem krag adresatow takiego wzorca
nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory wskazat, iz jezeli
potencjalng dang praktvkqg przedsigbiorcy moze byé dotkniety kazdy konsument w
analogicznych okolicznoSciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw®?. Tak wiec w
rozpatrywanym stanie faktycznym dziatanie Pozyczkodawcy nie dotyczy interesow
poszczegbdlnych osdb, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i1 nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz wptywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy
obecnych i przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1
i 2 u.0.k.i.k. zostaty spelnione, co oznacza, iz przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

30 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 962.
31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01).
32 Wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn.. XV1I Ama 26/08.
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Wobec tego orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.
.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czgsci. Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest
ktoregos z elementow pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowos$ci wystepuje, gdy brak
jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole badz nie byto
podstaw do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy
przez rozstrzygniecie jej co do istoty®. Bezprzedmiotowo$é postepowania wynika¢ moze
zaréwno z przyczyn podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej),
jak i przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ, ktory prowadzit postepowanie
na zadanie strony nie byl wlasciwy, a takze, gdy strona wnosi o wydanie decyzji tozsamej
w decyzja uprzednig). W tym zakresie brak jest wigc podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

W niniejszym przypadku okolicznoscia powodujaca konieczno$¢ umorzenia w czesci
zarzutu polegajacego na uznawaniu przez przedsigbiorce na podstawie nastgpujacych
postanowien:

a) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.5 niniejszego paragrafu
obowigzku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za
skutecznie dore¢czona.

(§5 pkt 6 Ogdlne Warunki Umoéw Pozyczek Dolz Finance)

b) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu
obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za
skutecznie doreczona.

($6 pkt 5 Ogé6Ine Warunki Uméw Pozyczek Slimak)

korespondencji kierowanej do konsumenta na adres wskazany w umowie za skutecznie
doreczong, w wyniku czego moze t0 wprowadza¢ konsumentow w btad co do mozliwosci
uznania za skutecznie dorgczong korespondencj¢ przestang przez przedsigbiorce w sytuacji, w
ktorej korespondencja nie doszta do konsumentéw w taki sposob, ze mogli zapoznac si¢ z jej
trescig, polegala na zakwalifikowaniu ww. zachowania przedsigbiorcy w postanowieniu nr
RBG-249/2014 z dnia 22 grudnia 2014 r. jako naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 3 u.p.n.p.r. Zgodnie z
tym przepisem ,,wprowadzajgce w bigd dzialanie moze w szczegolnosci dotyczyc¢: obowigzkow

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt 111 SA 2225/01.
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przedsiebiorcy zwigzanych z produktem, w tym ustug serwisowych i procedury reklamacyjnej,
dostawy, niezbednych ustug i czesci”.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIiK ustalit, ze praktyka opisana w
sentencji ww. sposob nie kwalifikuje si¢ jako praktyka wprowadzajaca w blad co do
obowigzkow przedsigbiorcy zwigzanych z produktem. Z uwagi na powyzsze postanowiono
umorzy¢ w czesci ww. zarzut w zakresie wskazanej kwalifikacji prawnej z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢, przy jednoczesnym stwierdzeniu stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie analogicznego zachowania Pozyczkodawcy w
ramach pkt 1.2.C. niniejszej decyzji jako ogdlng praktyke wprowadzajaca w btad, zdefiniowana
w art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.

Majac na wzgledzie ww. okolicznos$ci nalezato orzec, jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK ma kompetencje do ukarania
przedsiebiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzglgdzie stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy, organ ochrony
konsumentéw postanowil skorzystaé z uprawnienia do nalozenia kary pienie¢znej z tytutu
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Organ
ochrony konsumentoéw, podejmujac decyzj¢ o natozeniu sankcji finansowej na Dolz-Finance,
mial na wzgledzie, iz nie wystepuja szczegodlne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary. Jednoczesnie Prezes UOKIK przy podjeciu decyzji dotyczacej natozenia
kary finansowej miat na wzgledzie, iz zarzucana przedsigbiorcy praktyka godzi w podstawowe
prawa konsumentéw zwigzane z korzystaniem z kredytoéw konsumenckich.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze - nie jest
obligatoryjng podstawa do odstapienia od wymierzenia kary®*, Zaden przepis u.o.k.i.k. nie
wyltacza mozliwosci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 tejze ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 24 u.o.k.i.k. W takim wypadku Prezes UOKIiK jest zobowigzany wydaé
decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci natozenia na przedsigbiorce
sankcji finansowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 ww. ustawy w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKIK winien wzigc¢

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 956/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1320/11.
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pod uwagg okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisdw ustawy oraz uprzednie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar
przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa m.in.: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢®®.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz nakladana przez organ ochrony konsumentow Kkara
finansowa petni trojaka funkcje: represyjna, prewencyjng i edukacyjng.

Ustalajgc wymiar kary, nalezy wziag¢ pod uwage przede wszystkim funkcje prewencyjng
kar, w tym prewencj¢ ogolng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem koniecznos¢
wymierzenia kar o takiej wysokosci, ktora zniecheci innych przedsiebiorcéw prowadzacych
tozsamy rodzaj dziatalno$ci do stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Naktadajac kare pienigzng, Prezes UOKIK wzigl réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. Z tego wzgledu, nakladajac karg¢ pieni¢zna, Prezes
UOKIK uwzglednit catoksztatt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na umyslny
charakter naruszenia przez Pozyczkodawce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w zakresie praktyk okreslonych w pkt. .1.A., 1.1.B., .1.C., L.1.F., .1.H.
1.2.B., 1.2.C. oraz 1.2.D.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Jakub Piechocki, jako osoba fizyczna byl zaangazowany
w postepowania Prezesa UOKIiK zwigzane z naruszeniem zbiorowych interesow konsumentow
przez Pszczotka Piechoccy Sp. j. z siedzibg w Bydgoszczy (jako wspolnik) oraz Daiglob
Piechocka Sp. j. z siedzibg w Szczecinie (jako prokurent samoistny).

Pierwsze z ww. postepowan zostato wszczete 18 czerwcea 2013 r. 1 zakonczone decyzja
czeSciowa Prezesa UOKIK nr RBG-45/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. W ramach tego
postepowania organ ochrony konsumentéw kwestionowal tozsame praktyki, ktore opisane
zostaly w niniejszej decyzji w pkt 1.1.A. (odpowiednio pkt 1.4. decyzji RBG-45/2014), pkt
1.1.B. (odpowiednio pkt 1.5.), pkt 1.1.C. (odpowiednio pkt 1.6.), pkt 1.2.B (odpowiednio pkt 1.7.)
oraz pkt 1.2.D. (odpowiednio pkt 1.9.).

Z kolei drugie z postgpowan, przeciwko Daiglob Piechocka Sp. j. z siedzibg w
Szczecinie, zostato wszczete w dniu 30 kwietnia 2013 r. 1 zakonczone 13 listopada tego samego
roku, wydaniem decyzji RPZ-38/2013. W ramach tego postepowania organ ochrony
konsumentow kwestionowat tozsame praktyki, ktore opisane zostaty w niniejszej decyzji w pkt
I.1.F. (odpowiednio pkt Il decyzji RPZ-38/2013), pkt I.1.H. (odpowiednio pkt I1), pkt I.1.A.
(odpowiednio pkt I1), pkt 1.2.C (odpowiednio pkt 1.2.) oraz pkt 1.2.D. (odpowiednio pkt 1.4.).

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98.
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Warto w tym miejscu wskazaé, ze Pozyczkodawca prowadzil profesjonalng dziatalno$¢
na rynku finansowym na terenie dwoch wojewddztw i korzysta z profesjonalnej obslugi
prawnej. Obowigzuja go zatem podwyzszone standardy nalezytej staranno$ci, co nie pozwala
na uznanie, ze stosowanie wyze] wymienionych naruszen byto wynikiem pomytki czy
przeoczenia. Produkt, jakim jest kredyt konsumencki stanowi podstawe dziatalnosci Spoftki, tak
wiec jako podmiot wyspecjalizowany w tej dziedzinie prawa musi mie¢ swiadomos¢ regulacji
prawnych i interpretacji przepisow, jakie istniejag w tym segmencie®. Stad tez przedsigbiorca
musial przewidywaé skutki swoich dziatan®.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedsigbiorca w niniejszym postgpowaniu musiat wigc
mie¢ §wiadomos¢ bezprawnos$ci swoich praktyk opisanych powyzej jeszcze przed wszczeciem
postepowania. Sama wiedza 0 wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow w stosunku do innego podmioty (w ktorym byt osobowo
zaangazowany), ale w zakresie identycznych przedmiotowo praktyk powinna stanowi¢ dla
Dolz-Finance podstawg¢ do zmiany wzorcow umow w ramach swojego wlasnego
przedsigbiorstwa. Bez watpienia Jakub Piechocki mial wiedz¢ o tych postgpowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKIiK, bo pelil w nich kluczowe stanowiska. Mogt wiec
dostosowac swoja dziatalno$¢ do wymagan zaprezentowanych w innych postepowaniach.

W zakresie pozostatych praktyk okreslonych w decyzji, dziatanie Pozyczkodawcy
nalezy uzna¢ jako co najmniej nieumyslne. Z dziataniem takim mamy do czynienia wowczas,
gdy sprawcy nie mozna przypisa¢ §wiadomos$ci naruszenia przepisoOw ustawy, ale mozna od
niego zasadnie wymaga¢, aby taka §wiadomo$¢ w odniesieniu do swoich dzialan posiadat.
Analizowane w niniejszym postgpowaniu zachowanie przedsigbiorcy (polegajace zar6wno na
dzialaniu, jak i na zaniechaniu) wigze si¢ z niedochowaniem przez niego nalezytej starannosci
przy konstruowaniu umowy pozyczki. Pomimo tego — jak juz wczes$niej wskazano — juz samo
stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do nalozenia kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

W roku 2015 Dolz-Finance osiagnat przychoéd w wysokosci zt, ktory bedzie
podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokos$ci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna
natozy¢ na przedsigbiorce wynosi zt —tj. 10% osiagnietego przychodu w
roku 2015.

Ustalajagc wymiar kary za naruszenie opisane w niniejszej decyzji, Prezes UOKIK
w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit
kwote bazowsg, stanowiacg podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokos$ci kary. Nastepnie
organ ochrony konsumentéw rozwazyt, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace
1 tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.

Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.1

%6 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt VI ACa 528/11.
37 Wyrok SOKIK z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt XVII Ama 26/13.
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W niniejszym zarzucie stwierdzono naruszenie przez przedsigbiorce prawa
konsumentow do uzyskania rzetelnej, petnej i jednoznacznej informacji wymaganej przepisami
u.k k., a takze stosowanie postanowien sprzecznych z ww. ustawa.

W pkt I.1.A udowodniono przedsigbiorcy naruszenie prawa konsumentéw do uzyskania
rzetelnej, pelnej 1 jednoznacznej informacji wymaganej przepisami u.k.k. 0 kosztach przy
odstgpieniu od umowy. Tym samym pozyczkobiorcy nie mieli pelnej informacji
o konsekwencjach odstgpienia od umowy, przez co nie mogli podja¢ $wiadomej decyzji w
zakresie skorzystania z tego uprawnienia. W konsekwencji moglto to spowodowal, ze
konsumenci obawiali si¢ skutkow odstgpienia od umowy i zaniechali ztozenia przedsigbiorcy
oswiadczenia w tym zakresie.

Praktyka okreslona w pkt 1.1.B. charakteryzuje si¢ wysoka szkodliwos$cig praktyki.
Naruszenie polega bowiem na narzuceniu mu regulacji, ktorych zastosowanie spowoduje po
jego stronie szkode¢. Innymi stowy, pozyczkobiorca, ktory skorzysta ze swojego uprawnienia do
wczesniejszej splaty kredytu jest narazony na zadanie zaptaty prowizji, ktére pozbawione jest
podstawy prawnej. W ocenie Prezesa UOKiK ww. praktyka wywola¢ moze dwa rodzaje
niekorzystnych skutkéw — zniecheci¢ konsumenta do wczedniejszej sptaty kredytu, a w
przypadku jej dokonania — spowodowac¢ szkode finansowa. Oba rozwigzania przynosza stratg
pozyczkobiorcy 1 jednoczesnie korzy$¢ Pozyczkodawcy.

Podobnie nalezy oceni¢ praktyke okreslong w pkt 1.1.C (wysoki stopien szkodliwosci),
przy ktorej konsument narazony jest na zadanie zaptaty odszkodowania. W przypadku
niniejszej praktyki rekompensata nie ogranicza si¢ jednak do sprecyzowanej kwoty prowizji.
Pozyczkodawca zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania w  wysokosci
przewyzszajacej prowizje, co spowodowa¢ moze nie tylko szkode materialng po stronie
konsumenta, ale rowniez skutecznie znieche¢ci¢ go do wczesniejszej splaty kredytu
konsumenckiego.

Jako umiarkowang nalezy oceni¢ szkodliwos¢ praktyki okreslong w pkt L.1.D.
polegajaca na wymuszeniu zgody na przesylanie informacji handlowych droga elektroniczna,
ktora nastgpuje automatycznie wraz z zawarciem umowy kredytowej. Przedsigbiorca wymuszat
na konsumentach zgode¢ na przesytanie informacji handlowych droga elektroniczng, co moglo
powodowa¢ po stronie odbiorcy znaczacy dyskomfort w korzystaniu, np. z poczty
elektronicznej czy z telefonu w sytuacji czgstego przesytania takich wiadomosci handlowych.

W zakresie praktyk okreslonych w pkt I.1.E 1 I.1.F pozyczkobiorcy nie mieli peinej
informacji o parametrach kredytu, ktére powinni uzyska¢ zgodnie z przepisami prawa.
Powyzsze naruszenie nalezy uzna¢ za umiarkowane. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w
zakresie ustug finansowych, z uwagi na doniostos$¢ tej sfery aktywnos$ci gospodarczej
konsumentéw, powinien przestrzega¢ najwyzszych standardow staranno$ci zawodowe;.
Pomijanie istotnych informacji mimo wyraznych zapiséw ustawowych wymaga napietnowania.
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W ramach stosowania praktyk wymienionych w pkt 1.1.G i I.1.H przedsi¢biorca
naruszyl fundamentalne prawo kazdego konsumenta do odstgpienia od umowy kredytu
konsumenckiego na warunkach zawartych w przepisach u.k.k. Zaréwno faktyczne skrocenie
terminu na ztozenie o$wiadczenia od odstgpieniu od umowy poprzez koniecznos$¢ jego
dostarczenia — przed uptywem terminu — pod wskazany w umowie adres, jak roéwniez
konieczno$¢ zwrotu wraz z o$wiadczeniem réwniez calej kwoty pozyczki w sposob bardzo
istotny narusza interesy konsumentoéw. Ustawodawca celowo nadat konsumentom okreslone
przywileje zwigzane z ww. prawem do odstgpienia od umowy, ustalajac sankcje okreslong w
art. 47 u.k k., aby przedsi¢biorca nie mégt ich narusza¢. Postanowienia umowne, ktére stosuje
Dolz-Finance w tym zakresie w sposob znaczacy utrudniajg, a czasem nawet uniemozliwiaja,
odstgpieniec od umowy. Jest to zwigzane réwniez z tym, ze Pozyczkodawca udziela tzw.
chwilowek na okres 15 dni, co oznacza, ze tak naprawde¢ konsument, ktory odstepuje od
umowy — na podstawie kwestionowanych postanowien — bedzie musial zwrdci¢ pobrang kwotg
pozyczki w tym samym terminie, w ktorym bylby zobowigzany do uczynié, jakby w
prawidlowy sposdb wywiazat si¢ z jej zapisdw. W takiej sytuacji realne prawo do odstagpienia
od umowy zagwarantowane w przepisach u.k k. staje si¢ fikcja.

W ramach niniejszych zarzutow do naruszenia przepiséw u.o.k.i.k. doszto na etapie
zawierania umowy, co przelozylo si¢ rowniez na etap wykonania kontraktu, gdyz
postanowienie zawarte w umowie wplywaty na pozniejsze jej wykonanie.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze rowniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanych praktyk (co najmniej od 2 stycznia 2013 r. — k. 16) -
uznal, iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu postanowien sprzecznych z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami u.k.k. lub u.§.u.d.e. uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu
wymiaru kary pieni¢znej na poziomie za praktyke wskazang w pkt 1.1.G. i
I.1.H) przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2015 r., co jest rowne kwocie 41.644 zt.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystepowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwigzku z zaniechaniem wszystkich praktyk z pkt I.1.
stosowanych przez przedsigbiorce po wszczeciu niniejszego postepowania i zdecydowat
0 obnizeniu wymiaru kary o %. Jednoczesnie organ ochrony konsumentow uznal, Ze nie
wystapity zadne inne okoliczno$ci tagodzace.

Z uwagi na umys$lno$¢ stosowanej praktyki w pkt .1.A — I.1.C,, 1.1.F., 1.1.H organ
ochrony konsumentow zdecydowatl na podwyzszenie wymiaru kary w zakresie tych praktyk
o %.

Majac powyzsze na uwadze, ostatecznie wysokos¢ kary w zakresie praktyk wskazanych
w pkt .1.A - 1.1.C, L.1.F i I.1.H. zostata podwyzszona o % (do tgcznej kwoty zt), a
w zakresie praktyki okreslonej w pkt I.1.D. obnizona 0 % (do kwoty zt) i ostateczne wyniosta
(po zaokragleniu) 50.342 z1, co stanowi ok. % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2015r..
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Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.2.

W niniejszym zarzucie Prezes UOKIK stwierdzit wystgpienie licznych praktyk
naruszajacych dobre obyczaje, ktore moga wprowadza¢ konsumentow w biad w zakresie
rzeczywistych praw i obowigzkow pozyczkobiorcow, jak 1 warunkow na jakich udzielana jest
pozyczka.

W  przypadku praktyki okreslonej w pkt L.2.A. Pozyczkodawca wprowadzat
konsumentéw w btad w zakresie nieprawidlowego okreslenia catkowitego kosztu oraz kwoty
kredytu, przez co odbiorcy tych informacji nie mogli rzetelnie porowna¢ warunkéw umowy z
innymi ofertami dostgpnymi na rynku, a po zawarciu mogli nie mie¢ $Swiadomosci, jakg
rzeczywiscie kwote powinni przedsiebiorcy zwrocic.

Z kolei przy praktyce wskazanej w pkt 1.2.B. Dolz-Finance wprowadzat konsumentéw
w blad w zakresie prawidlowej wartosci RRSO. Szkodliwo$¢ praktyki jest umiarkowanie
wysoka. RRSO jest istotnym wskaznikiem, pozwalajacym konsumentowi pordéwnaé
konkurencyjne oferty kredytow konsumenckich. Postugiwanie si¢ nieprawdziwymi danymi W
tym zakresie przekresla zatem cel wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku podawania
RRSO. Konsument jest pozbawiony obiektywnej informacji o kosztach, co naraza go na strate
finansowg i podj¢cie niekorzystnej dla niego decyz;ji.

W zarzucie okreslonym w pkt 1.2.C Pozyczkodawcy zostato udowodnione stosowanie
mechanizméw umozliwiajacych mu okreslenie kierowanych do konsumentow pism lub
wykonywanych telefonéw za skutecznie dor¢czone, w przypadku niedopelnienia obowigzku
informacyjnego przez konsumenta zwigzane ze zmiang danych teleadresowych. Za sprawa
takiego dziatania konsumenci moga zosta¢ obcigzeni optatami za dzialania windykacyjne, a
informacja o tym fakcie moze w ogole do nich nie dotrze¢. Szkodliwos¢ praktyki nalezy uznaé
umiarkowang.

W ostatnim zarzucie, wymienionym w pkt 1.2.D. Prezes UOKIiK zarzucil Dolz-Finance
stosowanie optat windykacyjnych, ktore naruszaja dobre obyczaje. W wyniku takiego dziatania
konsumenci sa wielokrotnie obcigzani wysokimi oplatami czy to za przyjazd
prewenta/windykatora czy tez za inny sposob komunikacji z dluznikiem. Przedmiotowe
dziatania Pozyczkodawcy nalezy uzna¢ za bardzo szkodliwe dla intereséw ekonomicznych
stabszej strony umowy.

W ramach niniejszego zarzutu — przy obu praktykach - do naruszenia przepisow
u.o.k.i.k. doszto na etapie zawierania umowy, co przetozylo si¢ rowniez na etap wykonania
kontraktu, gdyz postanowienie zawarte w umowie wplywaly na po6zniejsze jej wykonanie.

W zwigzku z powyzszym, organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanych praktyk (co najmniej od 2 stycznia 2013 r.) - uznat, iz
natura naruszen polegajacych na stosowaniu postanowien naruszajacych dobre obyczaje lub
stosowanie praktyk wprowadzajacych w blad uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu
wymiaru kary pienigznej na poziomie % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg W
2015 1., co jest rowne kwocie 26.640 zt.
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Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwiagzku z zaniechaniem wszystkich analizowanych praktyk przez
przedsi¢biorc¢ po wszczeciu hiniejszego postepowania i zdecydowal o obnizeniu wymiaru
kary o %. Jednoczesnie organ ochrony konsumentéw uznal, ze nie wystgpily zadne inne
okolicznosci tagodzace.

Z uwagi na umys$lno$¢ stosowanej praktyki w pkt 1.2.B — 1.2.D, organ ochrony
konsumentow zdecydowat na podwyzszenie wymiaru kary w zakresie tych praktyk o~ %.

Majgc powyzsze na uwadze, ostatecznie wysokos¢ kary w pkt 1.2.B — 1.2.D zostata
podwyzszonao  (do kwoty zt), a w zakresie praktyki okreslonej w pkt 1.2.A. obnizona o
% (do kwoty  zt) i ostateczne wyniosta 33.102 zl, co stanowi ok. % przychodu uzyskanego
przez przedsigbiorce w 2015 .

W ocenie organu ochrony konsumentéw wymierzenie kary w powyzszej wysokosci nie
spowoduje nadwyrezenia rentownos$ci przedsiebiorcy, a jednoczesnie stanowi¢ bedzie dla niego
odczuwalng kar¢ za naruszenie praw konsumentdw. Z przedstawionych dokumentdéw
finansowych wynika, ze przedsigbiorca posiada znaczne dochody, przekraczajace wielokrotnie
warto$¢ natozonej kary pieni¢zne;.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okre$lona kara spelni zaro6wno role represyjng jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjng, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar 0golny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcoéw dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych intereséw konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiggniecia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentow postanowil nalozyé¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie 111 sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt 111 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o0.k.i.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

V.

Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postepowania organ ochrony konsumentow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscil si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. W S$wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczes$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztéw postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
ulszczenia.
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Postgpowanic w sprawie naruszenia zbiorowych interesdéw konsumentéw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie | sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisdéw ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
UOKiK ze strong. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obcigzyé ww. przedsigbiorce

kosztami postepowania w wysokosci 97,60 zt (stownie: dziewieédziesiat siedem ztotych
60/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca 0d dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 479%2 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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