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I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okredlenia  wiasciwosci  miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. z 2007 1., Nr 134 poz. 939 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko przedsiebiorcy Magdalenie Redlinskiej prowadzacej Przedszkole Niepubliczne
SKRZAT w Bydgoszczy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsiebiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umownym oznaczonym
nazwgq ,Umowa o sprawowanie opieki w przedszkolu” nastepujacego zapisu:

W przypadku nie dokonania oplaty w okreslonym wyzej terminie, Przedszkole
pobiera za kazdy dzien zwloki odsetki w wysokosci 1 z1,

ktére jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone,

i przyjeciu przez wymienionego przedsigbiorce zobowiazania do zaniechania tych dziatan
poprzez dokonanie nastepujacych zmian w ww. wzorcu umownym:

W przypadku opéznienia platnosci naliczane i pobierane sa odsetki ustawowe.

naklada sie obowiazek wykonania tego zobowiazania w terminie do dnia 30 marca 2009 r.
poprzez wprowadzenie ww. zmian do obowiazujacego wzorca umowy oraz aneksowanie
wszystkich obowiazujacych umow z Rodzicami/Opiekunami korzystajagcymi z ustug
Przedszkola Niepublicznego SKRZAT w Bydgoszczy.



II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia  wiasciwosci  miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw (Dz. U. z 2007 1., Nr 134 poz. 939)
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw,

naklada sie¢ na Magdalene Redlinska prowadzaca Przedszkole Niepubliczne SKRZAT
w Bydgoszczy obowiazek zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego
zobowigzania w terminie do dnia 15 kwietnia 2009 r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, organ
antymonopolowy) w ramach badania wzorcow uméw stosowanych przez przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ polegajacq na $wiadczeniu ustug przedszkolnych przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktorego uzyskat wzorzec umowy ,Umowa
o sprawowanie opieki w przedszkolu”, stosowany przez przedsigbiorce Magdalene
Redlinska prowadzaca Przedszkole Niepubliczne SKRZAT w Bydgoszczy (dalej
przedsiebiorca).

W wyniku analizy tego dokumentu zostalo wszczete postepowanie w sprawie
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umowy postanowienl w brzmieniu:

W przypadku nie dokonania oplaty w okreslonym wyzej terminie, Przedszkole pobiera za
kazdy dzien zwloki odsetki w wysokosci 1 z1.

W zwiazku z powyzszym - Postanowieniem nr 135/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. -
Prezes Urzedu, wszczal z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez wymienionego
przedsiebiorce, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej stanowi art.
24 ust. 11 2 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takZze ustawa antymonopolowa, Ustawa]
polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym oznaczonym nazwa ,Umowa
o sprawowanie opieki w przedszkolu” powyzej powolanego zapisu, ktore jest
postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu, przedsigbiorca przedtozyt Prezesowi
UOKiK nowoopracowany wzorzec umowy zawierajacy stosowne zmiany. Jednoczesnie
przedsiebiorca wyrazil gotowos¢ do wprowadzenia nowoopracowanego wzorca do obrotu
prawnego oraz do aneksowania obowiazujacych uméw w zakresie wskazanym przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny

Magdalena Redlinska prowadzi Przedszkole Niepubliczne SKRZAT w Bydgoszczy
na podstawie wpisu do ewidencji szkét i placowek niepublicznych Miasta Bydgoszczy oraz



wpisu do ewidengji dziatalnosci gospodarczej, prowadzonych przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572 ze zm) system o$wiaty w Polsce obejmuje przedszkola, ktdre moga by¢
zarébwno placoéwkami publicznymi, jak i niepublicznymi (art. 5 ust. 1 ww. ustawy). Jak
wynika wprost z preambuly do wymienionej ustawy o systemie oswiaty, ,oswiata
w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspdlne dobro catego spoleczeristwa”. Swiadczenie przez
przedszkola edukacji w ramach systemu o$wiaty jest zatem ustuga o charakterze
uzytecznosci publicznej, co potwierdza réwniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt XVII Ama
36/02, w uzasadnieniu ktorego Sad stwierdza m. in., iz przedmiotem dziatania szkoly
niepublicznej sa wustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, tj. edukacja. Status
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw potwierdza
rowniez w odniesieniu do osob prawnych organizujacych lub $wiadczacych ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt III SK 22/04.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 155, poz. 1095), a takze osobe fizyczna, osobge prawnag, a takze jednostke organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub
Swiadczacq uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sg dzialalnoscia
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz Magdalena Redliniska prowadzaca Przedszkole

Niepubliczne SKRZAT posiada status przedsiebiorcy na gruncie ustawy antymonopolowe;j.

Organ antymonopolowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
przedsiebiorca zawiera z konsumentami umowy o s$wiadczenie ustug przedszkolnych.
W  toku postepowania Prezes Urzedu dokonat badan wzorca umowy ,Umowa
o sprawowanie opieki w przedszkolu”, ktéry uzyskat od przedsigbiorcy w trakcie
postepowania wyjasniajacego.

Analiza w/w wzorca umowy pozwolita na postawienie przedsigbiorcy zarzutu
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw poprzez zamieszczenie w stosowanym
w obrocie z konsumentami wzorcu postanowienia, ktérego tozsama tres¢ zostata wpisana do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, to jest zapisow
w brzmieniu:

W przypadku nie dokonania oplaty w okreslonym wyzej terminie, Przedszkole pobiera za
kazdy dzien zwloki odsetki w wysokosci 1 z1.

co moze stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy.

W  Rejestrze postanowiert wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
zamieszczono m.in. nastepujaca klauzule:



e poz.644: ,Zwloka w optatach czesnego spowoduje naliczanie odsetek umownych w wysokosci
2,00 zt za kazdy dzien zwtoki”

W dalszej czesci postepowania przedsiebiorca przedtozyt nowy, zmieniony wzorzec
umowy. Przedstawiajac propozycje zmian treSci kwestionowanych postanowien wyrazit
jednoczesnie gotowos¢ do aneksowania umow zawartych na podstawie kwestionowanego
wzorca. W nowym wzorcu umowy przedsiebiorca zaproponowat nastepujaca zmiane:

W przypadku opdznienia platnosci naliczane i pobierane sa odsetki ustawowe.
Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy antymonopolowej
jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami korzystajacymi z ustug Przedszkola
Niepublicznego SKRZAT w Bydgoszczy. Interes publicznoprawny przejawia sie takze
w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w Ustawie.

Wszczynajac  wobec  wskazanego  wyzej  przedsigbiorcy  postepowanie
administracyjne, Prezes Urzedu postawil mu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy. Zgodnie z trescia art. 24 ust. 1 ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Art. 24 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu zapisy wzorca umownego ,Umowa o sprawowanie opieki w przedszkolu”
stosowanego przez Magdalene Redlinska prowadzaca Przedszkole Niepubliczne SKRZAT
w Bydgoszczy, przy zawieraniu umow dotyczacych sprawowania opieki nad dzieckiem, sa
tozsame z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 4794
Kodeksu postepowania cywilnego, m.in. pod pozycja: 644. Tak wiec, aby okreslone zachowanie
moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw konieczne
jest faczne spetnienie dwoch przestanek:

1. bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow,
2. ww. dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.



Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcow, ktdre sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych,
a takze sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy antymonopolowej ,, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw uwaza si¢ w szczegdlnosci
stosowanie postanowienn wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy
zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli
abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479% — 479% k.p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego,
czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment).
Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do kompetencji tego
Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479% k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej
nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéow, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia
postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do
rejestru niedozwolonych postanowient umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie
takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko
Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 13
lipca 2006 1. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,(...) stosowanie postanowien wzorcéw umow
o0 tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznat m.in., ze ,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a
u.ok.ik. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzié, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajgca wykladnia art. 23a u.ok.ik. znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nia poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktdre mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktdrej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnie.

Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw zakwestionowat postanowienia wzorcéw
umow, ktére przyznawaly przedsigbiorcy nakladanie na konsumenta odsetek za



niedopelnienie terminowosci wplat rat, w wysokosci znacznie przewyzszajacej stawke
maksymalng okreslong w stosownych przepisach kodeksu cywilnego.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem z dnia 5.05.2005r. sygn. akt XVII Amc 20/05 przez Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych w dniu 29.05.2006r. pod numerem 644, w sprawie z powodztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przeciwko Wyzszej Szkole Turystyki
i Hotelarstwa w Lodzi.

., Zwtoka w optatach czesnego spowoduje naliczanie odsetek umownych w wysokosci 2,00 zt za kazdy
dzien zwtoki”

Nalezy zauwazy¢, ze przytoczona powyzej klauzula rowniez przyznaje
przedsigbiorcom uprawnienie do obcigzania konsumentéw odsetkami umownymi za
zwloke w zaplacie naleznosci pienieznych. Podobnie jak w tresci kwestionowanego
postanowienia niniejszej decyzji takze i w przytoczonym wyzej postanowieniu umownym
wysokos¢ odsetek ustalona kwotowo za kazdy dzien zwloki przewyzsza stawke odsetek
maksymalnych przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego (vide art. 359§ 2! k.c.,
okreslajacy wysokos¢ odsetek maksymalnych, wynoszacych w chwili obecnej 22%,
tj. czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP). Jednoczesnie nalezy
przyja¢, ze dodany do kodeksu cywilnego przepis art. 359§ 2!-23 znajduje zastosowanie
rowniez do odsetek za opdznienie (odsetek karnych).! Razagco wygoérowany poziom odsetek
godzi w interesy konsumentdw pozostajac w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

W  dostarczonych wzorcach umownych wysokos$¢ czesnego zostata okre$lona
w wysokosci 149 zI miesiecznie. Podana w umowie kara w kwocie 1 zt stanowi odpowiednio
ok. 0,67 % czesnego za kazdy dzien opdznienia w spetnieniu $wiadczenia. W skali roku
odsetki wynosza wiec blisko 245 %, a wigc ponad 10-krotnie przewyzszaja odsetki
maksymalne. Bioragc pod uwage powyzsze przedmiotowe odsetki naliczane z tytulu
opdznienia w zaplacie czesnego, nalezy uznac za razaco wygdérowane, poniewaz sa one
znacznie wyzsze od stawki maksymalne;j.

Za wykazane i udowodnione uznac nalezy, ze kwestionowane postanowienie miesci
si¢ w hipotezie klauzuli, cytowanej powyzej, wpisanej do rejestru postanowien wzorcéw
uznanych za niedozwolone.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, iz kwestionowany zapis
umowny miesci si¢ w hipotezie wymienionej klauzuli wpisanej do Rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 644.

W mysl art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow
stosowanie postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Mowiac o ,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz Ustawa nie
podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
intereséw konsumentéow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy.

' R. W. Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Regulacje , antylichwiarskie” dla konsumentow i przedsiebiorcéw —
przepisy polskie i wspolnotowe, Przeglad Prawa Handlowego, kwiecien 2006, s. 36.



W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami przedsiebiorcy, jak
i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy moga zawrze¢ z nim umowe w zakresie
sprawowania opieki nad dzieckiem. Nalezy mie¢ na uwadze, iz z uwagi na specyfike
dziatalnos$ci prowadzonej przez przedsigbiorce, krag klientéw z ktéorymi w kolejnych
okresach zawierane sa przedmiotowe umowy, w kazdym roku , przedszkolnym” jest inny.

Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow
poszczegolnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie pordwnaé z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentdow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej
grupy obecnych i przysztych klientéw przedsiebiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy wzorca
umownego sa tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone i naruszaja interesy konsumentow - bedacych
klientami przedsiebiorcy, to postugiwanie sie¢ nim w obrocie konsumenckim uzna¢ nalezy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ,okreslona w art. 24 ust.2 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 Ustawy, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych
informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu — ze przedsiebiorca stosuje
praktyke, o ktérej mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie.

Magdalena Redlinska, prowadzaca Przedszkole Niepubliczne SKRZAT w Bydgoszczy
zobowiazata si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia wzmiankowanemu
naruszeniu poprzez zmiang postanowienl umownych, naruszajacych przepisy art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1) ustawy antymonopolowej, oraz przedstawita projekt tych zmian.

Analizujac ww. projekt Prezes Urzedu uznal, iz nie zawiera on juz zapiséw mogacych
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. W nowym wzorcu przedsiebiorca zmienit zasady
obcigzania konsumentéw za zwloke w platnosciach — wedlug nowego wzoru umowy,
naliczane sg odsetki ustawowe.

Zdaniem Prezesa Urzedu sporzadzajac nowe postanowienia w  miejsce
zakwestionowanych, przedsigbiorca uwzglednit obowigzujace przepisy prawa i tak
opracowane zapisy moga zosta¢ wprowadzone do obrotu konsumenckiego, w miejsce
dotychczas obowiazujacych. Nalezy jednak wskaza¢, iz przez zastapienie kwestionowanych
postanowienn nowymi, zaakceptowanymi przez Prezesa Urzedu, rozumie si¢ nie tylko
stosowanie tych zapiséw przy nowo podpisywanych umowach, ale réwniez ich zmiane
w aktualnie obowiazujacych umowach, co oznacza koniecznos¢ aneksowania wszystkich
uméw istniejgcych  w  obrocie, badz przynajmniej podjecia przez przedsiebiorce
udokumentowanych dziatan zmierzajacych do zmiany wczesniej zawartych umow,
polegajacych na przedstawieniu wszystkim kontrahentom anekséw zawierajacych nowe



regulacje. Przedsiebiorca wyrazil gotowos¢ do aneksowania funkcjonujacych w obrocie
prawnym umow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu naklada na Magdalene Redlinska, prowadzaca Przedszkole Niepubliczne SKRZAT
w Bydgoszczy obowiazek ztozenia w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizagji
zobowigzan.

W zwiazku z tym, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwigzku art. 47928 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Petnomocnik Magdaleny Redliriskiej —

Przedszkole Niepubliczne ,,Skrzat” w Bydgoszczy
Kancelaria radcy prawnego Ludwiczak i Partnerzy
ul. Dluga 9/6
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