PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-86(17)/13/BB

Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2013 r.

Decyzja DNR-2/176/2013

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw umarza wszczete z urzedu postgpowanie przeciwko SKAN Sp. z o.o.
z siedziba w Szczukach, w sprawie wprowadzonej do obrotu pilarki spalinowej SKAN
SM110013 kod EAN 5906725619310, niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi
w § 10 ust.1, § 29 ust. 112, § 36 pkt 1 lit. a, § 56 ust. 1, § 56 ust. 1 pkt 1, 4, 6, § 58 ust. 2,
§ 59 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 20, 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz. 1228), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem” oraz w pkt 1.3.2 1 pkt 1.3.10 zalacznika nr 3 ,,Deklaracje” do ww.

rozporzadzenia, w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Bartlomieja Krzywolaka
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
BK Barttomiej Krzywolak w Krakowie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Krakowie stwierdzili w ofercie handlowej przedmiotowa pilarke spalinowq
SKAN SM110013, zakupiona na podstawie faktury VAT nr 708/MB/2012 z dnia 19 wrze$nia
2012 r. od Romana Smiezewskiego prowadzacego dziatalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa
PHU AUTO-ZYSK w Biesiekierzu, ktéry z kolei nabyt ja od SKAN Sp. z o.0. z siedziba
w Szczukach zgodnie z fakturami VAT: nr 11670 z dnia 28 sierpnia 2012 r. i nr 10856 z dnia
19 wrzes$nia 2012 r. SKAN Sp. z o.0. zakupita 129 sztuk ww. wyrobu od NANJING EXTOP
TOOLS AND HARDWARE CORP., LTD. wedtug Invoice No: EXTOP110937 z dnia 10
marca 2012 r.

Pilarka spalinowa SKAN SM110013 wykonana zostata z metalu oraz tworzywa
sztucznego w kolorze czarno-pomaranczowym. Na uchwycie urzadzenia umieszczono

dzwigni¢ sterowania przepustnica oraz blokade dzwigni przepustnicy. Na korpusie znajdowat



si¢ wytacznik zaptonu i gatka urzadzenia rozruchowego. Maszyng zaopatrzono w przednia
ostong dloni, pelniaca jednoczes$nie funkcje¢ hamulca lancucha. Wyréb zapakowano
w kartonowe pudetko, na ktérym podano: nazweg i model: pilarka spalinowa SKAN
SM110013, pojemnos¢ silnika: S8CC, znak CE, , kod EAN 5906725619310, importer: SKAN
Sp. z o0.0. ul. Gdanska la, -6-300 Przasnysz, waga netto: 6,0 kg, dane techniczne: 2200 W
12,8 KW (MOC), 550 ml (zbiornik paliwa), 260 ml (zbiornik oleju), prowadnica 405 mm.
Bezposrednio na maszynie (tabliczce znamionowej i obudowie urzadzenia) zamieszczono
nastgpujace informacje: marke urzadzenia: SKAN, okreslenie maszyny: pilarka spalinowa,
model: SM110013, znak CE, pojemno$¢ silnika: 58CC; 2,8 KW, moc 2200 W, obroty:
2800 rpm, 550 ml (zbiornik paliwa), 260 ml (zbiornik oleju), prowadnica 405 mm, mieszanka
oleju/proporcja 1:25, symbol II klasy izolacji, wskazoéwki bezpieczenstwa (piktogramy), moc
akustyczna: 110 dB. Do wyrobu dotaczono instrukcje obstugi zawierajaca m.in. nazwe i1 adres
importera, znak CE, opis maszyny, informacje dotyczace montazu, ostrzezenia, wskazowki
dotyczace bezpieczenstwa i1 konserwacji.

W  wyniku badan organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektorow
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Krakowie — stwierdzono
nieprawidlowos$ci w zakresie oznakowania i tre§ci instrukcji obstugi ww. wyrobu. Badajac
trwato$¢ konstrukcji ujawniono peknigcie obudowy maszyny w miejscu taczenia $ruba,
wskazujace na staba wytrzymalos¢ materialdow uzytych do budowy maszyny. Stwierdzono
takze, ze przedmiotowa pilarka posiadata niezaslepiony otwoOr umieszczony przy dzwigni
sterowania przepustnica, umozliwiajacy ingerencje uzytkownika w element sterowania
napedem w celu jego zablokowania w pozycji ciagtego gazu. Ponadto, dostarczona w toku
kontroli  przez  importera  deklaracja  zgodno$ci  nie  zawierala  nazwiska
1 adresu osoby majacej miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej upowaznionej do przygotowania dokumentacji technicznej, a takze imienia
1 nazwiska osoby upowaznionej do sporzadzenia deklaracji w imieniu producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela.

Wobec powyzszych ustalen, Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznat za zasadne przekazanie ww. pilarki do badan laboratoryjnych, ktore przeprowadzone
zostaly przez Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie.

Badania laboratoryjne wykazaty, iz ww. wyrob nie spelnia wymagan okreslonych
w nastgpujacych punktach normy PN-EN ISO 11681-1:2009 Maszyny dla lesnictwa —
Wymagania bezpieczenstwa i badanie pilarek lancuchowych przenosnych — Czes¢ 1: Pilarki

tancuchowe do prac lesnych (sprawozdanie z badan z 14.02.2013 r.):



= pkt 5.3.1.1, z uwagi na ztamanie uchwytu przedniego podczas proby wytrzymatosci na
mechaniczne obciazenie statyczne,

= pkt 5.6.1, z uwagi na ztamanie wychwytnika pily tancuchowej podczas proby
wytrzymatosci na uderzenia mechaniczne,

= pkt 6.1, z uwagi na braki w danych technicznych w instrukcji obstugi dotyczacych
m.in.: masy pilarki, grubosci ogniwa prowadzacego oraz typdw pit i prowadnic,

= pkt 6.2, z uwagi na podanie w instrukcji obstugi nieprawidlowego przeznaczenia
pilarki (tj. do prac przy pielggnacji drzew) oraz terminologii niezgodnej z norma

PN-ISO 6531 Maszyny dla lesnictwa. Pilarki tancuchowe przenosne. Terminologia,

podanie w instrukcji obstugi niepelnych informacji dotyczacych uzytkowania pilarki,

tj.: wielkosci emisji ci$nienia akustycznego i mocy akustycznej na stanowisku
operatora, emisji drgan, ostrzezen o zagrozeniach 1 $rodkach zaradczych
podejmowanych w celu ich zmniejszenia, a takze niewyjasnienie w instrukcji obstugi
zjawisk ,,$lizgania”, ,,skakania” i opadania pod koniec cigcia,

= pkt 6.3, z uwagi na braki w danych technicznych na oznakowaniu pilarki (nazwa

1 adres producenta, oznaczenie serii lub typu) oraz podanie oznakowania majacego

zastosowanie do maszyn z napgedem elektrycznym, tj. symbolu drugiej klasy

ochronnosci, a takze niepelne wyjasnienia w instrukcji obstugi dotyczace oznakowan
umieszczonych na pilarce np. oznakowanie ciggna ssania — ustawienia przepustnicy

w potozeniu rozruchowym.

W zwiazku z powyzszym, Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, wydal w dniu
22 marca 2013 r. decyzje, w ktorej zakazat kontrolowanemu, tj.: Barttlomiejowi
Krzywolakowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Ustugowa BK Barttomiej Krzywolak w Krakowie, udostgpniania do dnia 21 maja 2013 r.,
23 sztuk pilarki spalinowej SKAN SM 110013 kod EAN 5906725619310.

Na podstawie otrzymanych akt kontroli Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (UOKIiK) wuznal, iz pilarka spalinowa SKAN SM110013 kod EAN
5906725619310 nie spetnia zasadniczych wymagan okre§lonych w nastgpujacych przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz. 1228), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™:

= § 10 ust. 1, § 29 ust. 1 1 2, § 36 pkt 1 lit a, z uwagi na niewystarczajaca
wytrzymalo§¢ materialtbw uzytych do wykonania elementéw maszyny

1 zastosowanych urzadzen ochronnych,



= § 56 ust. 1, z uwagi na umieszczenie na wyrobie istotnych informacji w sposob
nietrwaty,

= §56ust. 1 pkt 1, 4, 1 6, z uwagi na nieumieszczenie na maszynie nazwy i adresu
producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jesli taki wystepuje; serii lub
typu maszyny oraz roku budowy maszyny, rozumianego jako rok zakonczenia
procesu produkcji,

= § 58 ust. 2, zuwagi na brak w instrukcji obstugi napisu ,,instrukcja oryginalna”,

= § 59 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 20, 21, z uwagi na brak w instrukcji obstugi petlnych
informacji dotyczacych uzytkowania maszyny oraz niedotaczenie deklaracji
zgodnosci,

= pkt 1.3.2 i pkt 1.3.10 zatacznika nr 3, z uwagi na brak w deklaracji zgodnos$ci
nazwiska 1 adresu osoby majacej miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, upowaznionej do przygotowania dokumentacji
technicznej, a takze imienia 1 nazwiska osoby upowaznionej do sporzadzenia
deklaracji w imieniu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r.
powiadomit importera — SKAN Sp. z o0.0. z siedziba w Szczukach, zwana dalej ,,strong”,
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzonej do obrotu pilarki
spalinowej SKAN SM110013 kod EAN 5906725619310, niezgodnej z wymaganiami ujgtymi
w Www. przepisach rozporzadzenia. Wystapit takze o przekazanie wszystkich dowodow
zakupu ww. pilarki, dostarczenie listy jej odbiorcéOw oraz udzielenie informacji o stanie
posiadania wyrobu.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r., Prezes UOKIiK dziatajac na podstawie art. 40k
ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, przedtuzyt wydany dla Barttomieja Krzywolaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa BK
Barttomiej Krzywolak w Krakowie, zakaz udostgpniania przedmiotowej pilarki do czasu
zakonczenia prowadzonego postgpowania

W dniu 29 kwietnia 2013 r. do organu prowadzacego postgpowanie wplyneta kopia
faktury zakupu, kopie dokumentéw SAD, zestawienie czterech odbiorcéw wyrobu oraz
wydruk stanu magazynowego wyrobu na dzien 26 kwietnia 2013 r. — 0 sztuk.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy
o systemie oceny zgodnosci, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni
na wycofanie z obrotu pilarki spalinowej SKAN SM110013 kod EAN 5906725619310 oraz

powiadomienie konsumentdow o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi



wymaganiami w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz poinformowat,
jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

Przy pi$mie z dnia 10 czerwca 2013 r. strona przekazata ponownie kopig faktury zakupu
(tym razem poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem) oraz przedstawila dokumenty
(potwierdzenie przelewu, faktura pro-forma, tres¢ ogloszenia) na okoliczno$¢ powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach.

W dniu 24 czerwca 2013 r. strona nadestala wycinek opublikowanego ogloszenia
prasowego, fakture korygujaca, o§wiadczenie odbiorcy o braku wyrobu w ofercie handlowe;j
oraz kopig¢ o$§wiadczenia przedsigbiorcy PROAGRES Jacek Ulewicz, ktory nie zostatl ujgty na
liscie kontrahentow.

Pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. strona ponownie przedlozyla kopie ww.
oswiadczenia potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem i wyjasnita, iz pochodzi ono od
przedsigbiorcy, ktory byt odbiorca zakwestionowanej pilarki, a jedynie zmienit nazwe i forme
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (wezesniej PHU MIREX II S.C.).

Brakujace oswiadczenie o nieposiadaniu w sprzedazy ww. wyrobu przekazane zostato
w dniu 30 sierpnia 2013 r. za posrednictwem poczty elektronicznej. Oryginal pisma wptynat
do organu prowadzacego postgpowanie w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

Strona zostata poinformowana przez Prezesa UOKIiK o przystlugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatlow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Z uprawnienia tego strona skorzystala w dniu 25 kwietnia 2013 r. (notatka stuzbowa).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strong postgpowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegétowymi
lub innymi wymaganiami jest osoba, ktéra wprowadzita wyréb do obrotu. Strona
postepowania moze by¢ takze dystrybutor.

Przepis art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$ zgodnie z art. 5

pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo



jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca siedzibg na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace
z krajow trzecich.

SKAN Sp. z 0.0. z siedziba w Szczukach jest importerem pilarki spalinowej SKAN
SM110013 kod EAN 5906725619310.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn.

Przeprowadzone przez Centralny Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan z dnia
14 lutego 2013 r.) wykazaly, ze przedmiotowa oprawa nie spelnia wymagan zawartych
w pkt 5.3.1.1, pkt 5.6.1, pkt 6.1, pkt 6.2 1 pkt 6.3 normy PN-EN ISO 11681-1:2009 Maszyny
dla lesnictwa — Wymagania bezpieczenstwa i badanie pilarek tancuchowych przenosnych —
Czes¢ 1: Pilarki tancuchowe do prac lesnych.

Za uzasadnione nalezy, zatem uzna¢ wszczgcie przez Prezesa UOKiIK postgpowania
administracyjnego przeciwko importerowi — SKAN Sp. z o.0. z siedziba w Szczukach,
w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 10 ust.1, § 29 ust. 112, § 36 pkt 1 lit. a, § 56 ust. 1, § S6 ust. 1 pkt 1, 4, 6, §
58 ust. 2, § S9 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 20, 21 rozporzadzenia oraz w pkt 1.3.2 i pkt 1.3.10 zatacznika
nr 3 ,,Deklaracje” do ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z brzmieniem przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia, maszyna powinna by¢
zaprojektowana 1 wykonana tak, aby nadawata si¢ do realizowania swojej funkcji oraz mogta
by¢ obstugiwana, regulowana i1 konserwowana, nie stwarzajac zagrozen dla osob wykonujacych
te czynnosci w przewidzianych warunkach, z uwzglednieniem mozliwego do przewidzenia
niewlasciwego uzycia. Przepis § 29 rozporzadzenia stanowi, Zze poszczegolne czgsci maszyny
i ich potaczenia powinny wytrzymaé obciazenia wystepujace podczas uzytkowania (ust. 1),
a trwato$¢ uzytych materiatéw powinna by¢ dostosowana do rodzaju miejsca pracy maszyny,
przewidzianego przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, z uwzglednieniem
zmeczenia, starzenia, korozji i $cierania materiatéw (ust. 2). Wedlug przepisu § 36 ust 1 lit. a

rozporzadzenia, ostony i urzadzenia ochronne powinny mie¢ wytrzymata konstrukcje. Zgodnie



z brzmieniem § 56 ust. 1 rozporzadzenia, oznaczenia maszyn powinny by¢ widoczne, czytelne
1 trwale, a takze powinny zawiera¢ co najmniej: nazwg¢ i1 adres producenta oraz jego
upowaznionego przedstawiciela, jesli taki wystepuje (pkt. 1), oznaczenie serii lub typu maszyny
(pkt 4), rok budowy maszyny, rozumiany jako rok zakonczenia procesu produkcji (pkt 6).
Przepis § 58 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze instrukcja powinna by¢ sporzadzona w co
najmniej jednym jezyku oficjalnym Unii Europejskiej. Na takiej wersji lub wersjach
jezykowych, zweryfikowanych przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,
powinien by¢ umieszczony napis ,Instrukcja oryginalna”. Wedlug przepisu § 59 ust. 1
rozporzadzenia, instrukcje, o ktorych mowa w § 58 ust. 1, powinny zawiera¢ co najmniej
nastgpujace informacje, jezeli ma to zastosowanie: deklaracj¢ zgodnosci WE lub dokument
przedstawiajacy tre$¢ deklaracji zgodnosci WE, wskazujacy szczegdtowe dane dotyczace
maszyny (pkt 3), rysunki, schematy, opisy i objasnienia niezb¢dne do uzytkowania, konserwacji
1 naprawy maszyny oraz sprawdzenia prawidlowos$ci jej dziatania (pkt 5), opis zastosowania
maszyny zgodnego z przeznaczeniem (pkt 7), specyfikacje czg§ci zamiennych, jakie maja
zosta¢ uzyte, jezeli maja one wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo operatorow (pkt 20),
parametry dotyczace emisji hatasu (pkt 21). Zgodnie z brzmieniem pkt 1.3 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia, deklaracja zgodnosci WE powinna zawiera¢: nazwisko i1 adres osoby majacej
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, upowaznionej
do przygotowania dokumentacji technicznej (pkt 1.3.2) oraz imig i nazwisko oraz podpis osoby
upowaznionej do sporzadzenia deklaracji w imieniu producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela (pkt 1.3.10).

W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowata, iz przedmiotowy
wyrdb nie spelnia zasadniczych wymagan, okreslonych w ww. przepisach rozporzadzenia
1 podjeta dziatania naprawcze. Dowody przedstawione przez strong w toku post¢powania
administracyjnego, w postaci: listy odbiorcow, o$§wiadczen kontrahentow o braku wyrobow
w ofercie handlowej, faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot 3 sztuk wyrobu, a takze
wycinka ogloszenia prasowego, stanowia w ocenie Prezesa UOKIK wystarczajaca podstawe
do uznania, ze pilarka spalinowa SKAN SM110013 kod EAN 5906725619310 nie bedzie
udostgpniana przez stron¢ postgpowania, a konsumenci zostali powiadomieni o istniejacym
zagrozeniu.

W $wietle art. 2 pkt 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu

i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia



2008 r.) przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dowolny $rodek, ktorego celem jest
zapobiezenie udostgpnieniu na rynku produktu w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw orzekt,
jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267.), w zwiazku
z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



