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DECYZJA Nr RLO 24/2013

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Pawta
Muszynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa VELMER w Poznaniu,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

— dzialajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Pawla Muszynskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa VELMER w Poznaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 powolanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na bezprawnym zaniechaniu umieszczenia
w umowach zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
SPRZEDAZY” informacji, iz ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru
zumowa”’, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141
poz. 1176 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 cytowanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i przyjeciu zobowigzania Pawla
Muszynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa VELMER w Poznaniu do
podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez:

— umieszczenie we wzorcu umow stosowanym w obrocie gospodarczym z konsumentami
postanowienia o tresci ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
Z umowq’’;

— poinformowanie konsumentow, ktorzy zawarli umowy przed wskazana powyzej zmiana
wzorca umow, o tym, iz ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie



ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
Z umowq”’

naklada si¢ na Pawla Muszynskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
VELMER w Poznaniu, obowigzek wykonania przyjetego zobowiazania poprzez

— umieszczenie we wzorcu umow stosowanym w obrocie gospodarczym z konsumentami
postanowienia o tresci ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
zumowa” w terminie 1 miesigca (jednego miesigca) od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji;

— poinformowanie konsumentow, ktorzy zawarli umowy przed wskazana powyzej zmiang
wzorca umow, o tym, iz ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
zumowg” w terminie 3 miesi¢cy (trzech miesi¢gcy) od daty uprawomocnienia sig¢
niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej

ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Pawla Muszynskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
VELMER w Poznaniu, obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego
zobowigzania w terminie 4 miesigcy (czterech miesiecy) od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, zawierajacej dowody:

— umieszczenia we wzorcu umow stosowanym w obrocie gospodarczym z konsumentami
postanowienia o tresci ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
Z umowa’”’;

— poinformowania konsumentow, ktoérzy zawarli umowy przed wskazana powyzej zmiang
wzorca umow, o tym, iz ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
zZ umowy’.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie badania krajowego rynku sprzedazy
bezposredniej poza lokalem przedsigbiorstwa towaréw oferowanych przez przedsigbiorcow
polskich (sygn. akt REO-401-1/12/RB-AK) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — ustalit, iz Pawel Muszynski prowadzacy dzialalnosé¢
gospodarcza pod nazwa VELMER w Poznaniu — zwany dalej: ,,Pawet Muszynski” — prowadzi
sprzedaz bezposrednia poza lokalem przedsigbiorstwa poscieli wetnianej. Umowy sprzedazy sa
zawierane w oparciu o wzorzec uméw pod nazwa ,,UMOWA SPRZEDAZY’. Analiza
przekazanego wzorca umoéw wykazata, iz Pawet Muszynski zaniechal umiesci¢ we wzorcu
umownym ,,UMOWA SPRZEDAZY”, stosowanym w obrocie z konsumentami informacji
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wskazanej w art. 13 ust. 4 in fine ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz.
1176, ze zmianami) — zwanej dalej: ,ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu uznal, iz istnieja podstawy
do postawienia Pawlowi Muszynskiemu zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Pawta Muszynskiego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na zaniechaniu umieszczenia we wzorcu umownym ,,UMOWA SPRZEDAZY”,
stosowanym w obrocie z konsumentami informacji wskazanej w art. 13 ust. 4 in fine ustawy
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, (dowod: karta Nr 1), o czym zawiadomit
Pawtla Muszynskiego (dowdd: karta Nr 2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Pawet Muszynski w pismie
z dnia 9 stycznia 2013 r. (dowdd: karta Nr 21) zobowiazat si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia powstatym naruszeniom. Pawet Muszynski zobowiazal si¢ do umieszczenia we
wzorcu umow stosowanym przy zawieraniu uméw sprzedazy z konsumentami postanowienia
o tresci ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych zniezgodnosci towaru z umowa’ oraz
zaproponowal termin 1 miesiaca na wprowadzenia opisanej wyzej zmiany. Ponadto, Pawet
Muszynski wskazal, iz nie mial zamiaru naruszenia przepisOw, a tym samym zbiorowych
interesow konsumentéw. Powyzsze naruszenie miato nastapi¢ w wyniku jego braku wiedzy.

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. Pawel Muszynski zobowiazat si¢ do poinformowania
konsumentow, ktérzy zawarli umowy przed postulowana zmiana wzorca umoéw, o tym, iz
»Owarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych zniezgodnosci towaru z umowa” w terminie trzech
miesigcy. (dowdd: karta Nr 23).

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit Pawla Muszynskiego
o zakonczeniu  zbierania materialu  dowodowego w  przedmiotowym  postgpowaniu
oraz 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
(dowod: karta Nr 24).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Pawel Muszynski jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem dziatalnosci Pawta
Muszynskiego jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobow wetnianych (dowdd: karta Nr 4).

Pawel Muszynski prowadzi sprzedaz bezposrednia poza lokalem przedsigbiorstwa
poscieli welnianej. Umowy sprzedazy sa zawierane w oparciu o wzorzec umoé6w pod nazwa
2UMOWA SPRZEDAZY” (dowdd: karty Nr 5 i 14-15). W stosowanym wzorcu uméw pod nazwa
.UMOWA SPRZEDAZY” Pawel Muszynski, zgodnie z pkt 4, udziela konsumentowi gwarancji na
towar na wskazanych tam warunkach. Wérdéd wskazanych warunkow brak jest stwierdzenia, ze



gwarancja ta nie wylacza uprawnien zustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. (dowod: karty Nr 141 15).

Pawel Muszynski ztozyl zobowiazanie do wyeliminowania trwajacych skutkow
naruszenia poprzez:

— umieszczenie we wzorcu umow stosowanym w obrocie gospodarczym z konsumentami
postanowienia o tresci ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych zniezgodnosci towaru
zumowa” w terminie |1 miesigca (jednego miesiaca) od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji;

— poinformowanie konsumentow, ktorzy zawarli umowy przed wskazang powyzej zmiang
wzorca uméw, o tym, iz ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych zniezgodnosci towaru
zumowa~ w terminie 3 miesigcy (trzech miesigcy) od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji (dowod: karty Nr 21-23).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urze¢du, czy w danej sprawie zagrozony
zostatl interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcéw 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania przedsigbiorcow —
ktorym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa, w odniesieniu do przedsigbiorcow
chroni wobec tego konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy, jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Pawta
Muszynskiego. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi slowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie
przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji bedacych
podstawa wszczgcia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art.
24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sig
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.
W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiazan.



Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania decyzji
wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktoremu
jest zarzucane naruszenie tego przepisu, do podjgcia lub zaniechania dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy zaistniaty wskazane warunki
w odniesieniu do dziatania i zobowiazania Pawla Muszynskiego, a ponadto, czy w przypadku
ich wystapienia uzasadnione jest przyjgcie zobowigzania Pawla Muszynskiego 1 wydanie przez
Prezesa Urzedu decyzji w oparciu 0 ww. przepis.

Ad I. sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu postawil zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na zaniechaniu, ktéore mogto
narusza¢ art. 13 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Takie
dziatanie moze stanowi¢ naruszenie art.24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

— stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) —
zwanej dalej: ,.k.p.c.”,

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest kazdorazowo uprawdopodobnienie kumulatywnego spelnienia
trzech przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 22010 r., Nr
220, poz. 1447, z p6zn. zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej” —
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.



Pawel Muszynski jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem dzialalnosci Pawta
Muszynskiego jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobow wetnianych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka niezbg¢dna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Pawla Muszynskiego praktyki wskazanej
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad 2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07).
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze skutkowac
naruszeniem artykutu 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad
wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy. Tym samym,
w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci
z prawem (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. -
sygn. akt XVII AmA 32/05). W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawodawca wskazat natomiast przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow. Katalog ten nie jest wyczerpujacy. Zatem oprocz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy
innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorce okreslone obowiazki wzgledem konsumenta.

Praktyka opisana w punkcie I sentencji niniejszej decyzji dotyczy bezprawnego dziatania
poprzez zaniechanie umieszczenia we wzorcu uméw informacji dotyczacej udzielanej gwarancji,
a wymaganej przez ustawe o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.

Zgodnie z pkt. 4 wzorca umowy pn. ,,UMOWA SPRZEDAZY”, Pawel Muszynski udziela
konsumentowi gwarancji na wskazanych tam warunkach. Wsrod wskazanych warunkow brak
jest stwierdzenia, ze gwarancja ta nie wylacza uprawnien z ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 13 ust. 4 zdanie drugie
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, w stosowanym przez Pawla
Muszynskiego wzorcu umowy jako dokumencie gwarancyjnym, powinno by¢ zawarte
stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa. Ustawodawca
wprowadzit  obowiazek  umieszczenia  przedmiotowego  zastrzezenia ~ w dokumencie
gwarancyjnym, w celu niedopuszczenia do sytuacji wprowadzenia konsumenta w blad, co do
przystugujacych mu uprawnien z tytutlu niezgodnosci towaru z umowa izapobiegnigcia
wywotania przekonania o wytaczeniu ww. uprawnien poprzez udzielong gwarancje.

We wzorcu umowy pn. ,,UMOWA SPRZEDAZY”, brak jest informacji, iz ,,Gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
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kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa”’. Zaniechanie przez Pawla
Muszynskiego udzielenia wskazanej informacji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konsument,
poinformowany jedynie o mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z gwarancji, nie
zrealizowatl przyslugujacych mu uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
zumowa. Konsument nie otrzymal bowiem istotnej informacji, iz udzielona gwarancja nie
powoduje utraty uprawnien wynikajacych z niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka niezbedna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Pawla Muszynskiego praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojecia zbiorowego
interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dzialanie
przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da si¢ zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, (...) nie jest zasadne uznawanie, zZe postegpowanie
z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow.” (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt [ CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzegdu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentéw, ktérzy zapoznali sig, badz mogli zapoznaé
si¢ z dostgpnymi wzorcami umowy i zawarli, badZz mogli zawrze¢ z Pawlem Muszynskim umowg
zawierajaca zaniechanie, ktére moze narusza¢ art. 13 ust. 4 ustawy o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Pawla Muszynskiego nie
dotyczy interesow poszczegodlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny inie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna.

Stosowanie opisanej wyzej praktyki moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbg¢dna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Pawla Muszynskiego praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
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postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzgdu moze,
w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowigzan. Ponadto, stosownie do art.
28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przyjmujac zobowiazanie Prezes
Urzedu moze okres$li¢ termin wykonania zobowiazan.

Prezes Urzedu wykazal w niniejszej decyzji, okolicznosci sprawy ktore
uprawdopodobnity, ze Pawel Muszynski stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pawet Muszynski zobowiazal si¢ do: umieszczenia we wzorcu umow stosowanym
w obrocie gospodarczym z konsumentami postanowienia o tresci ,, Gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa” w terminie 1 miesiaca (jednego miesiaca) od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji oraz poinformowania konsumentéw, ktorzy zawarli
umowy przed wskazang powyzej zmiang wzorca uméw, o tym, iz ,,Gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa” w terminie 3 miesigcy (trzech miesigcy) od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

W ocenie Prezesa Urzedu, zlozone przez Pawla Muszynskiego zobowiazanie jest zupeine,
gdyz w rownorzedny sposob zabezpiecza interesy prawne konsumentow, ktoérzy zawarli umowy
z Pawtem Muszynskim, jak i tych, ktorzy moga zawrze¢ tego typu umowy w przysztosci.

Prezes Urzedu uznal, iz wskazane przez Pawla Muszynskiego terminy na wykonanie
obowiazkéw wynikajacych ze ztozonego zobowigzania sa wystarczajace na ich zrealizowanie,
a takze pozwola na szybkie wyeliminowanie skutkow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Wobec spetnienia przestanek wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Ad II sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorce obowiazek wykonania zobowiazania, Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorc¢ réwniez obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Wobec tego Prezes Urzedu natozyt na Pawta Muszynskiego obowiazek
ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania w terminie 4 miesigcy (czterech
miesigcy) od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, zawierajacej dowody umieszczenia we
wzorcu uméw stosowanym w obrocie gospodarczym z konsumentami postanowienia o tresci
»Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych zniezgodnosci towaru zumowa” oraz poinformowania
konsumentow, ktorzy zawarli umowy przed wskazana powyzej zmiana wzorca umow, o tym, iz
»Owarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa”.



Prezes Urzedu uznat, ze tak okreslony termin jest wystarczajacy dla Pawla Muszynskiego
do przygotowania i przekazania Prezesowi Urzedu dowodow wykonania ztozonego
zobowiazania.

W zwigzku z tym Prezes Urze¢du orzekl jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku zart. 479%® § 1 i 2 kpp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Pawel Muszynski VELMER
ul. Limanowskiego 10/10
60-744 Poznan



