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DECYZJA nr DNR-1/12/2024

Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktu:
listwa zasilajgca z 4 gniazdami i 3 portami USB, kod EAN: 5903771701129 Overmax,
typ/model: Flow Multi Control, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce
BRANDLINE GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw stwierdza, ze przedsigbiorca usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt, wynikajace z wady konstrukcyjnej
(nieprawidtowy styk), ktora moze doprowadzi¢ gniazdko do przegrzania i zapalenia sig,
powodujac poparzenie uzytkownika, a nawet pozar | Umarza postgpowanie
administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust.1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogbélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie na
rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. listwy zasilajacej
z 4 gniazdami i 3 portami USB, kod EAN: 5903771701129 Overmax, typ/model: Flow
Multi  Control, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow naklada na
przedsigbiorc¢  BRANDLINE GROUP spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedziba w Poznaniu, kare pienigzng W wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy

ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 )
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;j: ,,Prezesem UOKiK”
badz ,,organem nadzoru”) otrzymal informacj¢ dotyczaca listwy zasilajacej z 4 gniazdami
I 3 portami USB, kod EAN: 5903771701129 Overmax, typ/model: Flow Multi Control (dalej
takze jako: ,listwa zasilajaca”, ,listwa” lub ,produkt”), ktora moze sStwarza¢ powazne
zagrozenie dla uzytkownikow. Produkt zostal notyfikowany w unijnym systemie
informacyjnym i komunikacyjnym do celow nadzoru rynku (Information and Communication
System on Market Surveillance — ICSMS pod nr Pl 220800204676/RED220826194082).

Zakwestionowany produkt to podtuzna listwa zasilajgca z 4 gniazdami i 3 portami USB.
Przy wylaczniku znajduje si¢ napis: ,,OVERMAX”. Po drugiej stronie jest naklejka
Z nastgpujagcymi oznaczeniami: ,,OVERMAX, Flow Multi Control, INPUT/OUPUT: 100-
240V~50/60 Hz 10A, USB OUTPUT: 5V=2.1A, FREQUENCY: 2.41-2.47 GHz
(802.11b/g/n(HT20)) RF OUTPUT POWER: 16.70dBm, Brandline Group sp. z 0.0., ul. Adama
Kreglewskiego 1, 61-248 Poznan, Poland, Made in PRC,
OVFLOWMULTICONTROLW202104760175”, znak ,,CE” oraz dwa symbole informujace,
ze produkt przeznaczony jest do uzytku wewnatrz domu, a takze informacja o koniecznosci
przekazania go do wyznaczonego punktu zbidrki w celu jego wlasciwego przetworzenia.

Przedmiotowa listwa zasilajgca zostata poddana badaniom w akredytowanym
laboratorium bezpieczefistwa Niderlandzkiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
I Produktéow Konsumenckich (NVWA). Badania (sprawozdanie z badan nr PV22141-19AT-
LVD z 3 pazdziernika 2022 r.) przeprowadzone zostaty na podstawie wymagan niderlandzkiej
normy NEN-IEC 60884-1/A2:2019, ktorej polskim odpowiednikiem jest norma PN-IEC
60884-1:2006/A2:2016-01 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego i podobnego.
Czes¢ 1: Wymagania ogolne (zwang dalej ,,normg”) i wykazaty nastepujace niezgodnosci:

— odleglos¢ miedzy stykami uziemienia ochronnego gniazda wtyczkowego wtyczkowych
klasy I powinna wynosi¢ 29 + 0/-1 mm, podczas gdy pomiary przeprowadzone
w przypadku kwestionowanej listwy wykazaty, ze odstep migedzy stykami uziemienia we
wszystkich czterech gniazdach byt wigkszy niz 30 mm. Ponadto podczas testu styki ulegaty
sptaszczeniu po wlozeniu skalibrowanego wtyku. Nie zapewnia to niezawodnego kontaktu
z uziemieniem ochronnym w sytuacjach, w ktorych jest to wymagane (niezgodnosé
z pkt. 9.1 ww. normy — Sprawdzanie wymiaréw, wedhug ktorego produkty powinny by¢
zgodne z odpowiednimi kartami normalizacyjnymi i odpowiadajagcymi im sprawdzianami

dotyczacymi systemow wtyczek oraz gniazd wtyczkowych, jesli takie s3);



— podczas badania bolce wypadtly ze wszystkich osmiu otworéw pod wilasnym ci¢zarem
(w tym przypadku 400 graméw) w czasie krotszym niz 30 sekund. Oznacza to, ze nacisk
stykow w otworach jest niewystarczajacy dla utrzymania niezawodnego polaczenia, co
grozito wzrostem oporu elektrycznego, a wigc przegrzaniem stykow i pozarem
(niezgodnos$¢ z pkt. 14 podpunkt 14.5 normy - Budowa wtyczek i gniazd wtyczkowych
przenosnych, zgodnie z ktérym bolce nie moga wypas¢ z otworéw pod wlasnym cigzarem

w czasie 30 sekund).

Ponadto stwierdzono, ze w deklaracji zgodnosci btednie podano odestanie do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigecia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29.3.2014 r., str. 357) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE
Zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz. Urz. UE L 96 z 29.3.2014 r.,
str. 79) — obie dyrektywy nie majg bowiem zastosowania do tego typu urzadzen.

Majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych oraz powazny poziom zagrozenia
stwarzanego przez produkt, ktory ze wzgledu na wady konstrukcyjne (zty styk) moze
spowodowaé przegrzanie 1 zapalenie si¢ gniazdka, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
poparzenia uzytkownikéw, a nawet do pozaru, Prezes UOKIK uznal, Ze istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze listwa zasilajaca moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
konsumentow.

W zwigzku z tym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczecie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogolnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,justawa o ogbélnym bezpieczenstwie
produktow™). Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 17 listopada 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce
BRANDLINE GROUP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej
jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa produktu: listwa zasilajaca z 4 gniazdami i 3 portami USB, kod EAN:
5903771701129 Overmax, typ/model: Flow Multi Control oraz w sprawie natozenia na tego
przedsiebiorce kary pienieznej za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego ogoélnych
wymagan bezpieczenstwa. W tym samym pi$mie Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania

do przekazania informacji na temat liczby produktow wprowadzonych na rynek, kanatoéw ich



dystrybucji wraz ze wskazaniem sredniej ceny sprzedazy netto, a takze do przedstawienia listy
dystrybutorow krajowych oraz zagranicznych produktu. Organ nadzoru poprosit takze
0 informacje¢ na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych listwy zasilajace;.

Pismem z 6 grudnia 2023 r. strona postepowania oswiadczyla, ze petni role producenta
listwy zasilajacej, ktora zostala wyprodukowana na jej zlecenie przez chinskiego przedsigbiorce
jednorazowo w liczbie 500 sztuk. Na dowdd tego strona postepowania przekazata fakture
zakupu nr 20220122GV z 5 lipca 2022 r. i dokument SAD. Strona postepowania o§wiadczyta
réwniez, ze wprowadzita na rynek 379 listw zasilajacych, a na stanie magazynowym posiada
121 sztuk produktu, ktéorych sprzedaz zostala zablokowana niezwlocznie po wszczeciu
postepowania. Strona postepowania dotaczyta do pisma liste¢ 18 dystrybutorow, a takze
poinformowata o $redniej cenie sprzedazy (91,08 zt dla dystrybutoréw i 102,34 zt dla klientow
indywidualnych) oraz o braku skarg i reklamacji dotyczacych kwestionowanej listwy
zasilajacej. Jednoczesnie, strona o$wiadczyla, ze przed wprowadzeniem listwy zasilajacej na
rynek uzyskata pozytywne wyniki badan chinskiego akredytowanego laboratorium Guangdong
Cooperate International Testing Co., Ltd, i zataczyta do pisma certyfikat nr CR-032521101647
wraz z deklaracja zgodnosci UE. Zadeklarowata réwniez zniszczenie produktow wycofanych
z rynku i bedacych na jej magazynie.

Wobec powyzszego, postanowieniem z 18 grudnia 2023 r., wydanym na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 45 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez listwe zasilajgca
I wezwat strong do przedstawienia dowodow tych dziatan, wskazujgc przy tym, jakiego rodzaju
dziatania powinna podjac oraz jakie dowody przedstawi¢ na ich potwierdzenie. Ponadto Prezes
UOKIK zobowigzal strong¢ postgpowania do przekazania pisemnego o$wiadczenia, ze
W przysztosci nie bedzie wprowadza¢ na rynek produktu bedacego przedmiotem postgpowania.

Pismem z 1 lutego 2024 r. strona postepowania oswiadczylta, ze poinformowata pisemnie
wszystkich dystrybutoréw o zagrozeniu stwarzanym przez listwe zasilajacg i wezwala ich do
jej zwrotu. Strona przekazata o$wiadczenia od 12 dystrybutoréw 0 nieposiadaniu produktu na
stanie magazynowym oraz faktury korygujace od pozostatych czterech dystrybutorow,
potwierdzajace taczny zwrot 21 produktow. Strona postgpowania poinformowata, ze
przekazata do utylizacji 142 listwy zasilajace 1 jako dowdd zalaczylta protokot zniszczenia wraz
z potwierdzeniem wystawienia przez przedsi¢biorstwo recyklingowe ze Swarzedza karty
przekazania odpadow w systemie BDO nr 00008/2024/KP0O/0004/000008493. Ponadto strona
postepowania zlozyta oswiadczenie, ze nie bedzie w przysztosci wprowadzala na rynek listw

zasilajacych bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.



Pismem z 9 lutego 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania
0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca BRANDLINE GROUP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Poznaniu wprowadzil produkt: listwa zasilajaca z 4 gniazdami 1 3 portami USB,
kod EAN 5903771701129 Overmax, typ/model: Flow Multi Control na rynek i jest jego
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. @ ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzacego w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca
na wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajgc
na produkcie badZ do niego dofaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrozniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. W toku
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, w pismie z 6 grudnia 2023 r.
przedsiebiorca oswiadczyt, ze jest producentem listwy zasilajacej, ktéra na jego zlecenie zostata
wyprodukowana przez chinskiego wytworce, na dowodd czego przekazat fakture zakupu oraz
dokument SAD. Ponadto, na produkcie znajdowata si¢ naklejka z danymi przedsi¢biorcy
,,Brandline Group sp. z 0.0., ul. Adama Kreglewskiego 1, 61-248 Poznan, Poland”. W zwigzku
zZ tym spelnione zostaly przestanki do uznania ww. przedsigbiorcy za producenta, w rozumieniu
wskazanego wyzej przepisu ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Powolujac si¢ na art. 20 ust. 3 ustawy 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow, organ

nadzoru moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie administracyjne, jezeli z innych dostgpnych



informacji, w szczegdlnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej (w tym przypadku — Niderlandy) wynika, ze produkt moze

nie by¢ bezpieczny. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 3 jest dowodem w sprawie.

Badania laboratoryjne listwy (sprawozdanie z badan nr PV22141-19AT-LVD
z 3 pazdziernika 2022 r.) wykazaty nastepujgce niezgodnosci:

— odlegto$¢ migdzy stykami uziemienia ochronnego gniazda wtyczkowego wtyczkowych
klasy I powinna wynosi¢ 29 +0/-1 mm, podczas gdy pomiary przeprowadzone
w przypadku kwestionowanej listwy wykazaty, ze odstep migdzy stykami uziemienia we
wszystkich czterech gniazdach byt wigkszy niz 30 mm. Ponadto podczas testu styki ulegaty
sptaszczeniu po wlozeniu skalibrowanego wtyku. Nie zapewnia to niezawodnego kontaktu
z uziemieniem ochronnym w sytuacjach, w ktorych jest to wymagane (niezgodnos¢
z pkt. 9.1 normy — Sprawdzanie wymiarow, wedtug ktorego produkty powinny by¢ zgodne
z odpowiednimi kartami normalizacyjnymi i odpowiadajagcymi im sprawdzianami
dotyczacymi systemoéw wtyczek oraz gniazd wtyczkowych, jesli takie sg);

— podczas badania bolce wypadty ze wszystkich o$miu otworéw pod wilasnym cigzarem
(w tym przypadku 400 gramow) w czasie krotszym niz 30 sekund. Oznacza to, ze nacisk
stykow w otworach jest niewystarczajacy dla utrzymania niezawodnego polaczenia, co
grozi wzrostem oporu elektrycznego, a wigc przegrzaniem stykow i pozarem (niezgodnosé
z pkt. 14 podpunkt 14.5 normy - Budowa wtyczek i gniazd wtyczkowych przenosnych,
zgodnie z ktorym bolce nie moga wypas¢ z otworéw pod wlasnym ci¢zarem w czasie 30
sekund).

Majac zatem na uwadze wyniki badan laboratoryjnych oraz powazny poziom zagrozenia
stwarzanego przez listwg zasilajaca, ktora ze wzgledu na zty styk moze doprowadzi¢ gniazdko
do przegrzania i zapalenia si¢, a w konsekwencji do poparzenia uzytkownikow, a nawet do
pozaru, Prezes UOKIiK uznat, Ze listwa zasilajaca nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z czym moze stwarzac
zagrozenie dla jej uzytkownikdéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie
zakwestionowal powyzszych ustalen i niezwlocznie podjat wszystkie dziatania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez produkt.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyjasnien strony postgpowania wynika,

ze jednorazowo na jej zlecenie chinski producent wyprodukowat 500 sztuk listw zasilajgcych,



ktore nastepnie strona postepowania wprowadzita na rynek w tgcznej liczbie 379 sztuk. W toku
niniejszego postepowania strona postepowania poinformowata o zagrozeniu stwarzanym przez
listwe zasilajacg wszystkich swoich 18 dystrybutorow oraz wezwata ich do zwrotu produktu.
Jako dowdd przekazata cztery faktury korygujace poswiadczajace zwrot 21 listw zasilajacych,
za$ pozostali dystrybutorzy ztozyli o§wiadczenie, ze nie posiadajg juz na stanie magazynowym
tego produktu. Wszystkic egzemplarze zwrocone przez kontrahentéw oraz 121 listw
zasilajagcych zablokowanych na stanie magazynowym przez strong postgpowania zostaty przez
nig zniszczone, na dowod czego przedstawita protokét utylizacji odpadu wraz
Z potwierdzeniem wystawienia karty przekazania odpadow.

Majac na wzgledzie caloksztatt zebranego materialu dowodowego, w tym oswiadczenia
I dowody przekazane przez stron¢ postepowania, organ nadzoru uznat, ze usungta ona
przyczyny zagrozen stwarzanych przez listwe zasilajaca, co stanowi przestanke do umorzenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznal, iz listwa zasilajaca nie spelia ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéow, wprowadzajacy ja na rynek przedsiebiorca BRANDLINE GROUP spotka
Z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu, naruszyt obowiazek okreslony
w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, co wyczerpuje przestanki
okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ogbdlnym bezpieczenstwie produktow, za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK moze natozy¢ na producenta kar¢ pieniezng
w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
Nakladanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o oglélnym bezpieczenstwie
produktoéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania
| przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢



uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal fakt, ze
listwa zasilajgca stwarzata powazne ryzyko dla zdrowia uzytkujacych ja konsumentow. Nalezy
zauwazy¢, ze Z uwagi na zty styk kwestionowana listwa mogta doprowadzi¢ do przegrzania,
anawet zapalenia si¢ gniazdka, co w konsekwencji moglto doprowadzi¢ do poparzenia
uzytkownika produktu, a nawet wywota¢ pozar. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
u konsumentéw moze wcigz znajdowacé si¢ 358 sztuk zakwestionowanego produktu, przez co
caly czas sg oni narazeni na powazne ryzyko zwigzane z jego uzytkowaniem. Prezes UOKIK
uwzglednit rowniez fakt, ze listwy zasilajace byly wprowadzane na rynek przez okres ponad
1 roku.

Natomiast za okolicznos¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze strona postgpowania
podjeta wspotprace z organem nadzoru w wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez listwe
zasilajaca, ktora nie jest bezpieczna, przekazujac bez zbednej zwloki wszelkie wyjasnienia
i dowody wskazane jej w postanowieniu z 18 grudnia 2023 r., a takze fakt, ze strona
postepowania zadeklarowata, iz nie bedzie w przysztosci wprowadzaé tego produktu na rynek.
Ponadto organ nadzoru uwzglednil na korzys¢ strony postepowania fakt, ze w przesztosci nie
toczyly si¢ wobec niej postgpowania w sprawie ogoOlnego bezpieczenstwa produktow
nalezacych do tej samej kategorii, co listwa zasilajaca.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej jest wysoko$¢
korzysci majatkowej osiagnietej przez strong¢ postgpowania ze sprzedazy produktow. Korzys¢
osiggniety ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow, ktére nie spetniajg ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa i §redniej ceny sprzedazy netto uzyskanej przez stron¢ postgpowania.
W zwigzku z faktem, Ze stosownie do o§wiadczenia strony postgpowania z 6 grudnia 2023 r.,
srednia cena sprzedazy produktu netto dystrybutorom i1 konsumentom byl inna, Prezes UOKiK
uwzglednil te okoliczno$¢ 1 przyjal za srednig cene sprzedazy produktu netto dystrybutorom
kwote: 91,08 zt (91,08 x 340 sztuk produktu sprzedanych dystrybutorom), a konsumentom —
kwote: 102,34 zt (102,34 x 18 sztuk produktu sprzedanych konsumentom). Ustalona w ten
sposob korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 358 listw, begdacych przedmiotem niniejszego
postgpowania wyniosta 32 809,32 zt. Prezes UOKIK przy okreslaniu korzySci majatkowej
uwzglednil fakt, Ze strona postgpowania wstrzymata sprzedaz 121 listw zasilajacych i wycofata

z rynku 21 sztuk, ktore nastepnie tacznie zostaty przekazane do utylizacji.



Wymierzajac kare w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100),
Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez stron¢ postgpowania przepisow ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Prezes UOKIiK uznal, ze kara okre§lona w sentencji
niniejszej decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
1 skloni przedsiebiorce do nienaruszania przepisOw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa
produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienigznej
W ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ww. ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
| poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
iuprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego odwotuje sie¢ do dwoch warunkoéw, ktore musza by¢ spelnione
tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wagg¢ naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoleczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on skltada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wpltywu na
calo$ciowa ocen¢ zgodno$ci z prawem dziatalno$ci, ktdrej czeScia regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Strona postepowania przez ponad rok, tj. od wrzes$nia 2022 r.

do listopada 2023 r., wprowadzata na rynek produkt niespelniajacy wymagan w zakresie



bezpieczenstwa, narazajac tym samym konsumentoOw na powazne ryzyko utraty zdrowia,
anawet zycia, z uwagi na mozliwo$¢ poparzenia si¢ badz spowodowania pozaru przez
kwestionowang listwe zasilajaca. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze 358 sztuk listwy zasilajace;j
nadal moze znajdowac si¢ w gospodarstwach domowych konsumentow, tym samym narazajgc
ich na powazne zagrozenie jakic moze stwarza¢ ten produkt. Reasumujgc, na skutek
wprowadzenia na rynek kwestionowanego produktu, dobro chronione, jakim jest zdrowie
I zycie konsumentoéw zostalo w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uwzglednit jednoczes$nie okolicznos¢, ze strona
podjeta niezwloczne dziatania w celu jak najszybszego powiadomienia swoich kKontrahentow
0 zagrozeniu stwarzanym przez listwe zasilajgca i wstrzymaniu sprzedazy tego produktu,
wycofaniu, z rynku, a nast¢pnie zniszczeniu go.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK uznat, ze co prawda strona postgpowania
zaprzestata naruszania prawa poprzez wstrzymanie sprzedazy i wycofanie produktu z rynku,
jednak drugi warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej
sprawie zastosowania. Skoro warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego musza by¢ spelnione lacznie, a warunek znikomosci, jak
zostato to wykazane powyzej, nie zachodzi, zatem odstapienie od naktadania kary na podstawie
tej przestanki i poprzestanie na pouczeniu, nie jest mozliwe.

Roéwniez odstapienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
W przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat
uprzedniego nalozenia na stron¢ postepowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej.
Strona postgpowania rowniez nie informowatla organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary 1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postgpowania Prezes UOKiK nie
wydat postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglo dojs¢ do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materiatlu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pienieznej, ktéra w okolicznos$ciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow
Z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 517 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare pieniezng

w wysokosci 10 000 zt (dziesig¢ tysiecy ztotych 00/100) nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
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dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIK na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

1)

2)

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, 1705, 1860), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 100 zt;
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3)

4)

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote¢ ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi stronie

postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub

czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem — postepowania
sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji I Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
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