DELEGATURA

UOKiIK W KATOWICACH
Katowice, dn. 15. 03. 2005r.

RKT-61-14/05/AD

DECYZJA Nr RKT- 16 /2005

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z

2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1 Dz. U. z 2003r. Nr 170, poz.

1652, Dz. U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz. U. z 2004r. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art.

28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w

sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.; Dz. U. z 2003r. Nr 6,

poz. 68)

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez INTERIE.PL S.A.,

ul. Krélewska 57, 30 — 081 Krakow, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

ktoére moga naruszac¢ art. 23a ust. 1 1 2 powotanej na wstegpie ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, poprzez:

1. Nieinformowanie konsumentow o sposobach korygowania bledow w zamowieniu,
poprzez co moglto doj§¢ do naruszenia art. 66(1) § 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.);

2. Nieinformowanie konsumentéw o jezykach, w jakich umowa sprzedazy moze by¢
zawarta, co moze by¢ sprzeczne z art. 66 (1) § 2 pkt 5 KC;

3. Niezamieszczenie na swojej stronie internetowej informacji o stosowanych przez
Przedsigbiorce kodeksach etycznych, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 66 (1) § 2 pkt
6 KC;

4. Nieinformowanie konsumentow o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000r.,
Nr 22, poz. 271 ze zm.).

jako bezprzedmiotowe.
Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzone
zostalo badanie witryn internetowych (RKT-035-36/04/AD), za posrednictwem ktérych
zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W ramach przedmiotowego post¢gpowania
zapoznano si¢ z treScia zapisOw prezentowanych na stronie internetowej o adresie
http://salon.interia.pl. W toku w/w badania ustalono, ze mogto doj$¢ do naruszenia przepisow
ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz o



odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, co moze prowadzié
do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze ,,1.
Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajqcq w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow”. Do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw mogto doj§¢ poprzez podejmowanie bezprawnych dzialan polegajacych na
nieinformowaniu konsumentéw o sposobach korygowania bledéw w zamdwieniu,
nieinformowanie konsumentow o j¢zykach, w jakich umowa sprzedazy moze by¢ zawarta,
niezamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o stosowanych przez
Przedsigbiorce kodeksach etycznych oraz poprzez nieinformowanie konsumentéw o terminie,
w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, co moze
by¢ niezgodne z art. 66 (1) §2 pkt 4, 5 6 Kc oraz z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, dnia 13. 01. 2005r. wszczgto z urzedu przeciwko INTERILPL S.A.
niniejsze postgpowanie. W jego toku, w pismie z 26. 02. 2005r. Spotka poinformowata, ze
strong umow zawieranych z konsumentami za posrednictwem strony internetowej o adresie
http://.salon.interia.pl jest Music Corner Spétka z o0.0. z siedziba w Krakowie.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej, a wigc zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2004r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Postgpowanie w sprawie
uznania okreslonego dziatania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze
by¢ prowadzone wylacznie przeciwko przedsigbiorcy, ktorego dziatania godza w zbiorowe
interesy konsumentow. Strona w postgpowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 28 Kodeksu
postgpowania administracyjnego jest ten, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie. Podmiot, na ktéorym nie ciazy ustawowy obowiazek podejmowania
okreslonych dziatan, nie moze dopusci¢ si¢ niedopetnienia tego obowiazku.

Na mocy art. 105 § 1 k.p.a.,, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzjg o jego umorzeniu. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23. 09. 2002r. (V SA 2721/2001) stwierdzit, ze ,,strona
- zgodnie z art. 28 k.p.a. - jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Interes prawny winien by¢ konkretny i indywidualny, dajacy si¢ zrealizowac
przez wydanie decyzji, czyli strong postgpowania administracyjnego moze by¢ tylko ta osoba,
ktorej interesu prawnego lub obowiazku wynikajacego z prawa materialnego dotyczy dane
postepowanie”. Z powyzszego wynika, ze strona postgpowania moze by¢ tylko podmiot,


http://.salon.interia.pl/

ktorego interesu lub obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa materialnego, postgpowanie
to dotyczy.

W toku przedmiotowego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

INTERIA.PL S.A. z siedziba w Krakowie jest wlascicielem sklepu SALON
MUZYCZNY dziatajacym pod adresem http://salon.interia.pl. Za posrednictwem w/w strony
internetowej dochodzi do zawierania z konsumentami uméow sprzedazy na odleglos¢. W toku
niniejszego postgpowania ustalono jednak, ze strong umoéw zawieranych z konsumentami jest
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Music Corner Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie. Regulamin serwisu http://salon.interia.pl w pkt. I 1 zawiera informacjg, z ktorej
wynika, ze Obslugujacym zamowienie jest podmiot realizujacy zaméwienie. Konsumenci sa
informowani przed ztozeniem zamowienia, umieszczajac wybrane produkty w ,.koszyku”, ze
sprzedawca jest Music Corner Sp. z 0.0. Obowiazek informowania konsumentéw o sposobach
korygowania btedow w zamoéwieniu, o jezykach, w jakich umowa sprzedazy moze by¢
zawarta oraz o stosowanych przez Przedsigbiorce kodeksach etycznych zgodnie z art. 66 (1)
KC spoczywa na przedsigbiorcy, ktory sktada ofert¢ w postaci elektronicznej. Analogiczny
obowiazek spoczywa na przedsigbiorcy, ktory z pomoca srodkéw elektronicznych zaprasza
druga stron¢ do rozpoczgcia negocjacji, skladania ofert albo do zawarcia umowy w inny
sposob. Obowiazek poinformowania o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy spoczywa, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, na przedsigbiorcy, ktéory zawiera z konsumentem umowe¢ na
odleglo$¢. Z uwagi na powyzsze niniejsze postgpowanie nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowe,
gdyz wszczgte zostatlo przeciwko przedsigbiorcy — INTERILPL S.A., na ktorym nie
spoczywaja ustawowe obowiazki informowania konsumentéw o w/w kwestiach, z tytulu
umow sprzedazy zawieranych z konsumentami na odlegto$¢.

Z uwagi na powyzsze, stosujac si¢ do dyspozycji art. 105 § 1 k.p.a. nalezalo orzec jak w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479(28) § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.
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