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Decyzja Nr RKT-32/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. Nr 31, poz.381), po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ziemowit”
ul. Pokoju 16, 43-143 Ledziny, przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji w Tychach ul. Sadowa 4, 43-100 Tychy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nakazuje Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji w
Tychach zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow umowy o dostawe
wody w ten sposob, ze Gornicza Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Ziemowit” obcigzana jest
kosztami wody dostarczanej innym odbiorcom oraz, ze rozliczana jest w oparciu o odczyt
wodomierza umieszczonego na granicy sieci wodociagowej nalezacej do RPWiK i NSW S.A.
KWK ,,Ziemowit”, co przynosi przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek
Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,ZIEMOWIT” w Ledzinach (zwana dalej Spétdzielnia)
0 wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw i1 Kanalizacji w Tychach (zwanego dalej Dostawca). Z informacji zawartych we
wniosku o wszczgcie postgpowania administracyjnego przedstawionych przez Spoétdzielnig
wynika (Karty nr 1 i 2), ze jest ona wlascicielem 5 budynkéw potozonych na osiedlu
»Centrum I” w Ledzinach przy ul. Ledzinskiej. Spotdzielnia do 1994r. administrowala
roOwniez trzema pozostatymi budynkami na tym osiedlu i wtedy tez zawarta umowe¢ o dostawe
wody z Dostawca. Rozliczenia za dostarczona wodg odbywaly si¢ na podstawie odczytéw
wodomierza znajdujacego si¢ w studni wodomierzowej poza obrgbem osiedla.

Spotdzielnia nie jest wiascicielem sieci wodociagowej na osiedlu ,,Centrum I” w Ledzinach.
Wiascicielem tym jest Nadwislanska Spotka Weglowa S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego
»Ziemowit”. Spotdzielnia od wielu lat sktada do Dostawcy wnioski o dokonanie zmiany
faczacej ich umowy o dostawe¢ wody w ten sposob, aby umowa nie obejmowacé¢ budynkow,
ktore nie stanowia wiasnosci Spotdzielni, a odczytow ilosci zuzytej wody dokonywaé w
oparciu o odczyt wodomierzy znajdujacych si¢ na przylaczu kazdego budynku.

Dostawca odmawia zmiany umowy twierdzac, ze nie jest wlascicielem sieci osiedlowej i, ze
obecny system rozliczen jest zgodny z obwiazujacymi przepisami prawa. Ewentualna zmiana
umowy mozliwa bylaby wowczas, gdyby Dostawca przejat sie¢ wodociagowa na swoja
wlasno$¢. Przejecie to uzaleznia jednak od wymiany sieci na rury PE. Zdaniem Spoéidzielni
zadanie optat za zuzycie wody w budynkach, ktorych Spétdzielnia nie jest wlascicielem, jest
ze strony Dostawcy zajmujacego pozycje monopolistyczna na rynku narzucaniem
ucigzliwych warunkéw umowy, przynoszacych Dostawcy nieuzasadnione korzysci kosztem
Spotdzielni.



W toku postgpowania administracyjnego Spoétdzielnia poinformowata, ze straty wody na sieci
wodociagowej na osiedlu ,,Centrum I” pokrywa NSW S.A. KWK ,,Ziemowit” na zasadzie
kompensat wzajemnych naleznosci. Wysoko$¢ strat okreslona jest w fakturze wystawianej
przez Spotdzielni¢ na rzecz kopalni (Karty nr 31 1 69). Ponadto Spotdzielnia stwierdzita, ze w
zwiazku z faktem, iz zmuszana jest do ponoszenia kosztéw zwiazanych z obshuga ksiggowa
rozliczenia wody dostarczanej do wszystkich budynkow na osiedlu ,,Centrum I, zobowiazana
jest do wystawiania faktur VAT na rzecz ZU-H ,,HONORATA” Sp. z 0.0. i NSW S.A. KWK
»Ziemowit”, jako sprzedawca wody. Stwarza to dla niej daleko idace komplikacje, a w
szczeg6lno$ci konieczno$¢ rozliczania podatku VAT. Spoétdzielnia, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi jest ustawowo zwolniona z
rozliczania podatku VAT naliczonego z naleznym. Kosztami Spoétdzielni sa bowiem kwoty
brutto. Z chwila wystawiania faktur VAT na rzecz ZU-H ,,HONORATA” Sp. z 0.0. i NSW
S.A. KWK ,,Ziemowit” po stronie Spétdzielni powstaje obowiazek rozliczenia podatku VAT
w czgsci dotyczace] wystawionych faktur. Zdaniem Spotdzielni nie ma zadnych podstaw do
tego, by ponosita ona ryzyko zwiazane z niewtasciwym rozliczeniem podatku VAT, w
sytuacji, gdy sprawa dotyczy innych odbiorcow wody. Jest to wigc dla niej dodatkowa
ucigzliwo$¢ wynikajaca z narzucenia przez Dostawcg warunkow umowy o dostawg
wody(Karty nr 78-79).

W zwiazku z wnioskiem Spotdzielni organ antymonopolowy wszczat postgpowanie

administracyjne przeciwko Dostawcy w sprawie nakazania zaniechania stosowania praktyki

monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez

narzucanie uciazliwych warunkéw umowy o dostawe wody w ten sposob, ze:

- Gornicza Spotdzielnia Mieszkaniowa ,ZIEMOWIT” obciazana jest kosztami wody
dostarczanej innym odbiorcom,

- Spotdzielnia rozliczana jest w oparciu o odczyt wodomierza umieszczonego na granicy
sieci wodociagowej nalezacej do RPWiK i KWK ,,Ziemowit”

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom

monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Kary nr 53-55 1 61-64).

W oparciu o § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1999r. w

sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 7, poz. 55) postgpowanie w niniejszej sprawie zostato

wszczgte 1 byto prowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w

Katowicach.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego oraz w toku
tego postgpowania Dostawca przestat nastgpujace wyjasnienia (Karty nr 56-59 1 71-72).
Dostawca w pisSmie skierowanym do Spoéldzielni wyrazil gotowos¢ przejecia sieci
wodociagowej na osiedlu ,,Centrum I”” przedstawiajac swoje warunki podyktowane interesem
ekonomicznym przedsigbiorstwa. Uwaza on, ze nie moze ponosi¢ nieuzasadnionych strat
finansowych, ktore wynikngtyby z przejgcia awaryjnej, zamortyzowanej sieci osiedlowe;.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzen
zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wodg i
wprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 151, poz. 716 z po6zn. zm.) Dostawca eksploatuje sie¢
wodociagowa wraz z zaworem za wodomierzem gltéwnym na przylaczu lub miejscem
przeznaczonym na jego umieszczenie. W przypadku osiedla ,,Centrum I” punktem
granicznym jest zawor za wodomierzem gldéwnym umieszczonym w studni wodomierzowej
przy ul. Ledzinskiej. Stad tez wnioski Spoétdzielni o to, aby umowa o dostawg¢ wody nie
obejmowaé budynkoéw, ktore nie sa whasnosécia Spotdzielni i by ilos¢ zuzytej wody ustala¢ w
oparciu o odczyt wodomierzy znajdujacych si¢ na przytaczu do kazdego budynku nie sa
uzasadnione.

Ponadto Dostawca stwierdzit, ze administrator pozostatych budynkow na osiedlu ,,Centrum I”
nie zwrocit si¢ do niego o zawarcie umowy o dostawg¢ wody. Dostawca nie bedzie czynit



przeszkdd w zawarciu umowy o dostawe wody do w/w budynkéw po zaistnieniu
technicznych mozliwosci rozdzialu. Dostawca przyznal, ze z tytutu rozliczen pomigdzy
Spotdzielnia, a ZU-H ,HONORATA” Sp. z 0.0. i NSW S.A. KWK ,,Ziemowit” powstaja
dodatkowe koszty. Jego zdaniem koszty te powinny obciaza¢ odbiorcg — podziat tych kosztow
jest sprawa do uregulowania w drodze umowy pomigdzy zainteresowanymi stronami.
Komplikacje po stronie Spoidzielni wynikajace z obowiazku rozliczania podatku VAT sa
trudnosciami wytacznie natury technicznej, a nie merytorycznej (Karty nr 82-83).

Na podstawie zgromadzonego w postgpowaniu materiatu dowodowego organ
antymonopolowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Na osiedlu ,,Centrum I’ w Lgdzinach zlokalizowanych jest 8 budynkéw. Pigcioma budynkami
(oznaczonymi w cyklu inwestycyjnym numerami 4,5,6,11,12) administruje Spotdzielnia.
Pozostatymi trzema budynkami (oznaczonymi w cyklu inwestycyjnym numerami 1,2,3)
administruje Zakltad Ustugowo — Handlowy ,HONORATA” Sp. z 0.0. w Ledzinach. Do
1994r. wszystkimi w/w budynkami administrowata Spoéldzielnia. Woéwcezas tez zostata
zawarta pomig¢dzy Spoétdzielnia 1 poprzednikiem prawnym Dostawcy umowa nr 8530 z dnia
16.05.1991r. o dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw (Karta nr 3).

W pkt 1 umowy stwierdzono, ze Spoétdzielnia jest wilascicielem nieruchomos$ci na os.
»Centrum I” o nr 1,2,3,4,5,6,11,12 przy ul. Ledzinskiej w Ledzinach. W pkt 3 okreslono, ze
ilos¢ pobieranej wody ustala si¢ na podstawie wskazan wodomierza. W pkt 15 dodano, ze
wszelkie zmiany beda korygowane od daty poinformowania Dostawcy wody. Poczawszy od
1996r. Spotdzielnia wielokrotnie zwracata si¢ do Dostawcy o zmiang taczacej ich umowy o
dostawe¢ wody, przede wszystkim w ten sposdb, aby Spotdzielnia nie byta obciazona kosztami
wody dostarczanej do budynkow nr 1,2,3 na osiedlu Centrum I w Ledzinach (Karty nr 12, 17,
22,25).

Pismem z dnia 14.04.2000r. Spotdzielnia ponownie zwrdcita si¢ do Dostawcy o zmiang
umowy wskazujac konkretne jej postanowienia, ktére powinny ulec zmianie. W odpowiedzi
na pismo Spoldzielni Dostawca przestal projekt nowej umowy o dostawg wody
uwzgledniajac wigkszo$¢ propozycji zmian. Odmoéwil jednak uwzglednienia w tresci nowej
umowy podstawowej zmiany polegajacej na tym, ze Spotdzielnia obciazana bytaby wytacznie
kosztami wody dostarczanej do budynkéw, ktéorymi administruje, natomiast nie bytaby
zobowiazana do zaptaty za wode¢ dostarczana do budynkow administrowanych przez ZU-H
»HONORATA” Sp. z o.0. (Karta nr 24).

Obecnie rozliczenia za wodg¢ dostarczana do budynkoéw zlokalizowanych na osiedlu ,,Centrum
I” w Ledzinach odbywaja si¢ w ten sposob, ze Dostawca wystawia faktur¢ na rzecz
Spotdzielni za calo$s¢ wody, ktéra zostata dostarczona do wszystkich budynkow na w/w
osiedlu, na podstawie odczytu wodomierza znajdujacego si¢ w studni wodomierzowej na
granicy sieci nalezacych do Dostawcy 1 NSW S.A. KWK ,Ziemowit”. W zwiazku z
wystawiong faktura Spotdzielnia wnosi na rzecz Dostawcy cala nalezno$¢ za wodg
dostarczona na rzecz mieszkancow osiedla (Karty nr 32-38). Nastgpnie na podstawie odczytu
wskazan wodomierzy zamontowanych na przylaczach do poszczegdlnych budynkow
zlokalizowanych na osiedlu ,,Centrum I”, Spéldzielnia ustala ile wody zuzyli mieszkancy
budynkéw przez nia administrowanych oraz ile wody zuzyli mieszkancy budynkow
administrowanych przez ZU-H ,,HONORATA” Sp. z 0.0. W oparciu o powyzsze dane
Spoldzielnia wystawia faktury na rzecz ZU-H ,,HONORATA” za wodg¢ dostarczona do
budynkow administrowanych przez ta spotke (Karty nr 45-51).

Z porownania sumy odczytdow wodomierzy zlokalizowanych na przytaczach do
poszczegoOlnych budynkow, z odczytem wodomierza gtownego zamontowanego na granicy
sieci Dostawcy 1 NSW S.A. KWK, Ziemowit” wynika, ze warto$ci te znacznie si¢ rd6znia, co
nasuwa wniosek, ze na sieci osiedlowej wystepuja znaczne ubytki wody. Kosztami tych
ubytkéw obciazany jest witasciciel sieci, czyli NSW S.A. KWK , Ziemowit” na podstawie
odrebnych faktur wystawianych przez Spotdzielnig (Karty nr 39-44). Nalezy zwroci¢ uwage



na fakt, ze koszty tych ubytkéw pierwotnie pokrywa Spoétdzielnia uiszczajac calosé
nalezno$ci za wodg na rzecz Dostawcy.

Eksploatacja i utrzymaniem sieci osiedlowej zajmuje si¢ NSW S.A. KWK ,.Ziemowit”.
Zarowno Dostawca, jak 1 administratorzy budynkéw zlokalizowanych na osiedlu ,,Centrum 17
w Le¢dzinach nie uiszczaja na rzecz wilasciciela sieci zadnych naleznosci z tytulu korzystania z
niej. Z informacji uzyskanych w toku post¢gpowania wynika, ze NSW S.A. KWK, Ziemowit”
zwroécila sig¢ do Dostawcy o przejecie sieci wodociagowej na osiedlu ,,Centrum I”. Efektem
wnioskow kopalni byto zobowiazanie si¢ stron do zgromadzenia niezbednych materiatow 1
dokumentdw, ktore pozwola na podjecie ostatecznych decyzji w przedmiotowym zakresie.
Jak juz wczesniej wspomniano, Spoéidzielnia nie jest wlascicielem sieci wodociagowe;j
zlokalizowanej za zaworem glownym, nie jest rowniez jej eksploatatorem (administratorem).
Art. 103 ustawy z 24 pazdziernika 1974r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.)
méwi, ze utrzymanie 1 eksploatacja urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen
kanalizacyjnych nalezy do wiascicieli tych urzadzen. Jednoczes$nie § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 pazdziernika 1996r. w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wode¢ 1 wprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 151,
poz. 716 z pdzn. zm.), bgdacego rozporzadzeniem wykonawczym do Prawa wodnego,
stanowi, ze utrzymanie i eksploatacja studni publicznych i1 urzadzen wodociagowych wraz z
zaworem za wodomierzem gtownym na przylaczu lub miejscem przeznaczonym na jego
umieszczenie, okreslonym w warunkach technicznych przytaczenia obiektu do tych urzadzen
(....) nalezy do wiascicieli tych urzadzen. Natomiast § 4.2 stanowi, ze oplate za wodg
pobierana z urzadzen zaopatrzenia w wode 1 za Scieki wprowadzane do urzadzen
kanalizacyjnych pobiera zaktad eksploatujacy te urzadzenia. Z postanowien tych przepisow
prawnych wynika, ze Spotdzielnia, ktora nie bedac ani wlascicielem, ani tez eksploatatorem
sieci wodociagowej bezpodstawnie zostata obcigzona obowiazkiem ptatnosci za cato§¢ wody
przeptywajacej wodomierzem gltéwnym, a nastepnie zobowigzana do rekompensowania sobie
powstatych z tego tytulu kosztow, za wodg dostarczona wodociagiem nie bedacym jej
wlasnos$cia, od innych podmiotow.

Organ antymonopolowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, zwazyt co nastgpuje:

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej za praktyke monopolistyczna uznaje
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, w szczeg6lnosci poprzez narzucanie uciazliwych
warunkow umowy przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci.

W niniejszym postepowaniu praktyka ta przejawia si¢ w tym, ze Dostawca wystawiajac
faktury za dostarczona wodg na podstawie odczytu wskazan wodomierza zamontowanego na
granicy sieci nalezacych do niego i NSW S.A. KWK , Ziemowit”, obciaza Spoétdzielnie
kosztami wody dostarczanej innym podmiotom, jednoczes$nie zmuszajac ja do rozliczania si¢
we wihasnym zakresie z tymi podmiotami. Podstawowym warunkiem dla zaistnienia praktyki
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
posiadat pozycj¢ dominujaca na rynku. Z ustalen dokonanych przez organ antymonopolowy
wynika, ze Dostawca administrujac sieciami wodociagowymi na terenie Ledzin, jest
monopolista naturalnym na rynku dostawy wody, co uzasadnione jest sieciowym charakterem
tych urzadzen. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Spoéldzielnia nie posiada mozliwo$ci
zawarcia z innym podmiotem umowy o dostawe wody 1 jest zmuszona korzysta¢ z dostaw
realizowanych przez Dostawcg.

Ponadto praktyka monopolistyczna polegajaca na narzucaniu uciazliwych warunkow umowy
przynoszacych narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci ma miejsce jedynie w
razie tacznego spetnienia nastgpujacych przestanek:

1. narzucanie warunkow umowy kontrahentowi,

2. uciazliwy charakter warunkow tej umowy,



3. osiaganie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorce stosujacego te praktyki.

Jesli chodzi o narzucanie warunkéw umowy, to dziatanie to cechuje si¢ jednostronnoscia i
przymusem towarzyszacym jego wykonywaniu. Warunki umowy sa narzucane dzigki
zajmowaniu przez danego przedsigbiorcg pozycji monopolistycznej na rynku i
wykorzystywanie jej dzigki posiadanej sile rynkowej. W zwiazku z tym, ze Dostawca wody
zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego, prowadzi swoja dziatalno§¢ gospodarcza w
takich warunkach w ktorych odizolowany jest od potencjalnych konkurentow zar6wno bariera
kosztow niezbednych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i tez ustanowiona
wczesniej struktura organizacyjna lub technologiczna. Dlatego tez Dostawca posiada
niezbgdny potencjat do narzucania swoim kontrahentom warunkéw umow. Jednocze$nie
zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego, o tym czy w konkretnej sytuacji tre$¢
umowy zostata kontrahentowi narzucona, czy tez umowa byla rezultatem negocjacji w
ramach przystugujacej stronom swobody kontraktowania (353" K.c.) decyduje ostatecznie
tre$¢ umowy oraz okolicznosci jej zawarcia. Nalezy zatozy¢, ze kontrahenci bioracy udzial w
grze rynkowej, zachowuja si¢ racjonalnie. Zgodnie z tym zatozeniem, jezeli podmiot
dominujacy na rynku nie bylby w stanie wynegocjowa¢ tresci umowy, do zawarcia ktorej
doszto w warunkach dominacji rynkowej, umowe nalezy uzna¢ jako ograniczajaca
samodzielno$¢ kontrahenta - jest mu ona jednocze$nie narzucona. W konkretnych
okolicznos$ciach rozpatrywanej sprawy nalezy uznaé, ze Dostawca wykorzystujac swoja
monopolistyczna pozycj¢ na rynku dostawy wody, narzucil Spotdzielni niekorzystne dla niej
warunki umowy, polegajace na tym, ze zobowigzana zostala do regulowania naleznos$ci za
cato$¢ wody, ktora przeptyngta poprzez wodomierz glowny rozdzielajacy sieci wodociagowe
bedace w eksploatacji Dostawcy oraz NSW S.A. KWK ,,Ziemowit”, a z ktorej korzystaja
réwniez inne niz Spoldzielnia podmioty. Spoétdzielnia kilkukrotnie poczawszy od 1996r.
zwracata si¢ do Dostawcy o zmiang taczacej ich umowy o dostawe wody w ten sposéb, aby
byta obciazana jedynie kosztami wody dostarczanej do budynkoéw, ktérymi administruje, z
wytaczeniem kosztéw wody zuzytej przez mieszkancoOw budynkéw administrowanych przez
ZU-H ,HONORATA” Sp. z o0.0. Jednakze Dostawca stale odmawial wyrazenia zgody na
wyeliminowanie z umowy z dnia 16.05.1991r. postanowien niekorzystnych dla Spoétdzielni.
Stad mozna wnosié, ze aktualna sytuacja w zakresie rozliczen za dostarczana wodg jest dla
niego korzystna. Brak jest dowodow na to, by Dostawca podjat jakiekolwiek dziatania w celu
zmiany istniejacego stanu rzeczy. Ograniczyt si¢ jedynie do zaproponowania Spotdzielni, aby
ta przekazata na jego majatek sie¢ wodociagowa, ktérej notabene Spoétdzielnia nie jest
wiascicielem, o czym Dostawca wiedziat w chwili sktadania swojej oferty.

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Przy okazji
udowadniania tej przesltanki nalezatoby zbadal, czy przedsigbiorca dziatajacy w warunkach
efektywnej konkurencji bylby w stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienia
umowy. W niniejszej sprawie uciazliwos¢ warunku umowy dla Spotdzielni przejawia sig¢ w
tym, ze zostala ona obarczona obowiazkiem zaptaty za cato$¢ wody, ktora przeptyneta (i
zostala zmierzona) poprzez wodomierz glowny, ktéra jednoczesnie zaspokaja potrzeby
innych podmiotéw, a nie tylko Spotdzielni. W zwiazku z takim postanowieniem umowy
Spoldzielnia zostata obcigzona: po pierwsze obowiazkiem dokonywania odczytéw
podlicznikow u innych podmiotéw (zamontowanych na przytaczach do poszczegdlnych
budynkéw), a nastgpnie wystawiania na tej podstawie faktur. Po drugie na Spoétdzielnig
przeniesione zostalo rowniez ryzyko odmowy dokonania zaplaty przez podmioty, ktore
korzystaja z wody dostarczanej przez Dostawce, za ktora wczesniej zaplacita Spéidzielnia.
Stad Dostawca znalazt si¢ w uprzywilejowanej sytuacji - nie ponosi kosztow dokonywania
rozliczen zuzycia wody, nie jest rowniez dotknigty ryzykiem niewyptacalnosci (opdznien w
ptatnosciach) za dostarczana wodg. Z tego tez wzgledu Spotdzielnia uiszczajac nalezno$¢ za
catos¢ wody, ktora przeptyneglta poprzez wodomierz gltowny pozbywa si¢ czesSci swoich



srodkoéw finansowych, jednoczesnie nie majac pewnosci, kiedy 1 w jakiej mierze zostana one
jej zrekompensowane przez inne podmioty korzystajace z dostarczonej wody. Z takim
ryzykiem (niepewnoscia) powinien liczy¢ si¢ podmiot, dla ktorego dostarczanie wody jest
przedmiotem zawodowej dzialalno$ci, natomiast obciazanie nim Spotdzielni jest bezprawnie,
tym bardziej, ze Dostawca posiada nad nia przewagg kontraktowa.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwagg, ze poczawszy od 1.01.2000r. zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
11, poz. 50 z pdézn. zm) dostawa wody z sieci i beczkowozami zostala opodatkowana
podatkiem od towardw i ustug (VAT). W zwiazku z narzuceniem przez Dostawce Spotdzielni
obowiazku dokonywania rozliczen z tytulu dostaw wody z innymi podmiotami (ZU-H
»~HONORATA” Sp. z 0.0. i NSW S.A. KWK ,,Ziemowit”) po stronie Spétdzielni powstat
obowiazek dokonywania rozliczen w zakresie podatku od towardéw i ustug. Jak wskazata
Spoldzielnia, prowadzac dziatalno$¢ w zakresie gospodarki zasobami mieszkaniowymi jest
ona ustawowo zwolniona z rozliczania podatku VAT naliczonego z naleznym. Dlatego tez
wymuszona na Spotdzielni przez Dostawcg konieczno$¢ dokonywania rozliczen z tytulu
dostaw wody, jest dla niej uciazliwa i powoduje po jej stronie powstanie dodatkowych
obowiazkow, a tym samym i kosztow (konieczno$¢ przeszkolenia 0sob w zakresie rozliczen z
tytutu podatku od towarow i ustug). Ponadto zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdézn. zm.) na Spoéldzielnig
przeniesiona zostata odpowiedzialno$¢ za nie pobranie podatku lub pobranie podatku w
wysoko$ci nizszej od naleznej oraz za nie wplacenie w terminie pobranych podatkow z
sankcjami wynikajacymi z w/w ustawy. Stad tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Dostawcy, ze obowiazek rozliczania podatku VAT przez Spotdzielni¢ stanowi dla niej
jedynie trudno$¢ natury technicznej, a nie merytorycznej. Powyzszy obowiazek stanowi dla
Spoldzielni znaczng uciazliwo$¢ wynikajaca wytacznie z faktu narzucenia jej przez Dostawce
wody.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke monopolistycznag z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkow umow narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych
$wiadczen uczestnikow umowy. Nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. W sprawie bedacej przedmiotem
postgpowania, nieuzasadnione korzys$ci osiagane przez Dostawcg polegaja na tym, ze
rozliczajac si¢ tylko z jednym odbiorca za cato$¢ wody dostarczonej réwniez innym
podmiotom korzystajacym z wody, nie ponosi kosztow dokonywania rozliczen z innymi
podmiotami, a przede wszystkim ryzyka nieplacenia lub nieterminowego dokonywania
ptatnosci przez odbiorcow wody oraz ewentualnych kosztéw dochodzenia naleznosci za wodg
juz dostarczona (koszty postgpowania sadowego i egzekucyjnego). Jak juz wspomniano
wczesniej Dostawca prowadzac profesjonalnie dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow powinien mie¢ na uwadze wystgpowanie ryzyka nieptacenia lub
nieterminowego dokonywania ptatno$ci przez kontrahentow za zrealizowane dostawy.
Przedsigbiorstwo moze w rozny sposob zabezpieczac si¢ przed takimi sytuacjami, nie moze
jednak naduzywajac swojej pozycji na rynku, przenosi¢ tego ryzyka na inne podmioty
(Spotdzielnig).

Spelnione zostaty zatem wszystkie przestanki konieczne do stwierdzenia, ze Dostawca
narusza swoim postgpowaniem art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw w ten sposob, ze naduzywa pozycji
dominujacej na rynku poprzez obciazenie Spodidzielni kosztami wody dostarczanej innym
odbiorcom, na podstawie odczytu wodomierza zamontowanego na granicy witasnosci sieci
nalezacych do niego i NSW S.A. KWK ,,Ziemowit”.

Z uwagi na powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.



Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1999r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 7, poz. 55), niniejsza decyzja zostata podpisana przez Dyrektora
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach.

Od niniejszej decyzji stronom shuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



