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DECYZJA NR RBG- 4 /2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Zieleni Miejskiej Sp. z o.o.
z siedziba w Bydgoszczy,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

— po uprawdopodobnieniu zarzutu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki, polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ushlug cmentarnych na
zarzadzanych przez niego cmentarzach komunalnych w Bydgoszczy poprzez bezposrednie
narzucanie nieuczciwych cen na skutek obciazania odbiorcow ustug zawyzona optata za
wjazd na teren cmentarza w celu wykonania pochdéwku, co moze stanowi¢ praktyke
ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,

— oraz po przyjeciu przez tego przedsigbiorcg zobowiazania do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezeniu wyzej opisanym naruszeniom poprzez:

1. zaniechanie pobierania oplaty za wjazd na teren cmentarza w wysokosci 200 zl.
i wprowadzenia oplaty za wjazd na teren cmentarza w wysokosci 58 zl., zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Bydgoszczy nr 321/09 z dn.
28 kwietnia 2009r.,

2. zwrot nadplaty stanowiacej roznice ww. oplat, klientom zlecajacym pochowek na
cmentarzach komunalnych w Bydgoszczy w okresie od 26 wrzesnia 2007r. do dnia 1
lutego 2010r., w terminie do konca 2010 roku,

naklada si¢ na Zielen Miejska Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy obowiazek wykonania ww.
zobowiazania.



I1. Na podstawie art. 12 ust. 3 powotanej w pkt I. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Zieleh Miejska Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy obowiazek ztozenia
w terminie do dnia 31 sierpnia 2010r. i do dnia 31 grudnia 2010r. sprawozdan o stopniu
realizacji przyjgtego zobowiazania, przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

1. listg¢ oséb, do ktéorych wystosowano imienne zawiadomienia, o ktéorych mowa
w zobowiazaniu przedsigbiorcy;

2. listg 0sob, ktorym zwrocono przedmiotowa nadptate.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
tez: Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy) wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy poprzez dziatania Zieleni Miejskiej Sp. z 0.0. z siedziba
w Bydgoszczy (dalej tez: Zielen Miejska, Spotka lub skarzony przedsiebiorca) polegajace na
obciazaniu konkurencyjnych przedsigbiorcow pogrzebowych optatami cmentarnymi
w postaci oplaty za kazdorazowy wjazd na cmentarz i rownocze$nie nieobcigzanie ww.
optatami wtasnej dziatalnosci, na lokalnym rynku ustug cmentarnych na cmentarzu
komunalnym przy ul. Wislanej w Bydgoszczy, nastapito naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego w ww. zakresie, jednakze analiza tegoz materialu doprowadzita do
ustalenia, i1z Zieleh Miejska, bedac =zarzadca wszystkich cmentarzy komunalnych
zlokalizowanych na terenie Bydgoszczy, obciaza odbiorcoOw ustug cmentarnych zawyzona
oplata za wjazd na teren cmentarza w celu wykonania pochéwku.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ antymonopolowy uznat, iz dziatanie Zieleni
Miejskiej uzasadnia podjecie przez Prezesa Urzgdu czynnosci, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow [dalej tez: ustawa o ochronie
(...)] 1 postanowieniem nr RBG — 23/2010 z dnia 25 lutego 2010r. wszczat z urzedu
przeciwko Spotce postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naduzywania przez
skarzonego przedsigbiorce pozycji dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych na
zarzadzanych przez niego cmentarzach komunalnych w Bydgoszczy poprzez bezposrednie
narzucanie nieuczciwych cen na skutek obciazania odbiorcow ustug zawyzona optata za
wjazd na teren cmentarza w celu wykonania pochdéwku, co moze stanowié¢ praktyke
ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, strona wskazata, iz juz na etapie
postgpowania wyjasniajacego, zarzad Spotki wnikliwie zapoznal si¢ z przedmiotem
zagadnienia sprawy, dokonujac odpowiednich dzialan w celu rozwiazania przedmiotowego



problemu. Jak wskazano, obecny zarzad zostal powotany na przetomie 2008-2009r.,
wzwiazku z czym nie sa mu znane okolicznosci wprowadzenia do Cennika za uslugi
pogrzebowe 1 pokrewne pozycji ,,zezwolenie na wjazd na cmentarz obcego samochodu
wykonujacego prace zwiazane z pochéwkiem”, a optata w wysokosci 200 zt funkcjonuje od
kilku lat i nie byta efektem dziatan decyzyjnych obecnego zarzadu.

W pismach z dnia 8 lutego 2010r. i 9 marca 2010r., Spotka zwrdcila si¢ z wnioskiem
o wydanie wobec niej decyzji w oparciu o art. 12 ustawy o ochronie (...), zobowiazujac si¢ do
zaniechania zarzucanych jej dzialan. Skarzony przedsigbiorca o$wiadczyl, iz w ramach
powyzszego zobowiazania:
- zaniecha pobierania optaty za wjazd na teren cmentarzy w wysokosci 200 zi,
a wprowadzi oplat¢ w wysokos$ci 58 zt zgodnie z zatacznikiem do Zarzadzenia
Prezydenta Miasta Bydgoszczy nr 321/09 z dnia 28 kwietnia 2009r.;
- zwrdcl powstala w ww. sposob nadptate klientom zlecajacym pochoéwek na
cmentarzach komunalnych w Bydgoszczy w terminie do konca 2010 roku,
- bedzie informowaé¢ Prezesa Urzedu o stopniu realizacji ww. zobowigzan
dwukrotnie tj. do dnia 31 sierpnia 2010r. i po ich zakonczeniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:

Strona niniejszego postepowania jest spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, Rejestru Przedsigbiorcéw pod nr 0000029974.
Przedmiotem dziatalnos$ci Spotki jest m.in.:

a) dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendw zieleni,
b) pogrzeby i dziatalnos¢ pokrewna,

¢) transport drogowy towarow,

d) inne.

Na terenie Bydgoszczy znajduje si¢ kilkanascie cmentarzy, w tym cmentarze
parafialne, pozostajace pod zarzadem poszczegdlnych parafii, cmentarz Ewangelicko-
Augsburski administrowany przez Ewe i1 Arkadiusza Durek prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa UNIWERSAL - Zaklad Ustug Pogrzebowych sp.j. z siedziba
w Bydgoszczy oraz pie¢ cmentarzy komunalnych: przy ul. Wislanej, ul. Lotnikow, ul.
Kcynskiej, ul. Ludwikowo, ul. Grunwaldzkiej 15 (Starofarny).

Zarzadca wszystkich wskazanych powyzej cmentarzy komunalnych jest Zielen
Miejska Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy. Spotka petni funkcje zarzadcy cmentarzy na
podstawie zawartych z Miastem Bydgoszcz umdéw na zarzadzanie cmentarzy -—
Nr UM/35/2001 z dn. 17 kwietnia 2001r., Nr UM/12/2002 z dn. 25 stycznia 2002r., Nr
UM/100/2004 z dn. 22 grudnia 2004r., Nr WGK.23/2005 z dn. 1 kwietnia 2005r.; Nr WGK
1/2006 z dn. 3 stycznia 2006r., Nr WGK.9/2006 z dn. 15 lutego 2006r. i Nr WGK/237/08
zdn. 18 grudnia 2008r. Na podstawie wskazanych umoéw, Spolka jest zobowigzana do
wykonywania czynno$ci zwiazanych z zarzadzaniem cmentarzami komunalnymi
w Bydgoszczy, obejmujacymi czynno$ci okreslone w ustawie z dnia 31 stycznia 1959r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (tj. Dz. U. 2000 r. Nr 23 poz. 295 ze zm.). Jak ustalono,
prawa i obowiazki zarzadcy cmentarzy sa wskazane takze w obowiazujacym od dn. 1 lutego
1987r. Regulaminie Porzadkowym opracowanym przez Urzad Miasta Bydgoszczy.



Zielen Miejska prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na dwdch wspotzaleznych rynkach
— rynku ustug cmentarnych, na ktéry skladaja si¢ czynnosci w zakresie utrzymania
1 administrowania cmentarzami oraz na rynku ustug pogrzebowych. W zwiazku z tym, Spotka
posiada jeden cennik ,,na ustugi pogrzebowe i pokrewne”, ktory w dziale III pkt 7 zawiera
pozycje ,,zezwolenie na wjazd na cmentarz obcego samochodu wykonujacego prace zwigzane
z pochdéwkiem”. Przedmiotowy cennik Spdtka stosuje na wszystkich zarzadzanych przez
siebie cmentarzach, przy czym wysoko$¢ poszczegélnych optat ulegata zmianom na
przestrzeni lat. W toku postgpowania ustalono, ze skarzony przedsigbiorca od 2001r. stosowat
cztery cenniki na przedmiotowe ustugi: z dn. 15 marca 2001r., z dn. 3 kwietnia 2002r., z dn.
1 sierpnia 2003r. oraz z dn. 1 maja 2004r., w ktoérych wskazat ww. optate za wjazd na
cmentarz obcego samochodu wykonujacego prace zwigzane z pochowkiem, przy czym optata
ta ulegata nastgpujacym zmianom — od dn. 15 marca 2001r. wynosita 30-50 zi, od dn.
3 kwietnia 2002r. — 100 z1, a od dn. 1 sierpnia 2003r. — 200 zt.

Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego, w zwiazku z tym, ze ustugi
cmentarne naleza do obowiazkoéw ustawowo okreslonego zarzadcy cmentarza — jednostki
samorzadu terytorialnego (por. str. 11 niniejszej Decyzji), na terenie Bydgoszczy, w zakresie
przedmiotowych ustug, ustanowiono nastgpujace akty prawne:

— Uchwata Nr 213/97 Zarzadu Miasta Bydgoszczy z dn. 23 grudnia 1997r. w sprawie opftat za
korzystanie z cmentarzy komunalnych i urzadzen cmentarnych w Bydgoszczy z zatacznikiem
w postaci cennika na oplaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych i1 urzadzen cmentarnych
[weszla w zycie dn. 1 stycznia 1998r.];

— Uchwata Nr XVIII/219/07 Rady Miasta Bydgoszczy z dn. 26 wrzesnia 2007r. w sprawie
optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych i urzadzen cmentarnych w Bydgoszczy
z zalacznikiem w postaci cennika na oplaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych
1 urzadzen cmentarnych — oplata za wjazd na teren cmentarza w wysokosci 50 zt (plus VAT)
[weszta w zycie dn. 26 wrzesnia 2007r.].

Moca wyze] przywotanej uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Bydgoszczy
prawo do dokonywania zmian w wysokosci wspomnianych optat, proporcjonalnie do wzrostu
kwoty zasitku pogrzebowego, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec powyzszego
oplaty ta zostala zmieniona:

— Zarzadzeniem Nr 357/08 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dn. 29 maja 2008r. w sprawie
optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych i urzadzen cmentarnych w Bydgoszczy
z zalacznikiem w postaci cennika na oplaty za korzystanie z cmentarzy komunalnych
1 urzadzen cmentarnych — optata za wjazd na teren cmentarza w wysokosci 54 zt (plus VAT)
[weszto w zycie dn. 1 czerwca 2008r.];

— Zarzadzeniem Nr 321/08 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dn. 28 kwietnia 2009r. w
sprawie optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych 1 urzadzen cmentarnych w
Bydgoszczy z zatacznikiem w postaci cennika na optaty za korzystanie z cmentarzy
komunalnych 1 urzadzen cmentarnych — oplata za wjazd na teren cmentarza w wysokosci
58 zt (plus VAT) [weszto w zycie dn. 1 czerwca 2000r.].

W pi$mie z dn. 29 stycznia 2010r. Spotka wskazata, iz o rozbiezno$ciach pomigdzy
cenami wskazanymi w przywolanych aktach wydanych przez wtadze Miasta Bydgoszczy,
a cenami stosowanymi przez skarzonego przedsigbiorcg, zdecydowaty koszty ponoszone na
wynagrodzenia pracownikow cmentarnych, wykonujacych czynnosci takie jak wskazanie



miejsca pochowku, dopilnowanie wykopania grobu zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
dopilnowanie uprzatnigcia grobu po pochowku wraz z kontrola sasiednich grobow
(zachowanie ich nienaruszalno$ci), wielokrotny wjazd zwiazany z pochowkiem oraz dozor
nad przemieszczaniem si¢ samochodéw na cmentarzu.

W toku postgpowania ustalono, ze Spdtka zaniechata stosowania przedmiotowej
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ poprzez wprowadzenie Aneksu nr 1/2010 do cennika na
ustugi pogrzebowe i pokrewne (z dnia 26 stycznia 2009r.), zgodnie z ktérym usunigto pozycje
nr 7 ,zezwolenie na wjazd na teren cmentarza obcego samochodu wykonujacego prace
zwigzane z pochowkiem” wraz z optata 200,00 zt netto (214,00 zt brutto), a wprowadzono
pozycj¢ ,,optata za wjazd na teren cmentarza” w wysokos$ci 58 zl netto (62,06 zi brutto), na
dowod czego skarzony przedsigbiorca przedtozyt w toku postgpowania ww. Aneks nr 1/2010.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje :

Naruszenie interesu publicznoprawnego

W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 ochrona interesow
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 stuzy ochronie ogo6lnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza
o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dzialan w celu
ochrony wytacznie intereséw indywidualnych. Zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow
ustawa chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentdéw ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym. Celem ustawy nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego
interesu przedsigbiorcy badz konsumenta (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01). Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo
antymonopolowe — w wyroku z dnia 28 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad
stwierdzil, ze postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad
zajal stanowisko, ze interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nieokreslonq z gory liczbe osob, a nie
Jjednostki, czy tez okreslong grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwoch kolejnych
wyrokach: z dnia 30 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6 czerwca 2001r. (sygn.
akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkreslono pojecie interesu publicznego jako
“dotyczqcego ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego
podmiotu.

Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 maja 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, ze ustawa antymonopolowa ma



charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy
w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi
sie do ochrony roszczen indywidualnych (...).

W $wietle powyzszego orzecznictwa, dobrem chronionym na podstawie przepisow
ustawy o ochronie (...) jest zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wtasciwych
warunkoéw funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Zgodnie
z orzecznictwem antymonopolowym naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢
jednak miejsce takze wowczas, gdy okreslone zachowania wymierzone sa nie tylko w blizej
nieokreslony krag uczestnikow rynku, ale gdy skierowane sa do jednego podmiotu lub grupy
podmiotow. W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003r. (sygn. akt I CKN 504/01) Sad Najwyzszy
uznat za dopuszczalne i uzasadnione wszczecie postgpowania antymonopolowego, gdy
pokrzywdzonym jest bezposrednio jeden podmiot. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
orzeczenie w takiej sprawie bedzie pehlito funkcje prewencyjna i stuzylo ochronie
nieograniczonej liczby kolejnych, potencjalnych konsumentéw i kontrahentéw. W podobny
sposob Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004r.
(sygn. akt III SK 2/04) wskazujac, iz naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza
dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, zZe dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego,
jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych
praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywolywacé zakazane skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przywota¢ takze wyrok z dnia 5 czerwca 2008r. (sygn. akt
I SK 40/07), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, 1z naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawq
dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale takze gdy dzialania te wywolaly na rynku
inne niekorzystne zjawiska, tj. nie jest istotne czy dotyczyly konkretnego przedsiebiorcy.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaly okreslone jako rownorzedne,
co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktore godza
w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencj¢ — naruszaja interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotdw,
w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. Reasumujac, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc
ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organow dzialajacych w trybie tej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, iz dziatania skarzonego przedsigbiorcy
polegajace na obcigzaniu 0sob zlecajacych wykonanie pochéwku zawyzona optata za wjazd
na teren cmentarza w celu wykonania tegoz pochowku, dotykaja nieoznaczonego kregu osob,
nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostala speilniona przestanka
wynikajaca z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...), tj. mozliwo$¢ naruszenia interesu
publicznoprawnego. Powyzsze pozwala na oceng dzialan Zieleni Miejskiej w $wietle
uregulowan ustawy o ochronie (...), a podjgcie dziatan przez Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie jest zgodne z interesem publicznym. Celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede
wszystkim ochrona rynku przed jego dezorganizacjq ze strony przedsiebiorcow



wykorzystujqcych  swq  dominujqcq pozycje, a ochrona interesow indywidualnych
konsumentow lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektorych zachowan
typowych dla podmiotow dominujqcych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajqce
interesowi publicznemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003r., sygn. akt I CK
184/03).

Opisane dziatania Zieleni Miejskiej naruszaja potencjalne interesy nieoznaczonego
kregu adresatow — odbiorcéw ustug cmentarnych, tj. osob, ktore moglyby zleci¢ wykonanie
pochéwku na terenie cmentarza zarzadzanego przez skarzonego przedsigbiorce, tym bardziej,
iz Spolka jest jedynym administratorem cmentarzy komunalnych w miescie. Oznacza to, iz do
prowadzonej przed Prezesem Urzg¢du sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie
(...). Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ niewatpliwie
w interesie publicznym, a nie indywidualnym.

Strona

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ilekroé
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
z 2007r., Nr 155, poz. 1095), oraz: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j;
b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osobg fizyczna, ktéra
posiada kontrolg nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu przepisOow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwiazek przedsigbiorcow
(...). Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca
W jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca
osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zielen Miejska jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, a prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza wykonuje we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly.
Nie budzi watpliwosci, 1z dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy. Spotka jest zatem
przedsigbiorca w rozumieniu ww. ustawy o ochronie (...) 1 jej dzialania moga by¢ poddane
ocenie w toku postgpowania przed Prezesem Urzedu.

Rynek wlasciwy

Dziatania przedsigbiorcoéw, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencjg, ujawniaja
si¢ na rynku wilasciwym. Ustalenie rynku wilasciwego w danej sprawie ma zatem istotne
znaczenie dla prawidlowego stosowania przepiséw ustawy.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) rynek wlasciwy definiuje jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na



rodzaj oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace réznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie
z uksztaltowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek wtasciwy wyznacza rynek
w ujeciu produktowym (towar) i rynek w ujgciu geograficznym (terytorium).

Nalezy takze mie¢ na uwadze tre$¢ definicji pojegcia towar, ktora w sposob legalny
okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami wartosciowymi i innymi
prawami majatkowymi takze ustugi.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny 1 przeznaczenie. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedtug
stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynikac¢
z obiektywnych parametréw ustug, majacych zasadniczy wplyw na ich zakup przez
nabywcoéw. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i parametry uzytkowe.
Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary, odrdéznia¢ od siebie
i ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Okres$lenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie wymaga jednak wczesniejszego
odniesienia si¢ do rodzaju ustug zwiazanych z chowaniem zmartych. Dziela si¢ one bowiem
co do zasady na:

a) Ushlugi cmentarne, zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego 1 zarzadzania nim;
czynnosci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisOw ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz aktow wykonawczych do ustawy, w szczegolnosci za$ rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 1 sierpnia 2001r. w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji grobow (Dz. U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001r. w sprawie postepowania ze zwtokami i szczqtkami
ludzkimi (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.); obejmuja takie dzialania jak m.in. czynnoS$ci
porzadkowe (pielggnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja urzadzen cmentarnych),
czynno$ci zwiazane z rozbudowa infrastruktury cmentarza oraz czynno$ci typowo
administracyjne (nadzor architektoniczno-urbanistyczny, sanitarny czy porzadkowy,
prowadzenie ksiag, udostepnianie infrastruktury cmentarza).
Rynek ustug cmentarnych co do zasady nie jest rynkiem konkurencyjnym;

b) Ushlugi pogrzebowe, zwiazane z chowaniem zmartych; sktadaja si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwtok do pochowku, przygotowanie miejsca pochéwku, wykonywanie
(kopanie 1 zasypywanie) grobu, transport 1 pochéwek zwlok z asysta pogrzebowa,
uformowanie grobu, ekshumacja zwlok i szczatkow ludzkich, ustuga spopielenia zwtok,
murowanie komor grobowych.

Rynek ustug pogrzebowych jest z reguly rynkiem w petni konkurencyjnym.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie uslug zwigzanych z chowaniem zmarlych
wyodrebnia si¢ dwa rynki produktowe: rynek wustug cmentarnych 1 rynek ustug
pogrzebowych. Powyzszy podzial znajduje swoje peilne odzwierciedlenie takze
W orzecznictwie organow antymonopolowych administracyjnych 1 sadowych (vide: wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 14 lipca 1999r., sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 wrzes$nia 2000r., sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 28 stycznia 2002r., sygn. akt XVII Ama 28/01, wyrok Sadu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2003r., sygn. akt XVII Ama 49/02
iin.).

Jak ustalono w toku postgpowania, Zielen Miejska prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
na dwoch wspoélzaleznych, wymienionych powyzej, rynkach — zaré6wno na rynku ushug
cmentarnych, jak i na rynku uslug pogrzebowych. Jednakze w zwiazku z tym, Ze pobieranie
optat za wjazd na teren cmentarza dotyczy w istocie kwestii utrzymania cmentarzy oraz ich
infrastruktury, a takze czynnosci o charakterze porzadkowym, a wigc ustug zaliczanych do
kategorii uslug cmentarnych, nalezy ograniczy¢ si¢ do dziatalnos$ci skarzonego przedsigbiorcy
na pierwszym ze wskazanych rynkow i za rynek produktowy w niniejszej sprawie uznaé
rynek uslug cmentarnych.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardéw sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Stosownie
do utrwalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ustlug cmentarnych w wymiarze
geograficznym ma charakter lokalny i jest ograniczony do terenu okreslonego cmentarza.
W wyroku z dnia 21 stycznia 1998r. Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow) stwierdzit, iz pod wzgledem terytorialnym rynek ustug
cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi cmentarne
zaspokajajq potrzeby spotecznosci lokalnej (sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym
wyroku Sad stwierdzit rowniez, iz w swietle doswiadczenia Zyciowego o wyborze cmentarza,
jako miejsca pochowku, w niewielkim stopniu decydujq elementy konkurencji pomiedzy
administratorami poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze
determinowany szczegolnymi wzgledami — wolq osoby zmartej, wyznaniowym charakterem
cmentarza, istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek
ustug cmentarnych nalezy zasadniczo uznaé obszar danego cmentarza. Przedsiebiorca
pelniqcy tam na zasadzie wylqcznosci, funkcje administratora, jako niespotykajqcy sie
z konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistyczng (por. rowniez wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001r., sygn. akt XVII Ama 49/00).

W zwiazku z powyzszym, rynkiem geograficznym dla rynku $wiadczenia ushug
cmentarnych jest obszar danego cmentarza.

Zwazywszy na fakt, iz wszystkie zlokalizowane na terenie Bydgoszczy cmentarze
komunalne (przy ul. Wislanej, ul. Lotnikéw, ul. Kcynskiej, ul. Ludwikowo, ul. Grunwaldzkiej
15) pozostaja pod zarzadem skarzonego przedsigbiorcy, nalezalo uznaé, iz w niniejszej
sprawie wystepuja cztery lokalne rynki wlasciwe, tj. za rynek w ujeciu geograficznym uznaé
nalezy poszczegdlne cmentarze komunalne polozone w ww. miejscowosci (rynek
geograficzny).

Rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie sa zatem poszczegdlne lokalne rynki

ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych przy ul. Wislanej, ul. Lotnikow, ul.
Kcynskiej, ul. Ludwikowo, ul. Grunwaldzkiej 15 w Bydgoszczy.

Pozycja strony na rynku wlasciwym

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke ograniczajaca konkurencje
uznaje si¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej lecz jej naduzywanie, czyli



oddziatywanie na interesy konkurentéw, kontrahentow Ilub konsumentow w stopniu
niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatat na
rynku w warunkach konkurencji. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku
pozycje dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom majacym przeciwdziataé
naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie (...).

Ustawodawca w art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej zdefiniowat, iz przez pozycj¢
dominujaca nalezy rozumie¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentdéw oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

Pozycja dominujaca interpretowana jest w piSmiennictwie jako pozycja sily
ekonomicznej przedsigbiorstwa, ktora sprawia, ze moze ono zapobiega¢ efektywnej
konkurencji na relatywnym (asortymentowo) rynku, dajac mu mozliwo$¢ dziatania w duzym
stopniu niezaleznie od swych konkurentow, a w konsekwencji i konsumentow.' Pozycja
dominujaca zostala przez ustawodawce zdefiniowana przy uzyciu dwoch elementow:
jakosciowego oraz ilosciowego. Kryterium ilosciowe jest oparte na domniemaniu, iz
przedsigbiorca ma taka pozycj¢ na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Z kolei
kryterium jako$ciowe oparte jest na przestance mozliwosci zapobiegania skutecznej
konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.”

Jak wskazano powyzej, Spotka zawarta z Miastem Bydgoszcz umowy o zarzadzanie
cmentarzami komunalnymi, na podstawie ktorych stata si¢ zarzadca przedmiotowych
cmentarzy. Zielen Miejska na rynku ustlug cmentarnych na cmentarzach komunalnych
w Bydgoszczy posiada zatem pozycje dominujaca.

Na mocy przepisow prawnych, a w szczegdlnosci art. 2 ust 1 ustawy o cmentarzach,
art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), oraz art. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 17 maja 1990r. o podZziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzqdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990r. Nr 34, poz. 198
z p6ézn. zm.), utrzymanie i zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zaliczone zostato do zadan
wlasnych gminy. W zwiazku z tym, ustugi cmentarne naleza do obowiazkéw ustawowo
okreslonego zarzadcy cmentarza (gminy), ktory posiada na tym rynku pozycje
monopolistyczna wynikajaca z wyzej przytoczonych przepisow prawych (monopol prawny).
Z natozonych na nig zadan gmina moze wywiazac si¢ bezposrednio lub w formie zleconej, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie na mocy stosownych umoéw, zarzadzanie
cmentarzami komunalnymi w Bydgoszczy przekazane zostalo Spotce. Weszta ona tym
samym w obowiazki gminy w zakresie zarzadzania cmentarzami, zajmujac jednoczes$nie
pozycje monopolistyczna na rynku ustug cmentarnych na kazdym z cmentarzy komunalnych,
wynikajaca z przepisOw ww. ustaw o cmentarzach, o samorzadzie gminnym i o podziale
kompetencji. Rynek ten nie jest otwarty dla konkurencji, poniewaz w $wietle wskazanych
powyzej aktéw prawnych gmina, a wigc réwniez wykonujaca w jej imieniu zarzad na
cmentarzach komunalnym Spétka, ma tzw. monopol prawny.

"'T. Skoczny, Zakres i kierunki dostosowania polskiego prawa antymonopolowego do europejskich regut
konkurencji, Warszawa 1993r., .32
? Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2007r., sygn. akt VI ACa 1029/06
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Rynek wlasciwy w niniejszej sprawie zostal zdefiniowany jako lokalny rynek
Swiadczenia ustug cmentarnych. Skoro zatem Spotka jest jedynym zarzadca wszystkich
cmentarzy komunalnych znajdujacych sig¢ na terenie Bydgoszczy, oczywistym jest, iz posiada
ona pozycje dominujaca na rynku wiasciwym ustalonym jak wyzej wskazano, jej udziat
w rynku wynosi bowiem 100%, co skutkuje tym, ze ma ona mozliwo$¢ dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz Zielen Miejska posiada na rynku
wiasciwym pozycje¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...).

Uprawdopodobnienie zarzutu naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)

Przeslanki zastosowania art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) oraz art. 12
tej ustawy.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz jezeli w toku postgpowania
antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu —
ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu
WE, a przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktéoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaé
przedsigbiorce lub zwiazek przedsigbiorcéw do wykonania tych zobowigzan.

W przedmiotowym postepowaniu Spodlce postawiono zarzut naruszenia art. 9 ust. 112
pkt 1 ustawy o ochronie (...) poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen na skutek
obciazania odbiorcéw ushug zawyzona optata za wjazd na teren cmentarza w celu wykonania
pochowku, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...) warunkiem natozenia przez organ
antymonopolowy na przedsigbiorc¢ zobowigzania zmierzajacego do zapobiezenia
naruszeniom, o ktorych mowa w art. 6 lub 9 wustawy antymonopolowej jest
uprawdopodobnienie naruszenia ww. przepisdw na podstawie m.in. okoliczno$ci sprawy lub
informacji bedacych podstawa do wszczecia postgpowania z urzedu. W zwiazku z tym, dla
zastosowania art. 12 ustawy o ochronie (...) w przedmiotowej sprawie, zachodzi koniecznos¢
uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotke przepisOw ww. ustawy poprzez rozwazenie
wszystkich przestanek okre§lonych w art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

W niniejszej sprawie wydaniu decyzji zobowiazujacej nie stoi na przeszkodzie
zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.” Wydanie
takiej decyzji, w opisanym powyzej, przypadku pozwala usunaé trwajace skutki praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ oraz zapobiega potencjalnym (kolejnym naruszeniom).
W doktrynie podkresla si¢ takze, iz uniemozliwienie wydania decyzji zobowiazujacej
w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajace]
konkurencje¢ stawiatoby w gorszej sytuacji przedsigbiorcow, ktorzy wezesniej wycofali sig
z dzialan sankcjonowanych przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (juz

3 por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, red. T. Skoczny Warszawa 2009r., s. 740.
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w trakcie postgpowania), niz przedsigbiorcéw, ktoérzy zobowiazaliby si¢ do wycofania si¢
z takich dzialan dopiero po uptywie czasu okre§lonego w decyzji, zawsze po jej wydaniu.”

Istota praktyki ograniczajacej konkurencje, zakazanej art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
(...), sprowadza si¢ do naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego
lub kilku przedsigbiorcow. Ogolny zakaz wyrazony w ust. 1 art. 9 precyzuje m.in. jego ust. 2
pkt 1 wskazujac przyktadowa mozliwo$¢ jego naruszenia, polegajaca na bezposrednim
narzucaniu przez przedsigbiorce dominujacego cen nieuczciwych.

Aby mozliwym bylo postawienie okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), niezbgdne jest wykazanie nastgpujacych przestanek:

1. posiadanie statusu przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...),
2. posiadanie przez przedsi¢biorce pozycji dominujacej,

3. bezposrednie narzucanie przez przedsi¢biorce nieuczciwych cen.

Ad 1.

Bezspornym jest, iz Zieleni Miejskiej przystuguje przymiot przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), gdyz prowadzona dziatalno§¢ zarobkowa
wykonuje we wlasnym imieniu, w sposOb zorganizowany i ciagly (por. str. 7 niniejsze]
Decyzji). Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust 1 1 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej zostata spetniona.

Ad 2.

Jak wykazano powyzej Spotka posiada takze pozycje dominujaca na lokalnym rynku
uslug cmentarnych, na terenie cmentarzy komunalnych w Bydgoszczy. Tym samym
spelniona zostata takze druga z przestanek niezbednych do stwierdzenia praktyki z art. 9 ust.1
12 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Ad 3.

W odniesieniu do trzeciej przestanki, na wstgpnie wskaza¢ nalezy, iz narzucanie cen
musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez podmiot dominujacy posiadajacy site
rynkowa. Narzucanie cen ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje
dominujaca, wykorzystujac sytuacj¢ przymusowa konsumenta (kontrahenta), wynikajaca
z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowanie.

Jak wskazano w niniejszej Decyzji, wybdr cmentarza jest w zasadniczej mierze
determinowany szczegdlnymi wzgledami — wola osoby zmartej, wyznaniowym charakterem
cmentarza, istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza, itp. W zwiazku z tym,
konsument (tu: osoba zlecajaca pochdéwek) nie ma nieograniczonego wyboru, co do
cmentarza, na ktérym zleci pochéwek. Co wigcej, na terenie Bydgoszczy wszystkie

% por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, red. C. Banasinski i E. Piontek, Warszawa
2009r., s. 315
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cmentarze komunalne pozostaja w zarzadzie skarzonego przedsigbiorcy, zatem tym bardziej
nie istnieje po stronie konsumenta rzeczywista alternatywa, co pozwala Zieleni Miejskiej
wykorzysta¢ zaistniata sytuacje i narzuci¢ odbiorcom ustug cmentarnych okreslone ceny.
W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie mozna mowi¢ o bezposredniosci
narzucania cen przez skarzonego przedsigbiorce.

W odniesieniu natomiast do ,,nieuczciwosci” kwestionowanej ceny, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz samo stosowanie przez skarzonego przedsigbiorcg ceny za
wjazd na cmentarz obcego samochodu wykonujacego prace zwigzane z pochdéwkiem
w wysokosci 200 zi, nie daje domniemania, ze cena ta moze by¢ nieuczciwa. Zaptata ceny
moze by¢ bowiem, w subiektywnym odczuciu kontrahenta (odbiorcy), ktory ja ptaci, z zasady
uciazliwa, ale nie oznacza to jednak, ze nie jest zgodna z zasadami uczciwej i ekwiwalentne;j
wymiany. W zwiazku z powyzszym, ocena ,,nieuczciwosci” stosowanej przez skarzonego
przedsigbiorce ceny, wymaga przeprowadzenia odpowiedniej w tym zakresie analizy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie wprowadza zadnych
jednoznacznych kryteriow pozwalajacych na dokonywanie oceny, czy analizowana cena
stanowi ceng nieuczciwa. Podobnie jak ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U Nr 97,
poz. 1050 ze zm.), nie zawiera ona takze normatywnej definicji ,,ceny nieuczciwej".
W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze w warunkach gospodarki rynkowej, w ktorej, co do
zasady, cena powinna by¢ wypadkowa procesOw swobodnego rownowazenia si¢ popytu
1 podazy, trudno jest przypisa¢ przedsigbiorcy narzucanie cen zarOwno ,,razaco niskich”, jak
i,,nadmiernie wygorowanych”, a to wskutek ,braku jednoznacznych, obiektywnych
miernikOw poziomu ceny ,wilasciwej” czy ekwiwalentnej w rozumieniu kodeksu
cywilnego.”5 W zwiazku z tym, kwalifikacja, czy dana cena jest nieuczciwa, ma charakter
ocenny 1 nalezy do orzecznictwa, przy czym pojecie ceny nieuczciwej jest szersze od pojecia
ceny nadmiernie wygorowanej i razaco niskiej. W doktrynie podkresla sig, iz ceng nieuczciwa
jest cena sprzeczna z przepisami prawa, pobierana bez podstawy prawnej oraz cena sprzeczna
z dobrymi obyczajami kupieckimi ,,rozumianymi jako normy postgpowania zakazujace
naduzywania w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi kontraktowe]
(wyrok SAMop z dn. 16 grudnia 1992r., sygn. akt XVII Amr 28/92, niepubl.; wyrok SOKiK
z dn. 22 stycznia 2003r., sygn. akt XVII Ama 12/02) albo przyj¢ta w obrocie praktyka (wyrok
SN z dn. 25 maja 2004r., sygn. akt III SK 50/04).° Cena nadmiernie wygorowana
(nieuczciwa) byla utozsamiana takze z cena sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi
rozumianymi jako normy post¢gpowania zakazujace naduzywania w stosunku do stabszego
uczestnika obrotu posiadanej przewagi kontraktowej.” Zardwno polskie, jak i wspolnotowe
orzecznictwo przyjmuje, ze jako ceng nieuczciwa nalezy traktowac ceng pozostajaca bez
uzasadnionego zwiazku z ekonomiczna wartoscia $wiadczenia.® Niekiedy wskazuje si¢ takze,
7e cena nieuczciwa to taka, ktéra umozliwia przedsigbiorcy ,,0siagnigcie korzysci o wiele
wiekszych nizby udato mu si¢ uzyska¢ w warunkach rynku konkurencyjnego”.’

W zwiazku z powyzszym ocena, czy dana cena jest nieuczciwa w kazdym przypadku
winna by¢ rozpatrywana oddzielnie.

5 Modzelewska-Wachal E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 101
% T. Skoczny, Zakres i kierunki ..., s.629

7 z0b. K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.03.86.804), LEX/EI 2005; wyrok SOKIiK z dnia 22 stycznia 2003r., XVII Ama 12/02, Dz. Urz. UOKiK
7 2003r. Nr 2, poz. 262

¥ zob. sprawe C 242/95, GT - Link A/S przeciwko De danske statsbaner, Zb. Orz. 1997, s. 4453 oraz wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 10 marca 1999r., sygn. akt XVII Ama 86/98

® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow Komentarz, red. T. Skoczny, s. 630
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W tym miejscu organ antymonopolowy zauwaza jednak, iz aby mozliwe bylo
ustalenie, czy kwestionowana cena stosowana przez Spotke¢ moze by¢ nieuczciwa, nalezy
w pierwszym rzedzie nawiaza¢ do podstawy jej wprowadzenia. Jak wskazano w niniejszej
Decyzji, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podjat w zakresie ustug
cmentarnych, odpowiednie uchwaty regulujace optaty pobierane za poszczegdlne ustugi
cmentarne. Podstawe wydania przedmiotowych uchwat przez rad¢ miasta stanowi przepis art.
4 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z
1997r. Nr 9 poz. 43 ze zm.), w Swietle ktorego organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego (tu: Rada Miasta Bydgoszcz) postanawiaja o wysokosci cen i optat albo o
sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz
za Kkorzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego.'® Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek (tu:
Prezydentowi Miasta Bydgoszczy). Kompetencja ta ma w sensie treSciowym charakter
kompetencji cenotworczej. W przedmiotowym przypadku chodzi o oplate¢ za korzystanie
z obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej — cmentarzy.

Zgodnie z pogladem wyrazanym w pismiennictwie, w przypadku wydawanych
w oparciu o przywotany przepis uchwat okreslajacych wysoko$¢ cen i optat lub tez sposob
ich ustalania za "korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego", zawarte w nich ceny i optaty maja charakter urzedowy 1 wiaza tak
podmioty udostgpniajace wchodzace w gre obiekty i1 urzadzenia (nalezace w sensie
wlasnosciowym do danej jednostki samorzadu terytorialnego), jak tez wszystkie podmioty
korzystajace z tychze obiektow i urzadzen (destynatariuszy)."'

Biorac pod uwage urzedowy i w pelni prawnie wiazacy charakter cen 1 oplat
ustalanych przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 4
ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, bedacy nastgpstwem faktu, iz uchwaly te zawieraja normy
powszechnie obowiazujace na terenie danej jednostki samorzadowej, nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenia (rozstrzygnigcia) zawarte we wspomnianych uchwatach w istotny sposob
ograniczaja swobod¢ umow stron zawierajacych pomigdzy soba stosowna umowe
cywilnoprawna. Trzeba bowiem pamigtaé, ze korzystanie z komunalnych ustug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, w tym tez z obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego, nastepuje na podstawie stosownych umow cywilnoprawnych,
zawieranych pomigdzy podmiotem $wiadczacym ustugg, w tym tez wladajacym danym
obiektem lub urzadzeniem, a podmiotem korzystajacym z danej ustugi. Strony wspomnianych
umow korzystaja przy tym z przyshugujacej im swobody umoéw, w tym tez ze swobody
ustalania tresci uméw, 1 w ujeciu modelowym moga w zwiazku z tym same (tj. samodzielnie)
okresla¢ wysoko$¢ cen i1 oplat. Jezeli jednak w danym zakresie wysoko$¢ ceny lub opfaty,
wzglednie tez sposob ich ustalania, okreslone zostaty w stosownej uchwale podjetej przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,
to wowczas swoboda stron zostaje w tym zakresie wyeliminowana, gdyz sa one w tej mierze
zwigzane rozstrzygnigciem podjgtym przez organ stanowiacy. Podmioty te sa wtedy zwiazane
badz to konkretna wysokos$cia ceny lub optaty, badz tez wskazanym przez organ stanowiacy
sposobem jej ustalania.

Zgodnie z zapisami Uchwaty Rady Miasta Bydgoszczy z dn. 26 wrzes$nia 2007r.,
optata za wjazd na teren cmentarza wynosita 50 zi, nastgpnie zostata zwigkszona do 54 zi
(29 maja 2008r.) 1 58 zt (28 kwietnia 2009r.). Jednakze jak ustalono w toku postgpowania, od

12 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 5 stycznia 2000r., sygn. akt ITI S.A. 2284/99, niepubl.
" Szydlo Marek, Komentarz do art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U.97.9.43), [w:] M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Oficyna, 2008r.
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dnia 1 sierpnia 2003r. Spétka stosowata ceng 200 zt, ktora to stawka nie zmienita si¢, mimo
wprowadzenia ww. wiazacych skarzonego przedsigbiorcg uchwat.

Organ antymonopolowy zauwaza, ze nie kwestionuje samego pobierania przez Zielen
Miejska optaty za wjazd na teren cmentarza, ale jej wysokos¢, ktora nie uwzgledniata zapiséw
ww. uchwal 1 zarzadzen jak tez pozostaje bez uzasadnionego zwiazku z ekonomiczna
warto$cia $Swiadczenia. Stosowanie przez Spotke ceny w wysokosci 200 zt doprowadzito
w konsekwencji do sytuacji, w ktorej konsument byl zmuszony do uiszczenia oplaty wyzszej
o ok. 150 zi. Ma to istotne znaczenie gdyz, niezaleznie od nieuwzglednienia przez Spotke
zapisOw aktow organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, przedmiotowy
poziom ceny byt wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa antymonopolowego, zgodnie
z ktorym optaty pobierane z tytulu prowadzenia cmentarza nie moga by¢ ustalane na
poziomie  nadmiernie = wygérowanym = wrozumieniu  ustawy  antymonopolowe;j.
W szczego6lnosci brak byloby podstaw, aby z optat pobieranych za ushugi cmentarne
(monopol prawny), ustalonych na poziomie znacznie wigkszym niz koszty utrzymania
cmentarza 1 godziwy zysk, przedsigbiorstwo finansowalo dzialalnos¢ gospodarcza na
konkurencyjnym juz rynku ustug pogrzebowych, falszujac konkurencje na szkode innych
podmiotow gospodarczych (np. dumping) [wyrok Sadu Antymonopolowego z dn.
12 pazdziernika 1994r., sygn. akt XVII Amr 27/94].'"> W innym wyroku, Sad
Antymonopolowy wskazal, ze jezeli przedsigbiorca dzierzawi cmentarz (...) moze pobierac
wynagrodzenie w formie oplat z tytulu korzystania z infrastruktury cmentarza, chyba ze
pobierane optaty sa na poziomie nadmiernie wygoérowanym lub w inny sposdb wypaczaja
reguly konkurencji (wyrok z dn. 21 stycznia 1998r., sygn. akt XVII Ama 51/97).

W tym miejscu organ antymonopolowy zauwaza, iz do wydania decyzji
zobowiazujacej wystarczajace jest uprawdopodobnienie faktu naruszenia przez strong
postgpowania zakazu z art. 6 albo 9 ustawy o ochronie (...). O uprawdopodobnieniu mozna
mowi¢, gdy w przekonaniu Prezesa Urzgdu zgromadzone informacje w wigkszym stopniu
swiadcza o tym, ze miato miejsce naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje,
niz o tym, ze takie naruszenie nie miato miejsca.13 W zwiazku z powyzszym, w ocenie
Prezesa Urzgdu, zgromadzony w prawie materiat dowodowy potwierdzit, iz dziatania Spotki
moga wypeklia¢ znamiona czynu, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;.

Z powyzszego wzgledu nalezalo orzec jak w pkt. I. Decyzji.

W toku postgpowania Zielen Miejska, zwrécita si¢ z wnioskiem o wydanie wobec niej
decyzji, w oparciu o art. 12 ustawy o ochronie (...), zobowiazujac si¢ do zaniechania
zarzucanych Spoélce dzialan. Spotka zobowiazata si¢ przeciwdziata¢ wyzej opisanym
naruszeniom, przez przyjecie zobowigzania do zaprzestania ww. praktyk poprzez zaniechanie
pobierania optaty za wjazd na teren cmentarza w wysokosci 200 zl oraz wystanie
zawiadomien do klientéw zlecajacych pochowki na wszystkich cmentarzach komunalnych
w terminie do konca 2010r.

Organ antymonopolowy uznal, iz przyjete przez Spotke rozwiazania sa rdwnoznaczne
z podjeciem dzialan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku

2 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 25 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 76/99
13 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, red. T. Skoczny, s. 741
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niniejszego postepowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Z uwagi
na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jako ze przedsigbiorca przejawit
inicjatywe majacqa na celu eliminacj¢ dzialan powodujacych naruszenie prawa, celowa
i uzasadniona jest akceptacja propozycji Spotki, rowniez z uwagi na zasad¢ ekonomiki
postgpowania.

Prezes Urzedu dzialajac na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie (...), natozylt
takze na Zielen Miejska obowiazek ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetych przez
Spotke zobowiazan. W przypadku obowiazku wskazanego w pkt II sentencji niniejszej
Decyzji, Prezes Urzgdu okreslit termin oraz zakres informacji, na podstawie ktorych mozliwe
bedzie zweryfikowanie wykonania zobowiazan przez Spotkg. Pozwoli to, zdaniem organu
antymonopolowego, na skuteczne sprawdzenie, czy skarzony przedsigbiorca faktycznie
stosuje si¢ do natozonego niniejsza Decyzja obowiazku niestosowania uprawdopodobnione;j
w toku przedmiotowego postgpowania antymonopolowego praktyki. Tym samym natozenie
ww. obowiazkow sprawozdawczych nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione z uwagi na
specyfike decyzji wydawanej w trybie art. 12 ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Organ antymonopolowy nie natozyt na Spotke kary pieni¢znej. Art. 12 ust. 4 ustawy
o ochronie (...) stanowi bowiem, iz w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie
stosuje sig¢ art. 10 1 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7 (dotyczy orzekania co do
istoty sprawy w przypadku uchylenia decyzji Prezesa Urzedu).

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dore¢czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Zielen Miejska Sp. z o.o.
ul. Czarna Droga 45
85-220 Bydgoszcz

2. ala
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