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DECYZJA DNR-2/ 27 /2020

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie z wniosku Komputronik S.A.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DNR-2/242/2019 z 5 grudnia

2019 r., postanawiam

1. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz w
zw. z art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci

(Dz. U. 2 2019 r., poz. 155) utrzyma¢ decyzje w mocy w calosci.

2. na podstawie art. 135 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zw. art. 41c ust. 9 ustawy 0
systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 155) odmowié¢ wstrzymania rygoru

natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Siedlcach, nalezagcym do przedsigbiorcy
KOMPUTRONIK S.A. z siedzibg w Poznaniu, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura w Siedlcach, stwierdzili w ofercie handlowej
Stuchawki nauszne z mikrofonem, CREST CA1721, kod EAN 5902012920817. Inspektorom
okazano dokument dostawy wyrobu do sklepu - PWP:PWP-235020/2018/06/00049 z dnia
14 czerwca 2018 r. od KOMPUTRONIK S.A. z siedzibg w Poznaniu.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr BP.PL/586/18/JF z dnia 12 grudnia
2018 r.) wyrobu Stuchawki nauszne z mikrofonem, CREST CA1721, kod EAN 5902012920817,
przeprowadzone w oparciu o wymogi rozporzadzenia RoHS II w Polskim Centrum Badan i
Certyfikacji S. A. z siedzibg w Warszawie, Oddziale Badan i1 Certyfikacji w Pile, Laboratorium
Nawozéw 1 Wyrobow Chemicznych, wykazaly przekroczenie dopuszczalnej wartosci otowiu i

kadmu w potaczeniu lutowanym, tj.:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



- w przypadku otowiu (Pb) stwierdzono: >1300 mg/kg w wyniku badania przesiewowego oraz

>2000 mg/kg w wyniku badania chemicznego, na dopuszczalne 1000 mg/kg,

- w przypadku kadmu (Cd) stwierdzono: >300 mg/kg w wyniku badania przesiewowego oraz

> 200 mg/kg w wyniku badania chemicznego, na dopuszczalne 100 mg/kg.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktdrej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan

przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKIK”,

celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy

0 systemie oceny zgodnosci.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci postgpowanie w sprawie

wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi,

szczegotowymi lub innymi wymaganiami, wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku gdy ustalenia
kontroli wskazuja, ze wyrob nie spetnia zasadniczych, szczegdétowych lub innych wymagan.

W zwigzku z powyzszymi niezgodnosciami Prezes UOKIK wszczal 1 przeprowadzit

postgpowanie administracyjne, o czym zawiadomiono stron¢ postgpowania pismem z 14 marca

2019 r. Strona brata czynny udziat w toku postepowania.

Decyzja DNR-2/242/2019 z 5 grudnia 2019 r. (zwang dalej Zaskarzong decyzja) Prezes UOKIK:
1) na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. la pkt 9 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2019 r., poz. 155) dalej: ,,ustawa
o systemie oceny zgodnosci”, nakazuje KOMPUTRONIK S.A. z siedziba w Poznaniu,
wycofanie z obrotu Stuchawek nausznych z mikrofonem, CREST CA1721, kod EAN
5902012920817, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 71z 2018 r. poz.
1617), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem RoHS II"’,

2) na podstawie art. 41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodno$ci nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wraz za pismem z 23 grudnia 2019 r. (dorgczonym 31 grudnia 2019 r.), strona postgpowania

przedlozyta do akt sprawy os$wiadczenia 27 przedsiebiorcow, 5 faktur korygujacych,

korespondencje¢ e-mail na dowod braku wyrobu na stanie jednego z kontrahentow oraz dowody
na utylizacje 18 egzemplarzy wyrobu, wskazujac iz dzialanie to jest elementem wykonania

Zaskarzonej decyzji.

Pismem z 23 grudnia 2019 r. (dorgczonym 2 stycznia 2020 r.) Komputronik S.A. zwrocilta si¢ z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji DNR-2/242/2019

(zwanym dalej Wnioskiem), wnoszac o:



1. ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzong decyzja;
2. uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie postepowania wobec uznania, ze
strona postgpowania skutecznie wycofata wyréb z obrotu;

3. wstrzymanie rygoru wykonania Zaskarzonej decyzji.
Wraz z pismem z 30 grudnia 2020 r. strona postepowania przekazala kolejne 2 oswiadczenia
kontrahentow.
Pismem z 8 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postepowania, iz toczy si¢
postepowanie w sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa UOKIK nr DNR-2/242/2019 z 5 grudnia 2019 r. Jednoczes$nie strona postgpowania
zostata poinformowana, iz zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., zwanej dalej K.p.a.)
przystuguje jej czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan,
zgodnie z art. 41 K.p.a. w toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy
maja obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu,
w tym adresu elektronicznego, a w razie zaniedbania ww. obowigzku dorg¢czenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny, zgodnie za$ z art. 75 K.p.a. jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. Ponadto wskazano, ze zgodnie z art. 73 K.p.a., Strona ma prawo wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, a prawo to przystuguje rowniez po

zakonczeniu postepowania.

Wraz z pismem z 30 grudnia 2019 r. strona postgpowania przekazala 2 o$wiadczenia

kontrahentow.

Wraz z pismem z 16 stycznia 2020 r. strona postgpowania przekazata dowdd na utylizacje

kolejnych egzemplarzy wyrobu.

Wraz z pismem z 20 stycznia 2020 r. strona postgpowania przekazata 6 oswiadczen

kontrahentow.

Wraz z pismem z 23 stycznia 2020 r. strona postgpowania przekazata 2 oswiadczenia

kontrahentow.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl
co nastepuje:

Na podstawie art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, w zakresie nieuregulowanym w
rozdziale 5 ustawy do postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do

uzytku wyroboéw niezgodnych z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami oraz do



postepowania, o ktorym mowa w art. 43a ust. 3 i 4, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).
Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie (wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji
stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W $wietle
powyzszego wskaza¢ nalezy, Ze postgpowanie zostalo zainicjowane przez Komputronik
S.A. poprzez nadanie Wniosku w polskiej placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w dniu 23 grudnia 2019 r.,
tj. z zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14 - dniowego terminu na
ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Decyzja zostala bowiem doreczona w
dniu 10 grudnia 2019 r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly przestanki
wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a, upowazniajagce i zobowigzujace
Prezesa UOKIiK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej Zaskarzong
decyzja i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie z  pogladem
ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym, istota postepowania
odwotlawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie —sprawy
administracyjnej, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a
nie za$ jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadno$ci
zarzutdow podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz,
3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej
»NSA”] z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest
zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnig¢cia w
sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydane] przez organ pierwszej instancji.
Tak ksztalttowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art.
15 K.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg obywatel
ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i1 rozstrzygni¢cia jego sprawy przez kompetentny
organ wiadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a. Komentarz, 3. wyd.,
Warszawa, Art. 15 Nb 1). Skutkiem zlozenia przez stron¢ odwotania jest zatem zainicjowanie
administracyjnego toku instancji, w ramach ktérego nastepuje przekazanie kompetencji do

rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej z organu I instancji na organ Il instancji. W


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrsha2doltqmfyc4nbxgaytqnrshe
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztc

odmienny sposob gwarancje wynikajagce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane s w
sytuacji, gdy organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest organ
administracyjny w randze ministra, nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepuja organy wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostala w art. 127 § 3
K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ
administracji rzagdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego
postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy K.p.a. dotyczace odwotan. Postepowanie  wszczgte  wnioskiem o  ponowne
rozpatrzenie sprawy konfczy si¢ rozstrzygnieciem - sposobem zalatwienia sprawy -
przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. Akt 1
SA 1543/99, 1 z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza,
ze organ wydajacy decyzj¢ na skutek prawidtowo zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnaé sprawe, ktora juz raz zostata
rozstrzygnigta przez ten organ w ramach dzialania jako organu pierwszej instancji, przy
zastosowaniu takich rozstrzygnig¢, ktore zostaty przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a” (tak: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 § 1
K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzj¢, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze. Bioragc po uwage brzmienie ww. przepisu
nalezy wskaza¢, ze ,kompetencje organu odwotawczego obejmuja zarowno korygowanie
wad prawnych decyzji organu pierwsze] instancji polegajacych na niewlasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych. W przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ
odwotawczy ma kompetencje merytoryczno - reformacyjne. Moze wydaé¢ decyzj¢ uchylajaca
w calosci lub czesci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest nieprawidlowe z uwagi na niezgodnos$¢ z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji - kierujac si¢ kryterium
legalnosci 1 celowos$ci - dokonal Prezes UOKiK w przedmiotowym postgpowaniu.

Formutujgc zadanie w pismie z 23 grudnia 2019 r., strona zaskarza decyzje DNR-2/242/2019 w

catosci.



Zgodnie z art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strong postepowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdétowymi
lub innymi wymaganiami jest osoba, ktora wprowadzita wyréb do obrotu lub oddata go do
uzytku, wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczgte.

Art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za
importera uwaza si¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, majacg siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéora wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

W s$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Komputronik S.A. z siedzibg w
Poznaniu jest importerem Stuchawek nausznych z mikrofonem, CREST CA1721, kod EAN
5902012920817 i jako importer tj. podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie wyrobu do obrotu
jest strong niniejszego postgpowania.

Wymagania w sprawie zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym okresla rozporzadzenie
Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 7 i z 2018 r. poz. 1617), zwane dalej
,rozporzadzeniem RoHS II’’, implementujace do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia
stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. Urz. UE. L 2011 Nr 174, str. 88).

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie, w oparciu o wyniki badan laboratoryjnych stwierdzono, ze wyrdb nie
spetnia wymagan w zakresie dopuszczalnej wartosci otowiu 1 kadmu w polaczeniu lutowanym,
tj.:

- w przypadku otowiu (Pb) stwierdzono: >1300 mg/kg w wyniku badania przesiewowego oraz

>2000 mg/kg w wyniku badania chemicznego, na dopuszczalne 1000 mg/kg,



- w przypadku kadmu (Cd) stwierdzono: >300 mg/kg w wyniku badania przesiewowego oraz
> 200 mg/kg w wyniku badania chemicznego, na dopuszczalne 100 mg/kg.

W toku post¢gpowania prowadzonego w | instancji, Prezes UOKIK w pi$mie zawiadamiajagcym o
wszczeciu postepowania wyznaczyt stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow 0
stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona postgpowania zostala poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia ww. dzialan. Ponadto Prezes UOKiK wskazal, iz
zgodnie z art. 41 a ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci dowodem z dokumentu w
postepowaniu moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego, doradce
podatkowego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy.

W toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK jako organ | instancji ustalono, ze
Strona postepowania nadestata do UOKiK dowody zamieszczenia ogloszenia na stronie
internetowe] oraz w gazecie o zasiggu ogdlnopolskim, a wiec zostat w catosci wykonany
obowigzek powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.

W toku zakonczonego Zaskarzong decyzja postepowania strona postgpowania przedstawita dwie
listy kontrahentéw oraz szereg dowoddéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu. Niemniej
jednak jak wykazal Prezes UOKIK w uzasadnieniu Zaskarzonej decyzji Komputronik S.A. nie
przedstawilo dowodow na wycofanie wyrobu z obrotu od wszystkich dystrybutorow, ktorym
udostgpniono wyrdb. Strona postepowania przekazata powiadomienia skierowane droga
elektroniczng do kontrahentow, wymienionych na liScie nr 1 oraz kopie oswiadczen o braku
przedmiotowych wyrobow na stanie magazynowym uzyskane od 23 odbiorcow, ktore zostaty
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem oraz 11 kopii o$wiadczen dystrybutoréw o
nieposiadaniu wyroboOw na stanie magazynowym, ktore nie spetlnialy wymogow formalnych, z
ktorych braki formalne uzupetniono dla 2 odbiorcow. Pismem z dnia 17 lipca 2019 r. oraz 9
wrzesnia 2019 r. 1 7 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIiK informowatl stron¢ postgpowania 0 tym,
iz nadestane kopie o$§wiadczen nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Strona postgpowania,
uzupeltniajac materiat dowodowy w toku niniejszego postepowania zainicjowanego wnioskiem,
uzupetnita braki formalne pozostatych dokumentéow dotknietych brakami formalnymi. W toku
postepowania zainicjowanego Wnioskiem strona postgpowania przekazata takze dowody na
wycofanie wyrobow z obrotu od 22 dystrybutorow, wsrod ktorych znalazty si¢ faktury
korygujace stanowigce o zwrocie wyrobow dokonanym przez 4 dystrybutoréw oraz
oswiadczenia ztozone przez 18 dystrybutorow, ktére to o§wiadczenia nie znalazly si¢ dotychczas
w aktach sprawy. Strona nadestata réwniez o$wiadczenia ztozone przez 8 dystrybutorow, ktore

zostaly juz weze$niej przez stron¢ ztozone w postepowaniu.



Strona postepowania przekazata takze w toku postgpowania I instancji potwierdzenia nadania
przesytek poleconych do 17 odbiorcow wskazanych na liscie nr 2 wraz z informacjg o
stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu oraz dowody ich odbioru przez 7 kontrahentow.
Jednakze z tej listy odbiorcoOw strona postgpowania przekazata tylko jedno os$wiadczenie
dystrybutora o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz faktur¢ korygujaca, po§wiadczajaca
zwrot 1 sztuki wyrobu. W toku postepowania zainicjowanego Wnioskiem Prezes UOKIK nie
otrzymat dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu od podmiotow znajdujacych si¢
na liscie nr 2.

W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK na etapie obu instancji
administracyjnych Strona postgpowania przekazywata rowniez sukcesywnie dowody zniszczenia
tych egzemplarzy wyrobu, ktére zostaty zwrdcone z rynku przez dystrybutorow.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania prowadzonego w I instancji, uwzgledniajac dowody zlozone przez strong
postgpowania juz po wydaniu decyzji DNR-2/242/2019 oraz w toku postgpowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK zainicjowanego Wnioskiem, stwierdzi¢ nalezy, Ze strona
postepowania nadal nie udowodnita, ze wyrob zostat wycofany z obrotu. Jak wynika bowiem z
list dystrybutorow przedstawionych przez strong postepowania, nie przedstawiono nadal
oSwiadczen od 48 kontrahentow wyszczego6lnionych na liScie nr 1 oraz nie udowodniono
podjecia dziatan, skutkujacych wycofaniem wyrobu z obrotu wobec 15 podmiotow z listy nr 2.
Jak wynika z tresci art. 41¢ ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych, szczegétowych lub innych wymagan, a
strona postgpowania nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ prowadzacy
postgpowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku.
Rozpatrujgc ponownie sprawe Prezes UOKIK wyjasnia, ze pismem z 14 marca 2019 r.
wyznaczyl stronie postegpowania termin na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentdow o stwierdzonych
niezgodno$ciach, natomiast decyzja DNR-2/242/2019 nakazatl stronie postepowania wycofanie
wyrobow z obrotu. Dokonujac oceny materialu dowodowego, konieczne bylo poczynienie
ustalen czy strona postgpowania skutecznie wykazata, ze kontrahenci prowadzacy pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarczg, ktorym udostepniono wyrdb, faktycznie sg jego uzytkownikami, a nie
dystrybutorami. W zwiazku z powyzszymi watpliwosciami Prezes UOKIK wskazuje, ze nie
podziela stanowiska strony postgpowania, jakoby kazdy zakup w ilosci 1 sztuki wyrobu albo
jednorazowy zakup niewielkiej liczby sztuk wyrobu dokonany przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg, nawet jesli bylaby to jednoosobowa dziatalnosé¢

gospodarcza, mogl zosta¢ uznany automatycznie za zakup w celu uzytkowania wyrobu. Stanowi


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrsha2doltqmfyc4nbxgaytqnrqgi

wiedz¢ powszechna, ze cze$¢ przedsigbiorcéw, zwlaszcza prowadzacych drobng dziatalnos¢
posiada niewielkie zaplecze magazynowe i posiada niewielkie ilosci sprz¢tu danego rodzaju na
stanie magazynowym. Ponadto spotykana jest praktyka, zgodnie z ktérg cz¢s$¢ przedsigbiorcow
dokonuje nabycia wyrobu od producenta, dopiero po uzyskaniu zlecenia od Kklienta i otrzymaniu
zbytu na konkretny przedmiot transakcji. Z tego wzgledu nie znajduje podstaw uznanie, ze kazdy
z podmiotow ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nawet jesli jest to osoba fizyczna,
dokonat zakupu wyrobu w celu jego uzytkowania.

Odnoszac si¢ do zarzutdw oraz argumentéw strony postepowania zawartych we Wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach sprawy nie ma dowodow na potwierdzenie okolicznosci
zwigzanych z napotkanymi ,licznymi przeszkodami”, ktére strona napotkala. Ponadto wbrew
stanowisku strony, co do zasady nie przedstawiono dowodéw na kolejne proby kontaktu z
kontrahentami (telefoniczne, e-mailowe jak i osobiste). Wyjatek stanowi tutaj korespondencja
elektroniczna z dnia 17 marca 2019 r., dotgczona do pisma z 23 grudnia 2019 r. stanowigcego
reakcje strony postgpowania na doreczenie Zaskarzong decyzj¢. ZauwazyC nalezy zatem, ze
analiza akt sprawy wskazuje, iz strona postgpowania podjela dzialania polegajace na
skierowaniu do kontrahentéw korespondencji, o czym informowala w pismie z 30 maja 2019 r.
Kolejne udokumentowane dziatania podjeto dopiero po wydaniu Zaskarzonej decyzji, na co
wskazujg roéwniez daty o$wiadczen ztozonych jako dowdd w sprawie wraz z pismami strony
datowanymi po 5 grudnia 2019 r.

Powyzsze dziatania strony dajg podstawy do stwierdzenia, ze strona podjeta w maju 2019 r.
dziatania celem wycofania wyrobu z obrotu poprzez skierowanie korespondencji do
dystrybutorow, a nastgpnie biernie oczekiwala na o$wiadczenia swoich kontrahentow. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, Ze spotka dolozyta nalezytej starannosci w podejmowanych
dziataniach.

Ze wzgledu na powyzsze oraz ze wzgledu na fakt, ze strona postepowania nadal nie przedstawita
dowodéw na wycofanie wyrobéw z obrotu od 48 dystrybutoréw Prezes UOKIK nie znajduje
podstaw dla uchylenia Zaskarzonej decyzji oraz uznania, ze wyréb zostat wycofany z obrotu, a
zatem nie zostala spelniona przestanka wynikajgca z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o0 systemie
oceny zgodnosci, ktora przemawiataby za umorzeniem postgpowania w sprawie wprowadzenia
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Rozpatrujac ponownie sprawe¢ w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz w
zwigzku z wnioskiem o jego wstrzymanie, Prezes UOKIiK wyjasnia, ze wniosek strony w
przedmiotowym zakresie rOwniez nie zastuguje na uznanie, a ponadto nie ma w ocenie organu

podstaw do wstrzymania wykonalnos$ci Zaskarzonej decyz;ji.



Pomimo, ze decyzja DNR-2/242/2019 nie wyjasnia w sposOb szczegbétowy na czym swoje
uznanie opieral organ I instancji, wskaza¢ nalezy, iz zawarte zostato w decyzji stwierdzenie, 1z
podstawg do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto zagrozenie dla bezpieczenstwa
1 zdrowia uzytkownikow oraz dla §rodowiska, wynikajace ze stwierdzonych niezgodnos$ci, a
zatem z przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie zawarto$ci metali ciezkich takich jak
otow 1 kadm. Ze wzgledu na powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze szkodliwos¢ ww. pierwiastkow byta i
jest przedmiotem opracowan naukowych, ktore przemawiajg jednoglos$nie za szkodliwoscig
kadmu nie tylko dla zdrowia i zycia cztowieka, ale réwniez o jego negatywnym wptywie na
srodowisko naturalne ,, Kadm (Cd) jest jednym z glownych zanieczyszczen srodowiska. Stanowi
to powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzqt. NaraZenie Srodowiskowe na kadm moze
doprowadzi¢ do wchianiania jego duzych ilosci i toksycznego oddzialywania na organizm.
Niekorzystne dziatanie kadmu u ludzi i zwierzqt moze doprowadzi¢ do uszkodzen nerek, wqtroby
pluc, trzustki, jgder, ptuc i innych narzqdow. Watroba i nerki, ktore sq najwazniejszymi
organami zwiqzanymi z eliminacjq z organizmu tego metalu, sq szczegolnie wrazliwe na
toksyczne dziatanie kadmu (...) Obecnos¢ kadmu w srodowisku naturalnym cztowieka i zwierzqt,
zdolnos¢ do gromadzenia w organizmie i diugi okres biologicznego pottrwania (oceniany u ludzi
na 16— 38 lat) oraz bezposrednie lub posrednie toksyczne dziatanie skutkujgce uszkodzeniem
komorek i zaburzemiem ich funkcji Zyciowych stanowi powaziny problem toksykologiczny,
zwlaszcza przy przewleklej ekspozycji na dzialanie tego metalu. Wymaga okreslenia
mechanizmow toksycznego dziatania kadmu i stalej i szczegolowej oceny skutkow zdrowotnych
wynikajgcych z narazenia organizmow na kadm. Nalezy rowniez opracowac i przestrzegac zasad
profilaktyki medycznej w oparciu o podstawy prawne opieki profilaktycznej nad osobami
narazonymi zawodowo na kadm.*”.

Podobnie negatywny wptyw zar6wno na organizm cztowieka jak i na srodowisko wykazaty tez
badania nad szkodliwoscig otowiu ”Otow (Pb, tac. plumbum) jest metalem cigzkim szeroko
rozpowszechnionym w przyrodzie. W $rodowisku nie ulega biodegradacji ani rozpadowi.
Kumuluje si¢ w tkankach organizméw zywych. Przez wieki zmieniato si¢ podejscie cztowieka
do otowiu. Kiedys$ byt szeroko stosowany, obecnie uwazany jest za duze zagrozenie dla zdrowia.
Rozw@j cywilizacji 1 zwigzany z tym wzrost emisji otowiu prowadzi do znacznego skazenia nim
srodowiska naturalnego. (...) Jak wynika z przytoczonych powyzej danych, ekspo- zycja
srodowiskowa na Pb niesie ze sobg wiele potencjalnych zagrozen dla zdrowia a nawet Zycia
ludzi. Dlatego tez nalezy dazy¢ do jak najwigkszego ograniczenia emisji Pb do $rodowiska

naturalnego. Wydaje si¢, ze we wspdlczesnym zurbanizowanym $wiecie mozna to 0siggnaé

! Kadm — zagrozenie i skutki zdrowotne. Hanna Czeczot, Monika Majewska Katedra i Zaktad Biochemii, I Wydzial
Lekarski, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Warszawa.
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tylko poprzez rozwdj nowych technologii, w ktorych wykorzystanie Pb bytoby maksymalnie
zredukowane?”. Jak wynika z badan oléw moze wptywa¢ m.in. nie tylko na przebieg ciazy,
rozwo0j post-natalny dzieci, nadci$nienie tetnicze, czynnosci serca, uktad immunologiczny czy
uktad nerwowy, ale takze przyczynia¢ si¢ do rozwoju miazdzycy, zaburzen ptodnosci.

Z przedstawionych powyzej przyczyn Parlament Europejski i Rada podjety kroki legislacyjne na
szczeblu unijnym, aby ograniczy¢ emisj¢ metali ciezkich do $rodowiska i przyczyni¢ sie do
ochrony zdrowia ludzi i s$rodowiska poprzez przyjazny dla s$rodowiska odzysk i
unieszkodliwianie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego, ktorego wyrazem jest
Dyrektywa z 8 czerwca 2011 r. nr 2011/65/UE w sprawie ograniczenia stosowania niektoérych
niebezpiecznych substancji w sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, wdrozona
Rozporzadzeniem. Pomimo, iz zagrozenie stwarzane przez przekroczenie normy w zakresie
zawarto$ci metali ciezkich w pojedynczym egzemplarzu wyrobu moga wydawac si¢ nieistotne,
w globalnym rozliczeniu, biorgc pod uwage generalng liczbe urzadzen elektrycznych lub
elektronicznych, liczong w tysigcach lub milionach egzemplarzy, beda one miaty znaczenie. Z
tego wzgledu w ocenie Prezesa UOKIiK interes konsumentow oraz uzytkownikow wyrobu, w
postaci ochrony ich zdrowia i $rodowiska wymaga nadania Zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnos$ci, albowiem im dtuzej wyrdb znajduje si¢ na rynku tym mniejsza
jest szansa, iz uda si¢ wycofa¢ go z obrotu od dystrybutorow.

W S$wietle przeanalizowanych w sprawie dowodow 1 okoliczno$ci ustalonych w toku
postepowania [ instancji oraz dowodoéw nadestanych do dnia wydania niniejszej decyzji,
rozpatrujgc ponownie sprawe¢ Prezes UOKiK doszedt do przekonania, Zze strona postgpowania
nie udowodnila, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu, a interes konsumentow 1 uzytkownikow
wyrobu przemawia za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji  Stronie  przystuguje skarga do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa UOKIK (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 11 § 2, art. 50
§1,art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz 2325 ze zm.).

2 Olow — Czy jest sig czego obawiaé¢ ?” Inga Krzywy, Edward Krzywy, Magdalena Pastuszak-Gabinowska ,
Andrzej Brodkiewicz ANNALES ACADEMIAE MEDICAE STETINENSIS ROCZNIKI POMORSKIEJ]
AKADEMII MEDYCZNEJ W SZCZECINIE 2010, 56, 2, 118-128.
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W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia w pkt 1,
zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi w
zwiazku z § 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uiscic¢
gotowka do kasy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek

bankowy tego Sadu wpis staly, ktory w niniejszej sprawie wynosi 200 zi.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia w pkt 2,
zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢
gotowka do kasy Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek

bankowy tego Sadu wpis staty, ktory w niniejszej sprawie wynosi 100 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wplaty oraz rodzaj
pisma, od ktoérego wpis jest uiszczany.
Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1,245 § 1 1iart. 246 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, stronie postepowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa UOKIiK do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym,
na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowo administracyjnego lub w jego
toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opfat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

Tomasz Chréstny
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