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DNR-70-106(41)/13/14/AK

Warszawa, dnia 13 czerwca 2014 r.

DECYZJA DNR-1/45/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-
1/25/2014 r. z dnia 9 kwietnia 2014 r. dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa grilla kociotka z
popielnikiem MG 410, wprowadzonego na polski rynek przez przedsigbiorcg ,,Floraland”
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Stanistawowie
Pierwszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzona decyzje
w calosci oraz na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 1 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35,
poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r.
Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), stwierdza, ze produkt ten jest bezpieczny i umarza

postgpowanie.
Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2014 r. przedsigbiorca ,,Floraland” spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Stanistawowie Pierwszym (strona
postgpowania) ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) nr DNR-1/25/2014 z dnia 9 kwietnia
2014 .

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznat, iz grill kociotek z popielnikiem MG 410
(dalej takze jako: ,,grill MG 410” lub ,,grill”) — ze wzgledu na umieszczenie uchwytéw do
przenoszenia rusztu oraz uchwytu umozliwiajacego dotozenie paliwa pionowo nad rusztem na

zywno$¢ 1 paleniskiem — nie jest bezpieczny i w zwiazku z powyzszym natozyl na strong



postgpowania obowiazki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 0ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 20, poz. 106 oraz z
2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw”) zakre$lajac jednoczesnie termin do przekazania dowodow ich wykonania.
Ponadto, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw,
Prezes UOKIK natozyt na strong postgpowania karg pienigzna w wysokosci 20 000 zt oraz, na
podstawie art. 25a ust. 1 i 6 tej ustawy, zobowiazal ja do uiszczenia kosztéw badan
laboratoryjnych produktu w wysokosci 713, 40 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zarzucita Prezesowi
UOKIK naruszenie przepiséw art. 10 § 1, art. 75 § 1 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Strona postgpowania wskazata bowiem, iz w swoim piSmie z dnia 7
kwietnia 2014 r. wypowiedziala si¢ co do zebranego w sprawie materialu dowodowego,
korzystajac ze swych uprawnien przyznanych na mocy art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, co nie zostalo uwzglednione przez organ wydajacy rozstrzygnigcie w
sprawie. Strona post¢gpowania podniosta nadto, ze we wskazanym piSmie zglosita dodatkowe
dowody i wysnuta wnioski, ktore nie zostaty uwzglednione w kwestionowanej decyzji. Majac
powyzsze na uwadze, w opinii strony post¢gpowania, decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-
1/25/2014 z dnia 9 kwietnia 2014 r. wydana zostala bez wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy, z pominigciem zgloszonych przez nia dowodow, bez uwzglednienia
stusznego interesu strony i z naruszeniem procedury postgpowania administracyjnego. W
szczegoOlnosci strona postgpowania stwierdzita, ze kwestionowana przez nig decyzja
administracyjna oparta zostala na niewlasciwej normie, bowiem jej zdaniem, organ nadzoru
przy dokonywaniu oceny bezpieczenstwa grilla bgdacego przedmiotem postgpowania winien
w pierwszym rzedzie positkowac si¢ wymaganiami obecnie obowiazujacej normy PN-EN
1860-1:2013 ,, Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do grilla — Czes¢ 1: Grille opalane
paliwami statymi — Wymagania i metody badan” (dalej jako: ,,norma PN-EN 1860-1:2013"),
podczas gdy w niniejszej sprawie Prezes UOKIK positkowatl si¢ postanowieniami normy
PN-EN 1860-1:2004/A1:2006 ,, Urzqdzenia, paliwa state i podpatki do grilla — Czes¢ 1:
Grille opalane paliwami stalymi — Wymagania i metody badan” (dalej jako: ,,norma PN-EN
1860-1:2004/A1:2006). Powyzsze, z punktu widzenia strony postgpowania, prowadzito do
poczynienia blednych wustalen odnos$nie bezpieczenstwa produktu oraz skutkowato
niekorzystnym dla niej rozstrzygnigciem. Majac na uwadze zaprezentowane stanowisko,

strona postgpowania wniosta o uchylenie decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-1/25/2014 z dnia 9



kwietnia 2014 r. 1 umorzenie postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilla MG
410.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. Prezes UOKiK poinformowat strong¢ postgpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgltoszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania
decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty
pomigdzy wydaniem decyzji przez organ I instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
II OSK 1565/08). Powyzsze stanowisko Sadu nie traci na aktualno$ci takze w przypadku
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiIK na podstawie
przepiséw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w ktorym to postgpowaniu funkcje
odwotania pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie bowiem w postgpowaniu
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien rozpatrzy¢ sprawg na nowo
w jej caloksztalcie, nie ograniczajac si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutOw strony
podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zarowno jej zgodnos¢ z
prawem, jak celowos¢ i1 stuszno$¢ rozstrzygnigceia.

We wniosku z dnia 22 kwietnia 2014 r. strona postgpowania zwrocita si¢ 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK nr DNR-1/25/2014 z dnia
9 kwietnia 2014 r., kwestionujac oceng bezpieczenstwa grilla MG 410 dokonang przez organ
nadzoru 1 przedstawiajac okolicznosci, ktére w jej mniemaniu winny skutkowa¢ uznaniem
produktu za bezpieczny. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK wuznal, Ze strona
postgpowania zaskarzyta kwestionowana decyzje w catosci.

W wyniku ponownej analizy zgromadzonego materialu dowodowego Prezes UOKIiK
uznal, iz argumenty podniesione przez strong postgpowania we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zastuguja na uwzglednienie. Wprawdzie w opinii organu nadzoru
kwestionowana decyzja jest zgodna z prawem 1 nie narusza przepisOw postgpowania w
stopniu mogacym mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, to jednak z punktu widzenia

celowosci 1 stuszno$ci zawartego w niej rozstrzygnigcia powinna ona zosta¢ uchylona.



Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Prezesa UOKiIK art. 10 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze strona
postgpowania w ostatnim dniu biegu terminu na wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow (tj. w dniu 7 kwietnia 2014 r.) nadala w urzedzie pocztowym pismo zawierajace
wnioski dowodowe, ktore to pismo dotarto do organu w dniu wydania kwestionowane;]
decyzji (tj. w dniu 9 kwietnia 2014 r.). W analogicznym stanie faktycznym sprawy (tj.
decyzja wydana 2 dni po uptywie terminu przewidzianego w art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego) Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt: I SA/Go 49/09 stwierdzit, ze ,, organ nie ma obowiqzku
wstrzymywac sie¢ z wydaniem decyzji. To w interesie strony skarzqcej byto by ewentualne
wnioski dowodowe wplynely do organu przed wydaniem decyzji. Skoro petnomocnik
skarzqcego zdecydowal sie skorzystac z prawa zgloszenia wnioskow za posrednictwem poczty
w ostatnim dniu siedmiodniowego terminu, to winien liczy¢ sie z ryzykiem, iz pismo nie dotrze
do organu przed wydaniem decyzji”. Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku, ktory w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt: |
SA/Bk 622/10 stwierdzit, ze ,,nie mozna zarzuci¢ organowi, ze wydajqc decyzje dzien po
uptywie omawianego terminu [vide — termin okreslony w art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego], uniemozliwit stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgloszonych Zqdan”. Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ trzeba, ze analiza
pisma strony post¢gpowania z dnia 7 kwietnia 2014 r. wskazuje, ze przedstawione w nim
wnioski dowodowe sa zbiezne z tymi zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
1 w zwiazku z charakterem skarzonej decyzji beda one podlegaty ocenie przez Prezesa
UOKIiK w ponownie rozpatrywanej sprawie, w zwiazku z czym nie moze by¢ réwniez mowy

o obrazie art. 75 § 1 i art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przechodzac natomiast do argumentoéw, dla ktorych Prezes UOKIK uznat za zasadne
uchylenie decyzji nr DNR-1/25/2014 z dnia 9 kwietnia 2014 r. i umorzenie postgpowania w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilla MG 410 z uwagi na uznanie tego produktu za
bezpieczny, wskazuje co nastepuje.

Nie kwestionujac formalnej mozliwosci positkowania si¢ przy ocenie bezpieczenstwa
grilla bedacego przedmiotem postgpowania wymaganiami okre§lonymi w normie PN-EN
1860-1:2004/A1:2006 (zgodnie z opinia Polskiego Komitetu Normalizacyjnego na ww.
norm¢ mozna powoltywac si¢ wobec grilli wprowadzonych na rynek przed 30 stycznia 2014

r., a grill MG 410 byt wprowadzany na rynek od 2006 r., tj. przez okres 7,5 roku



obowiazywania tej normy) Prezes UOKiK postanowit przychyli¢ si¢ do pogladu strony
postgpowania, wedlug ktérego ocena bezpieczenstwa tego produktu powinna by¢
dokonywana przede wszystkim przy uwzglednieniu wymagan obecnie obowiazujacej normy
— tj. normy PN-EN 1860-1:2013. Stanowisko strony w powyzszym zakresie uzasadnia w
szczegoOlnosci podnoszona przez nia okoliczno$¢ zmiany wymagan odnoszacych si¢ do
uchwytow stuzacych do przenoszenia rusztu w obu normach. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z
interpretacji postanowien normy PN-EN 1860-1:2004/A1:2006 wynika, Zze wymagania
dotyczace temperatury powierzchni uchwytow i raczek grilla nie sa zalezne od faktu, czy grill
posiada regulacje wysoko$ci rusztu, czy tez nie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
wskazane wymagania dotycza wszystkich zastosowanych w produkcie uchwytow i raczek (z
wyjatkiem uchwytow rozna, dla ktérych okreslono odrgbne wymagania). Tymczasem, w
normie PN-EN 1860-1:2013 wymagania dotyczace temperatury powierzchni uchwytow i
raczek grilla ograniczone zostaty jedynie do grilli posiadajacych regulowana wysoko$¢ rusztu.
Norma ta przesadza dodatkowo, ze temperatury wszystkich innych uchwytéw lub urzadzen
chwytajacych nie nalezy mierzy¢, jezeli producent wyraznie zaleca stosowanie rekawic lub
narz¢dzi w instrukcji uzytkowania (np. w formie piktogramu lub stosownego zapisu).

Majac zatem na uwadze okoliczno$¢ wystgpowania w instrukcji grilla MG 410
stosownych zapisow dotyczacych konieczno$ci postugiwania si¢ rekawicami ochronnymi
(,, Nalezy zwrocic¢ szczegolng ostroznosé na gorqce lub ostre czesci grilla. Nie dotykaé grilla
nieostonietq dloniq. Podczas uzytkowania uzywaé rekawicy ochronnej.”) oraz stanowisko
strony, stosownie do ktorego grill bedacy przedmiotem niniejszego postegpowania nie posiada
regulacji wysokos$ci rusztu, uzna¢ nalezy, ze grill kociotek z popielnikiem MG 410 speinia
wymagania normy PN-EN 1860-1:2013 we wskazanym wyzej zakresie. Stanowisko takie
zostato réwniez wyrazone przez biegtego — TUV Rheinland Polska spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ktéry w informacjach uzupehiajacych do
raportu z badan laboratoryjnych grilla bgdacego przedmiotem niniejszego postgpowania
wskazal, ze , grill z popielnikiem MG 410 nie posiada regulacji wysokosci rusztu, zatem
zgodnie z normq PN-EN 1860-1:2013 w tego typu grillach nie jest wymagane stosowanie
uchwytow rusztu”. Spelnianie przez produkt powyzszych wymagan prowadzi zatem do
uznania, ze grill MG 410 korzysta z domniemania bezpieczenstwa przewidzianego w art. 6
ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Stosownie bowiem do tego przepisu
domniemywa sig, ze produkt spetniajacy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez

Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa



produktéw, do ktérych odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objgtych

tymi normami.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgs$ci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W niniejszej sprawie — uwzgledniajac sluszny interes strony (tj. zmiang na jej korzysé
zapisOw normy odnoszacej si¢ do wymagan bezpieczenstwa przewidzianych dla grilli), jak
rowniez majac na uwadze celowos¢ 1 stuszno$¢ rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilla kociotka z popielnikiem MG 410 (tj. potrzebg
spetniania przez ten produkt aktualnie istniejacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa) —
Prezes UOKIK uznal, ze grill kociotek z popielnikiem MG 410, wprowadzony na polski
rynek przez przedsigbiorcg ,,Floraland” spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w Stanistawowie Pierwszym jest bezpieczny, co stanowi podstawe
do umorzenia postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tego produktu, okreslona w

art. 24 ust. 14 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w

zwiazku z art. 54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi skarge



nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

»Floraland” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k.
ul. Struzanska 28

Stanistawow Pierwszy

05-126 Nieporet



