I.

I1.

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071) 344 65 87, (071) 34 05 920, fax (071) 34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

Wroctaw, 28 grudnia 2010 r.

RWR 411 -5/10/ZK

Decyzja RWR 34/2010

Na podstawie art. 11 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 4 ust.] Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Adamowi Dubaniewiczowi
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,JASMIN” Ustugi Pogrzebowe
Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
ww. przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug
prosektoryjnych, na terenie prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr
172/8 przy ul. Koscielnej, wobec zwlok osob zmartych w Powiatowym Centrum
Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim, w wyniku uniemozliwiania
przedsigbiorcom wykonujacym ustugi pogrzebowe odbioru tych zwtok bez uprzedniego
uregulowania optat zwiazanych z czynno$ciami ubrania zwtok, kosmetyki zwlok i
ztozenia zwtok, ktore samowolnie wykonywat ww. przedsigbiorca, co stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencje z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
1 stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrze$nia 2010 roku.

Na podstawie art. 11 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Adamowi Dubaniewiczowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,JASMIN” Ustugi Pogrzebowe
Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
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I11.

IV.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ praktyke polegajaca na naduzywaniu przez
ww. przedsigbiorce pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ushug
prosektoryjnych, na terenie prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dzialce nr
172/8 przy ul. Koscielnej, wobec zwlok oséb zmartych w Powiatowym Centrum
Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim, w wyniku bezposredniego narzucania
nieuczciwych cen poprzez pobieranie od odbierajacych te zwloki optaty
administracyjnej, oplaty z tytutlu wydania zwlok po godzinach pracy oraz optaty z
tytutu wydania zwtok w dni wolne od pracy, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania z
dniem 1 wrze$nia 2010 roku.

Na podstawie art. 105§1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 roku w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Adamowi
Dubaniewiczowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,JASMIN”
Ustugi Pogrzebowe Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszcze¢te w sprawie uznania za
ograniczajaca konkurencje i nakazania zaniechania stosowania praktyki polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug
prosektoryjnych na terenie prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr
172/8 przy ul. Koscielnej w wyniku prowadzenia dzialalnosci akwizycyjnej
wykonywanych ustug pogrzebowych poprzez wywieszenie cennika tych uslug na
terenie wyzej wymienionego prosektorium, co mogto naruszaé art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4
ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Adamowi Dubaniewiczowi
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,JASMIN” Ustugi Pogrzebowe
Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
naktada si¢ na Adama Dubaniewicza karg pieni¢zna w wysokosci 4 132,32zt (stownie:

cztery tysiace sto trzydzieSci dwa zlote, trzydziesci dwa grosze) ptatna do budzetu
panstwa za stosowanie praktyk opisanych w punktach I i II sentencji niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie



1.1. W zwiazku z powzicta przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,
[zwanego dalej takze ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”] informacja
zawarta w piSmie przedsigbiorcy, Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace w
celu wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie przez Adama Dubaniewicza
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Pogrzebowe ,,Jasmin” przy ul.
Partyzantéw w Gryfowie Slaskim zakazu naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug prosektoryjnych poprzez bezposrednie narzucanie uprawnionym do
pochowania os6b zmarlych na terenie szpitala nieuczciwych cen, co moze stanowic¢
naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw [zwanej dalej takze ,,ustawa o ochronie (...)”]. Sprawa
prowadzona byta pod sygn. akt RWR 400- 17/09/ZK.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
ustalit, iz Adam Dubaniewicz jest najemca prosektorium na terenie ktérego, na mocy
umowy z dnia 27 lutego 2009 roku zawartej z Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0.
we Lwowku Slaskim, zobowiazat sie do catodobowego i  w dni wolne od pracy
wykonywania czynno$ci zwiazanych z postgpowaniem ze zwlokami oséb zmartych na
terenie prowadzenia dziatalno$ci przez zleceniodawce, to jest ich przechowywania,
umycia, ubrania i wydania osobom uprawnionym do ich pochowania.

Na terenie przedmiotowego prosektorium, w pomieszczeniu biurowym
wywieszony jest ,,Cennik Jasmin [Brutto]”, z ktorego tresci wynika, iz Adam
Dubaniewicz za czynno$¢ przygotowania zwlok do pochéwku pobiera oplate w
wysokosci 395,90 zt.

Dowadd: k. 1, 15-16 1 22-25 akt o sygn. RWR 400-17/09/ZK

1.2. Majac na uwadze wyniki postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RWR 400 —
17/09/ZK, organ antymonopolowy postanowieniem nr 78/2010 z dnia 16 kwietnia 2010
roku wszczal z urzedu przeciwko Adamowi Dubaniewiczowi postgpowanie
antymonopolowe pod zarzutem:

naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku §wiadczenia ustug prosektoryjnych

na terenie Samodzielnego Publicznego Zespolu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w

likwidacji z siedziba w Lwowku Slaskim w wyniku:

1. zastrzegania do wlasnego wykonania wobec 0s6b zmartych na terenie Powiatowego
Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim czynnosci ztozenia zwtok,
ubrania zwlok 1 kosmetyki zwlok,

oraz

2. prowadzenia dzialalno$ci akwizycyjnej wykonywanych ustug pogrzebowych poprzez
wywieszenie cennika tych ustug na terenie prosektorium nalezacego do ww. SPZ
Z0OZ.

Jednoczesnie punktem II i III ww. postanowienia nr 78/2010, Prezes Urzedu na
podstawie art. 73 ust. 1 i 6 ustawy o ochronie (...) zaliczyl w poczet dowodow catos¢
informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego oraz niektore informacje
uzyskane w toku postgpowania przeprowadzonego pod sygn. RWR 411-5/09/ZK.

Dowaod: k. 1-2.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Adam Dubaniewicz w pismach z dni 17 maja
2010 roku i 22 czerwca 2010 roku wskazat, ze nie kontaktuje si¢ z rodzing osoby zmarlej
na terenie Powiatowego Centrum Zdrowia sp. z 0.0. w Lwéwku Slaskim. W przypadku
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zlecenia dokonania pochowku przez inne firmy pogrzebowe takze nie kontaktuje si¢ z
rodzing osoby zmarlej, a jedynie z dana firma pogrzebowa upowazniona do odbioru
zwlok. Podniost, iz przygotowanie ciata do pochdéwku polega na ubraniu osoby zmarlej w
odziez, ktora rodzina zmartego podala dla firmy zajmujacej si¢ pochowkiem. Poprzez
wykonanie czynnos$ci kosmetyki rozumie¢ za$ nalezy wykonanie czynno$ci golenia,
czesania 1 makijazu. Czynno$¢ zlozenia zwlok polega na ztozeniu zwlok przez
pracownika prosektorium do trumny lub na nosze. Powyzsze czynno$ci nie sa przez
niego wykonywane w kazdym wypadku, gdyz wykonuja je takze inne zaklady
pogrzebowe. Adam Dubaniewicz wskazal réwniez, ze optata administracyjna dotyczy
poniesionych kosztow optaty za prosektorium. Okreslajac koszty ponoszone przez niego
a zwiazane z wydawaniem ciat osob zmarltych w dni wolne od pracy i1 §wigta wskazat na
wynagrodzenie za pracg, koszty paliwa dojazdu i amortyzacj¢ pojazdu.

Dowodd: Wyjasnienia Adama Dubaniewicza k. 40, 192.

1.4. Postanowieniem nr RWR 185/2010 z dnia 10 wrzesnia 2010 roku oraz
Postanowieniem nr RWR 240/2010 z dnia 8 grudnia 2010 roku Prezes
Urzedu,biorac migdzy innymi pod uwage fakt, iz prosektorium zajmowane przez
Adama Dubaniewicza w wyniku dokonanej likwidacji SPZOZ w Lwowku Slaskim
zostalo wydzielone jako odrgbna nieruchomos$¢ nalezaca do Powiatu Lwoweckiego,
zmienit postanowienie Nr RWR 78/2010 w ten sposob, ze nadal mu brzmienie:

I. Na podstawie art. 49 ust. 1 i art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy 1 § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

wszczyna si¢ z urz¢du przeciwko Adamowi Dubaniewiczowi prowadzacemu dzialalno$§¢

gospodarcza pod nazwa ,,JASMIN” Ustugi Pogrzebowe Adam Dubaniewicz w Gryfowie

Slaskim

postgpowanie antymonopolowe w sprawie uznania za ograniczajaca konkurencje i

nakazania zaniechania stosowania praktyki polegajacej na:

naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku §wiadczenia ustug prosektoryjnych

na terenie prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul.

Koscielnej w wyniku:

1. uniemozliwiania przedsigbiorcom wykonujacym ustugi pogrzebowe odbioru zwtok
0sob zmartych w Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku
Slaskim bez uprzedniego uregulowania oplat zwiazanych z czynno$ciami ubrania
zwlok, kosmetyki zwlok 1 ztozenia zwlok, ktore samowolnie wykonywat ww.
przedsigbiorca

oraz

2. prowadzenia dzialalno$ci akwizycyjnej wykonywanych ustug pogrzebowych poprzez
wywieszenie cennika tych ustug na terenie wyzej wymienionego prosektorium,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

3. bezposredniego narzucania nieuczciwych cen poprzez pobieranie od odbierajacych
ciata 0s6b zmartych na terenie Powiatowego Centrum Zdrowia sp. z. 0.0. z siedziba w
Lwowku Slaskim oplaty administracyjnej, optaty z tytulu wydania zwlok po
godzinach pracy oraz optaty z tytutu wydania zwlok w dni wolne od pracy,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



I1.

I11.

Na podstawie art. 73 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, zawiadamia
si¢ o zaliczeniu w poczet dowoddéw cato$¢ informacji zebranych w trakcie
postgpowania wyjasniajacego sygn. RWR 400-17/09/ ZK.

Na podstawie art. 73 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiadamia
si¢ o zaliczeniu w poczet dowodow nastepujace informacje zebrane w trakcie
postgpowania o sygn. RWR 411-5/09/ZK:
pismo Henryka Madery z dnia 25 wrze$nia 2009 roku: k.119;
kopia faktury VAT nr 32/08/2009 z dnia 18.08.2009 wystawionej przez Adama
Dubaniewicza: k. 92;
kopia faktury VAT nr 23/08/2009 z dnia 03.08.2009 wystawionej przez Adama
Dubaniewicza: k. 93;
kopia faktury VAT nr 45/09/2009 z dnia 07.09.2009 wystawionej przez Adama
Dubaniewicza: k. 94.

Dowod: k. 238-239; 256-257.

2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny.

2.1.

Uczestnik postgpowania Adam Dubaniewicz jest przedsigbiorca prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Burmistrza Gminy i Miasta Gryfow Slaski pod nazwa ,JASMIN” Ushigi
Pogrzebowe Adam Dubaniewicz z siedziba przy ul. Partyzantow w Gryfowie Slaskim.
Przedmiotem jego dziatalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi prowadzenie
dziatalnosci pogrzebowej 1 pokrewne;.

Dowodd: zaswiadczenie o wpisie o ewidencji dziatalnosci gospodarczej: k. 17 akt o sygn. RWR 400-
17/09/ZK

2.2.

W Lwoéwku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej znajduje sig
prosektorium o powierzchni 164,7 m? skfadajace si¢ m.in. z nastepujacych pomieszczen:
sali sekcyjnej, pokoju przedsekcyjnego, chtodni z przedsionkiem, pokoju przygotowania
zwlok, pokoju wydawania zwtok. Prosektorium to posadowione jest na terenie dziatki
bedacej wlasnoscia Powiatu Lwoweckiego. Na mocy umowy z dnia 1 marca 2009 roku
Likwidator Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotne] w
likwidacji z siedziba w Lwéwku Slaskim oddat powyzsze prosektorium do uzywania
Adamowi Dubaniewiczowi. Najemca zobowiazat si¢ do uzywania wynaj¢tego obiektu i
znajdujacego si¢ tam wyposazenia w sposob odpowiadajacy wiasciwosci 1 przeznaczeniu
rzeczy. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat.

Dowdd: umowa z dnia 1.03.2009r.: k. 12-14 akt o sygn. RWR 400-17/09/ZK, pismo z dnia
26.03.2009r.: k. 18 akt o sygn. RWR 400-17/09/ZK;

W dniu 27 lutego 2009 roku pomigdzy Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z o.0.,
z siedziba w Lwowku Slaskim [zwany dalej rowniez Szpitalem lub Spotka], a Adamem
Dubaniewiczem, zostala zawarta umowa, zgodnie z ktora Szpital zlecit catodobowe 1 w
dni wolne od pracy wykonywanie czynnos$ci zwiazanych z postgpowaniem ze zwlokami
0sob zmartych na terenie prowadzenia dziatalnosci zleceniobiorcy we Lwowku Slaskim.
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Do czynnosci tych zaliczono:

e przewiezienie zwlok z terenu prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawcg do
prosektorium w ciagu dwoéch godzin od chwili zawiadomienia;

e umycie, ubranie (okrycie) i wydanie zwlok osobie uprawnionej z zachowaniem
godnos$ci naleznej osobie zmarlej (czynnosci te nie sa przygotowaniem zwitok do
pochowku);

e przechowanie w chtodni zwtok osoby zmarlej na terenie prowadzenia dziatalnosci
przez Zleceniodawce nie dluzej niz 48 godzin. Czas liczony jest od przyjecia ciata do
prosektorium.

W umowie wskazano ponadto, iz za wykonanie powyzszych czynnosSci
zleceniobiorca nie moze pobiera¢ optat od rodziny zmarlego, a za ich wykonanie
zleceniodawca zaptaci zleceniobiorcy 10 zt. plus VAT za kazda osobg zmarta na terenie
prowadzenia dziatalnosci przez Zleceniodawcg. Umowa weszla w zycie w dniu 1 marca
2009 roku.

Dowdd: umowa z dnia 27.02.2009r.: k. 15-16 akt o sygn. RWR 400-17/09/ZK, k. 213;

W Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. w Lwowku Slaskim obowiazuje
Zarzadzenie nr 22/2009 Prezesa Zarzadu — Dyrektora NZOZ z dnia 16 marca 2009 roku
W sprawie postgpowania ze zwlokami osob zmartych na terenie Szpitala. Zgodnie z jego
treScia po stwierdzeniu zgonu przez lekarza, pielegniarka wypelnia w dwoéch
egzemplarzach Kart¢ Skierowania Zwtok do Chlodni. W okresie pomigdzy
stwierdzeniem zgonu a przekazaniem zwlok do chlodni pielggniarka dyzurna usuwa z
ciata zmarlego wenflony, dreny, cewniki oraz zanieczyszczenia biologiczne i pozostawia
osob¢ zmarta, nie krécej niz dwie godziny w miejscu ustronnym z zachowaniem
godnosci naleznej zmartemu. Po zawiezieniu zwlok osoby zmarlej do pomieszczenia pro
morte pielggniarka dyzurna niezwlocznie przekazuje informacje do izby przyje¢ o
konieczno$ci powiadomienia o zaistniatym fakcie, firm¢ — Adam Dubaniewicz Ushugi
Pogrzebowe ,,Jasmin”, $wiadczaca ustugi prosektoryjne na rzecz Szpitala Powiatowego
Centrum Zdrowia sp. z 0.0.

Dowodd: Zarzadzenie nr 22/2009: k. 219-220;

Na terenie prosektorium, od dnia 1 marca 2009 roku do wrze$nia 2009 roku w
pomieszczeniu biurowym wywieszony byl cennik ustug swiadczonych przez Adam
Dubaniewicza, w ktérym widnialy m.in. nastgpujace pozycje:
trumna dgbowa, trumna olcha, trumna beczka, krzyz, tabliczka, wykopanie grobu,
wykopanie grobu gtebokiego, zasypanie grobu, uformowanie mogity, ustawienie krzyza,
ulozenie wiency, ceremonia pogrzebowa, wniesienie do kaplicy, transport do 50 km,
wiazanka na trumnie zywa, wigzanka na trumnie sztuczna, wieniec sztuczny duzy,
wieniec sztuczny maty, klepsydry, rozebranie pomnika, wywiezienie pomnika,
rozebranie pomnika plus montaz, budowa grobowca pojedynczego, budowa grobowca
podwdjnego, malowanie grobowca, ekshumacja, trumna do ekshumacji, §wiece do
kaplicy, komplet odziezy damskiej, komplet odziezy mgskie;.

W cenniku tym widniata ponadto nastgpujaca pozycja:

e przygotowanie zwtok do pochowku....395,90

Dowd6d: CENNIK JASMIN [BRUTTO]: k. 25 akt o sygn. RWR 400-17/09/ZK



Od wrzesnia 2009 roku Adam Dubaniewicz stosuje cennik, ktéry zawiera
nastepujace pozycje:
1. przygotowanie zwiok do pochowku — 350 zt
2. ztozenie zwtok — 120 zt
3. Kosmetyka — 70 zi;
4. Chiodnia 24h — 107 zt
5. Przyjecie zwlok z zewnatrz — 59,99 zt
6. Wydanie zwlok w dni wolne od pracy — 200 zt
7. Optata administracyjna — 80 zt

Dowdd: CENNIK: k. 41, wyjasnienia Adama Dubaniewicza z 17.05.2010r.: k. 40;

Od 1 marca 2009 roku Adam Dubaniewicz wykonywat wobec os6b zmartych na
terenie Powiatowego Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwoéwku Slaskim
czynnosci przechowania zwlok 1 przygotowania ich do pochéwku. W okresie od 1 marca
2009 roku do 8 wrzesnia 2009 roku Adam Dubaniewicz wykonat zlecone mu przez
Spotke czynnosci w 109 przypadkach, za kazdym razem wykonujac wobec nich
czynnos¢ pielggnacyjna umycia zwiok 1 wydania ich do pochéwku. Tylko w jednym z
tych przypadkéw Adam Dubaniewicz wykonat wobec osoby zmarlej na terenie Szpitala
cata ushuge pogrzebowa.

Dowdd: wyjasnienia Adama Dubaniewicza z 08.09.2009r.: k. 28 akt o sygn. RWR 400-17/09/ZK;

Na wykonywana przez Adama Dubaniewicza czynnos$¢ przygotowania zwiok do
pochowku sktadaja si¢ czynnosci: ubrania zwlok — polegajaca na ubraniu osoby zmarlej
w odziez, ktora rodzina zmartego podata dla firmy zajmujacej si¢ pochowkiem, oraz
kosmetyka zwlok — czynno$¢ polegajaca na goleniu, czesaniu i wykonaniu makijazu
zwlok. Ztozenie zwlok polega za$ na ztozeniu zwtok przez pracownika prosektorium do
trumny lub na nosze.

Dowdd: wyjasnienia Adama Dubaniewicza z 17.05.2010r.: k. 40;

Adam Dubaniewicz wydaje zwloki osoéb zmartych na terenie Powiatowego
Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim badz osobom uprawnionym
do przeprowadzenia pochowku — rodzinom osoby zmartej, badz zewnegtrznym zaktadom
pogrzebowym, ktérym osoby te udzielity upowaznienia do zorganizowania pochowku. W
przypadku, gdy rodzina osoby zmartej zleci Adamowi Dubaniewiczowi dokonanie
czynnoS$ci przygotowania do pochéwku wystawia on fakturg¢ na rzecz konsumentéw. W
przypadku odbierania ciata przez przedsigbiorcow, to na ich rzecz jest wystawiana
faktura.

Dowdd: wyjasnienia Adama Dubaniewicza z 22.06.2010r.: k. 192;

Tabela 1

Struktura iloSciowa czynnos$ci pogrzebowych wykonanych przez Adama
Dubaniewicza wobec o0so6b zmarlych na terenie szpitala w okresie 1.03.2009 r. —
31.12.2009 r.

rok 2009
ztozenie zwlok ubranie i kosmetyka zwtok
liczba | udziat liczba | udziat
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Adam Dubaniewicz 192 100% 129 67,18%

pozostali 0 0% 63 32,82%

dowod: obliczenia wlasne wedtug faktur VAT

Wsrod przedsigbiorcow, ktorzy w 2009 oraz w 2010 roku zostali upowaznieni do
odbioru ciat osob zmartych na terenie Szpitala z prosektorium zarzadzanego przez
Adama Dubaniewicza sa m.in.:

PPUH Henryk Madera;

Zaktad Ushug Pogrzebowych Krzysztof Hnydyszyn;

Zaktad Pogrzebowy i Kamieniarski ,,Szarfa”;

Zaktad Ustug Pogrzebowych i Cmentarnych Mieczystaw Siergun,
Ustugi Pogrzebowe Wiktor Bigdowski,

Dom Pogrzebowy ,,Feniks”;

Andreas Sonntag ,,Wrzos”

Produkcja — Ustugi — Handel Roman Apanasik

Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Anubis” s.c. w Jeleniej Gorze

W 2009 roku Henryk Madera prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie $wiadczenia ustug pogrzebowych odbierat ciala os6b zmartych w Szpitalu z
prosektorium zarzadzanego przez Adama Dubaniewicza 68 razy. W okresie od 4 marca
do 26 czerwca 2009 roku w 43 przypadkach odbioru zwlok z prosektorium przez
powyzszego przedsigbiorce byl on obciazany w wystawianych na jego rzecz fakturach
obowiazkiem zaptaty za wykonanie takich czynnosci jak:

Ztozenie zwtok — optata w wysokosci 85,60 zt brutto,
Kosmetyka po$smiertna — optata w wysokosci 53,50 zt brutto,
Ubranie zwlok — optata w wysokosci 256,80 zt brutto.

W niektorych przypadkach czynno$ci te opisywane byly w wystawianych przez
Adama Dubaniewicza taczna nazwa czynnosci ,,przygotowania zwtok do pochéwku”, za
ktéra pobierat on optatg w wysokosci 395,90 zt brutto. W miesiacu maju 2009 roku
oplata ta byla za$ naliczana w zmiennej wysokosci — od kwoty 276 zt brutto — do kwoty
781,10 zt brutto, a wykonywane przez Adama Dubaniewicza czynno$ci opisywat on jako
“ustuga pogrzebowa”. Poczawszy od dnia 15 czerwca 2009 roku Adam Dubaniewicz
obciazatl Henryka Maderg obowiazkiem zaptaty 395,90 zt brutto za wykonanie czynnosci,
ktore okreslat jako ,,przygotowanie zwtok do pochéwku, kosmetyka”. W omawianym
okresie jedynie w 3 wypadkach, w dniach 14 x2 oraz 23 kwietnia 2009 roku Henryk
Madera nie byt obciazany przez Adama Dubaniewicza obowiazkiem zaptaty za
czynnosci ,,ustugi pogrzebowej, czy tez ,,przygotowania zwtok do pochowku”.

Od lipca 2009 roku Adam Dubaniewicz zaprzestal regularnego obciazania
Henryka Madery optatami za czynno$ci ,,przygotowania zwlok do pochowku”. Jedynie w
4 przypadkach, to jest w dniach 31 sierpnia 2009r., 11 wrze$nia 2009r., 5 pazdziernika
2009r. oraz 14 grudnia 2009 r. w wystawionych przez niego fakturach obciazyt Henryka
Mader¢ roznymi kwotami za wykonanie tak okreslonych czynnosci.

Od lipca 2009 roku do konca roku Henryk Madera odbierat ciata os6b zmartych w
Szpitalu z prosektorium zarzadzanego przez Adama Dubaniewicza w 25 przypadkach. W
tym okresie poczawszy od dnia 3 sierpnia 2009 roku Adam Dubaniewicz za kazdym
razem obcigzal Henryka Mader¢ w wystawianych przez siebie fakturach oplata za
wykonanie czynnosci ,,ztozenia zwtok”, poczatkowo w kwocie 85,60 zt brutto, nastepnie,
to jest od 9 wrzesnia 2009 roku w kwocie 96,30 zt brutto, a od dnia 13 listopada 2009
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roku — w wysokosci 120 zt brutto. Od tego dnia, to jest od 13 listopada 2009 roku
rozpoczal on rowniez obcigzanie Henryka Madery obowiazkiem zaptaty ,,optaty
administracyjnej” w wysokosci 80 zt brutto.

dowdd: faktury VAT: k. 50 — 145v.;

Od poczatku 2010 roku do dnia 30.04.2010r. Henryk Madera odbierat ciata 0sob
zmartych na terenie Szpitala z prosektorium zarzadzonego przez Adama Dubaniewicza w
27 przypadkach. Za kazdym razem byt on obciazany obowiazkiem zaplaty kwoty tacznej
200 zt brutto, na ktoéra sktadata si¢ ,,optata administracyjna” oraz optata za czynnos$c
,,Ztozenia zwlok™.

dowod: faktury VAT: k. 146 — 185v.;

W toku postgpowania Henryk Madera wskazat, iz z chwila objgcia prosektorium
we Lwowku Slaskim, Adam Dubaniewicz pobierat optaty za takie czynnosci jak:
kosmetyka, ubranie zwlok, ztozenie zwlok oraz za przetrzymywanie cial w chlodni. Byt
to warunek wydania zwtok firmom organizujacym pochéwek. Od dnia 30 listopada 2009
roku Adam Dubaniewicz obcigzal go obowiazkiem zaptaty za dokonanie czynno$ci
ztozenia zwlok oraz obowiazkiem uiszczenia optaty administracyjnej. Henryk Madera
wskazal, iz nigdy nie zlecal Adamowi Dubaniewiczowi dokonania ww. ushug.
Jednoczes$nie to zawsze on dostarczat trumng do prosektorium a ubranie pochodzito od
niego lub rodziny, ktéra reprezentowal. Wskazat, iz Adam Dubainewicz nie pozwalat mu
ubiera¢ zwlok. Przedsigbiorca dodat rowniez, iz w przypadku odbioru zwlok z
prosektorium po godzinie 12 jest zmuszany dodatkowo uisci¢ optate w wysokosci 200 zt.
Zaznaczyl, iz chwila odbioru zwtok z prosektorium jest od niego niezalezna.

dowdd: pismo Henryka Madery z dnia 29.06.2010r. oraz 30.11.2010r.: k. 199; 249.

W 2009 roku Andreas Sonntag, prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza m.in. w
zakresie $wiadczenia ustug pogrzebowych odbierat ciata oséb zmarlych na terenie
Szpitala z prosektorium zarzadzanego przez Adama Dubaniewicza w 24 przypadkach. Za
kazdym razem byl on obciazany przez najemce prosektorium optata z tytutu wykonania
czynnosci ,,ztozenia zwtok” w kwocie, poczatkowo 85,60 zt brutto, a od dnia 18 listopada
2009 roku w wysokosci 120 zt brutto. Od tego tez dnia Adam Dubaniewicz rozpoczat
obcigzanie Andreasa Sonntaga obowiazkiem uiszczenia optaty administracyjnej w
wysokosci 80 zt brutto. Takze w 2010 roku Andreas Sonntag we wszystkich 12
przypadkach odbierania ciat z prosektorium zostal obarczony obowiazkiem zaptaty za
czynnos¢ ,,ztozenia zwtok™ oraz ,,optata administracyjna”.

dowdd: faktury VAT: k. 50 — 185v.;

W toku postgpowania Andreas Sonntag wskazal, iz na terenie prosektorium
wynajmowanego przez Adama Dubaniewicza pobierana jest oplata za zlozenie zwlok,
jednak w jego ocenie taka ustuga nie jest §wiadczona ze wzgledu na fakt, iz do jej
wykonania niezbg¢dne sa dwie osoby. Czynno$¢ ta polega na umieszczeniu ciata w
trumnie, utozeniu ciata oraz przeniesieniu trumny do karawanu, czego nie jest w stanie
wykona¢ jeden pracownik prosektorium. Wyjasnit réwniez, iz w kazdym przypadku
odbioru ciat 0os6b zmartych na terenie szpitala jest on obciagzany obowiazkiem zaptaty za
wykonanie ustugi zlozenia zwtok, pomimo sktadania uwag dotyczacych wykonania tej
czynno$ci. Uiszczenie stosownej oplaty byto warunkiem wydania mu zwtok. Dopiero po
uiszczeniu nalezno$ci wynikajacych z faktury jego pracownicy przenosili na noszach
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ciato do karawanu celem przewiezienia do uzytkowanego prosektorium. Podkreslit takze,
ze nie znajduje uzasadnienia dla pobierania przez Adama Dubaniewicza optaty
administracyjnej. Ponadto, nigdy nie zlecal dokonania zZadnych czynno$ci w
prosektorium, gdyz wykonuje je we wlasnym zakresie.

dowod: pisma Andreasa Sonntag z dni , 26.04.2010r., 7.05.2010r. oraz 2.12.2010r.: k. 7, 25-26; 251

Krzysztof Hnydyszyn prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
swiadczenia ustug pogrzebowych odbierat w ciagu 2009 roku z prosektorium
zarzadzanego przez Adama Dubaniewicza ciata 0osob zmartych na terenie Szpitala w 24
przypadkach. Za kazdym razem byl on obarczany obowiazkiem zaptaty za wykonane
przez Adama Dubaniewicza czynnos$ci okreslane w wystawianych fakturach jako ,,ustuga
pogrzebowa” lub ,,czynno$¢ przygotowania zwlok do pochowku, kosmetyka”. Od
listopada 2009 roku, w 3 przypadkach, przedsigbiorca ten byt natomiast zobowiazany,
zgodnie ze sporzadzonymi fakturami VAT, do zaptaty kwoty 350 zt brutto za czynno$¢
,ustuga przedpogrzebowa, przygotowanie zwtok do pochowku”, kwoty 120 zt brutto za
wykonanie czynnosci ,,ztozenia zwlok”, a takze kwoty 70 zt brutto za wykonanie
czynnosci ,.kosmetyka” oraz obarczany byl obowiazkiem uiszczenia kwoty 80 zt brutto z
tytutu ,,optaty administracyjnej”. W 2010 roku Krzysztof Hnydyszyn wspotpracowat z
Adamem Dubaniewiczem w 8 przypadkach, w ktérych za kazdym razem obciazany byt
obowiazkiem uiszczenia zaplaty za czynno$¢ ,zlozenia zwlok™ oraz ,oplata
administracyjna”. W 7 przypadkach w wystawianych na jego rzecz fakturach pojawity si¢
réwniez oplaty tytutu wykonania czynno$ci ,,ustuga przedpogrzebowa, przygotowanie
zwlok do pochéwku” oraz ,,kosmetyka”.

dowdd: faktury VAT: k. 50 — 185v.;

W toku postgpowania administracyjnego Krzysztof Hnydyszyn wskazal, iz w
sytuacji, gdy rodzina zleca odbior zwtok znajdujacych sie¢ w prosektorium zarzadzanym
przez Adama Dubaniewicza, to zawsze rodzina kontaktuje si¢ z prowadzona przez niego
firma. W takim wypadku zleca on Adamowi Dubaniewiczowi przeprowadzenie
czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem zwlok do pochowku. Wykonanie czynnosci
dokumentowane jest faktura. Optata administracyjna znajduje si¢ na kazdej fakturze.
Odnoszac si¢ do swojego doswiadczenia wskazal, iz spotkal si¢ z praktyka naliczania
optat za wydanie zwtok w dni wolne lub po godzinach pracy. Taka sytuacja ma miejsce
zawsze na zyczenie uprawnionych do pochowku.

Dowdd: pismo Krzysztofa Hnydyszyna z dnia 17.08.2010r.: k. 231;

Przedsigbiorca Dom Pogrzebowy ,,FENIX” odbieral ciala 0s6b zmartych na
terenie Szpitala z prosektorium zarzadzanego przez Adama Dubaniewicza trzykrotnie. W
dniu 4 marca 2009 roku zostat on obarczony obowiazkiem zaptaty kwoty 85,60 zl brutto
za wykonanie czynnos$ci ,,ztozenia zwtok”, natomiast w dniach 29 grudnia 2009 roku
oraz 20 stycznia 2010 roku za wykonanie powyzszej czynnosci kwota 120 zt brutto i
optata administracyjna w wysokos$ci 80 zt brutto.

dowod: faktury VAT: k. 50 — 185v.;

Zaktad Ustug Pogrzebowych i Kamieniarskich ,,Szarfa” dwukrotnie w ciagu 2009
roku, to jest w dniu 9 kwietnia oraz w dniu 5 wrze$nia odbieral ciata 0s6b zmartych w
Szpitalu z prosektorium zarzadzanego przez Adama Dubaniewicza. W obu tych
wypadkach zostal on obciazony obowiazkiem zaptaty za wykonane ushugi

10



»przygotowania zwtok do pochéwku”. Réwniez w dniu 30 sierpnia 2010 roku odbierajac
ciato osoby zmartej na terenie Szpitala z przedmiotowego prosektorium zostal obarczony
obowiazkiem zaptaty za wykonanie czynnos$ci okreslonych jako ,,ustuga pogrzebowa,
przygotowania zwlok do pochowku” oraz za zlozenie zwtok. Jak wskazywal w zlozonej
skardze konsument zlecajacy dokonanie pochowku osoby, ktorej dotyczyly czynnosci z
30 sierpnia 2010 roku, Adam Dubaniewicz zagrozit odmowa wydania zwlok w
przypadku braku uiszczenia optat widniejacych na wystawionej fakturze.

Dowdd: faktura VAT nr 30LW/2009 z 09.04.2009r.: k.64v., Faktura VAT Nr 42/09/2009 z 05.09.2009r.: k.
103;, faktura VAT nr 191/08/2010 z 30.08.2010r.: k. 244;

W toku postgpowania przedsigbiorca prowadzacy Zaktad Ustug Pogrzebowych i
Kamieniarskich ,,Szarfa” wskazat, iz w przypadku zlecenia mu wykonania pochéwku
osoby zmarlej na terenie Szpitala rodzina najpierw kontaktuje si¢ z prosektorium.
Czynnosci wykonywane przez Adama Dubaniewicza, sa wykonywane automatycznie.
Przedsigbiorca ten nie wskazywal uzasadnienia dla pobierania ,,optaty administracyjnej”
a w przypadku odbierania ciat z prosektorium po godzinach pracy lub w dniach wolnych
pobiera on dodatkowe optaty. Odbiér cial w danym terminie podyktowany jest
koniecznoscia przeprowadzenia pochowkéw w danych dniach.

Dowdd: pismo Grzegorza Szafranskiego z dnia 25.08.2010r. : k. 234;

Roman Apanasik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Produkcja —
Ushugi — Handel Roman Apanasik w Lubaniu, odbierajac z prosektorium zarzadzanego
przez Adama Dubaniewicza w dniach 4 stycznia 2010 r. oraz 8 maja 2010 roku ciata
osob zmartych w Szpitalu, zostat obciazony obowiazkiem zaplaty za wykonanie
czynnosci ,,ztozenia zwlok™ oraz optata administracyjna.

W toku postgpowania Roman Apanasik wskazat, iz nigdy nie zlecal Adamowi
Dubaniewiczowi wykonania jakichkolwiek ustlug zwiazanych z przygotowanie ciata do
pochowku. Dodal, iz z jego do§wiadczenia wynika, Zze za czynno$ci wydania zwlok w
dniach wolnych od pracy lub po godzinach pracy pobierane sa dodatkowe optaty.
Konieczno$¢ odebrania ciala poza ustalonymi godzinami pracy, wynika z terminu
organizacji ceremonii pogrzebowej ustalanej przez rodzing zmarlego.

Dowdd: Faktura VAT Nr 6/01/2010 z 04.01.2010r: k. 147v., Faktura VAT Nr 109/05/2010 z 08.05.2010r.:
k. 195, pismo Romana Apanasika z dnia 27.06.2010r. : k. 194;

Zaktad Uslug Pogrzebowych ,,Anubis” s.c. w Jeleniej Gorze jedynie raz 17
pazdziernika 2009 roku odbierat cialo osoby zmarlej na terenie Szpitala z terenu
prosektorium zarzadzanego przez Adama Dubaniewicza. W tym wypadku przedsigbiorca
ten zostal obciazony obowiazkiem zaptaty za wykonanie czynnos¢ ,,ztozenia zwtok™.

W toku postgpowania Zaklad Ustug Pogrzebowych ,,Anubis” s.c. w Jeleniej
Gorze wskazal, iz w tym przypadku rodzina osoby zmarlej kontaktowala si¢ z nim
bezposrednio, kwoty widniejace na wystawionej fakturze naliczone byly automatycznie,
a wydanie ciala osoby zmartej bylo uzaleznione od wniesienia optaty. Podniost réwniez,
iz nie spotyka si¢ on z praktyka pobierania przez innych przedsigbiorcow oplat z tytulu
wydania zwlok po godzinach pracy prosektorium lub w dni wolne. Odbior ciat w takich
terminach jest podyktowany terminem pochowku osoby zmarte;.

dowdd: Faktura VAT Nr 84/10/2010 z 17.10.2009r: k. 118v., pismo Zakladu Uslug Pogrzebowych
,»Anubis” z dnia 17.06.2010r. : k. 188;
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W dniu 8 kwietnia 2009 roku Adam Dubaniewicz, w przypadku wydawania ciata
osoby zmartej na terenie Szpital przedsigbiorcy Wiktorowi Bigdowskiemu obciazyl go
obowiazkiem zaptaty kwoty 395,90 zl brutto za czynno$¢ ,,przygotowania ciat do
pochowku”.

dowod: faktura VAT Nr 27LW/2009: k. 62v.

W przypadku wydawania cial oséb zmartych na terenie Szpitala poza godzinami
pracy, lub w dni wolne od pracy Adam Dubaniewicz pobiera z tego tytutu, zaréwno od
rodzin oso6b zmartych, jak i1 przedsigbiorcow pogrzebowych dodatkowe optaty. W latach
2009 - 2010 roku zostaly one pobrane w nastgpujacych przypadkach:

- w dniu 24.07.2009r. od konsumenta Krzysztofa Grubizny z tytutu wydania zwtok w dni
wolne od pracy;

- w dniach 29.08.2009r., 5.10.2009r. od Henryka Madery z tytutu wydania zwlok w dni
wolne od pracy;

- w dniu 5.09.2009r. od Grzegorza Szafranskiego z tytutu wydania zwtok w dni wolne od
pracy;

- w dniu 17.10.2009r. Zaktadu Ustug Pogrzebowych ,,Anubis” z tytutu wydania zwtok w
dni wolne od pracy;

- w dniu 31.10.2009r. od konsumenta Leszka Kozdrowskiego z tytulu wydania zwlok w
dni wolne od pracy;

- w dniu 26.11.2009r. od konsumentki Ireny Kiewra z tytutu wydania zwlok w dni wolne
od pracy;

- w dniu 4.01.2010r. od Romana Apanasika z tytutu wydania zwlok po godzinach pracy;

- w dniach 6.02.2010r., 19.02.2010r., 22.03.2010r. od Krzysztofa Hnydyszyna z tytutu
wydania zwlok w dni wolne od pracy;

- w dniu 26.02.2010r. od konsumenta Antoniego Karkowskiego z tytulu wydania zwiok
w dni wolne od pracy;

- w dniu 06.03.2010r. od konsumentki Danuty Pierscionek z tytulu wydania zwiok w dni
wolne od pracy;

- w dniu 13.04.2010r.. od konsumentki Marzanny Ryzynskiej z tytutu wydania zwtok w
po godzinach pracy;

- w dniu 16.04.2010r. od konsumentki Teresy Wygiery z tytutu wydania zwlok w dni
wolne od pracy;

dowod: Faktura VAT Nr 21/07/2009: k. 97v.; Faktura VAT Nr 37/08/2009: k. 102v.; Faktura VAT Nr
42/09/2009: k. 103; Faktura VAT Nr 72/10/2009: k. 114v.; Faktura VAT Nr 84/10/2009: k. 118v.; Faktura
VAT Nr 100/10/2009: k. 124v.; Faktura VAT Nr 124/11/2009: k. 134v.; Faktura VAT Nr 6/01/2010: k.
147v.; Faktura VAT Nr 35/02/2010: k. 159v.; Faktura VAT Nr 42/02/2010: k. 161v.; Faktura VAT Nr
47/02/2010: k. 164; Faktura VAT Nr 51/03/2010: k. 166; Faktura VAT Nr 60/03/2010: k. 169; Faktura
VAT Nr 84/04/2010: k. 178v.; Faktura VAT Nr 90/04/2010: k. 180;

Z dniem 31 sierpnia 2010 roku Adam Dubaniewicz zaprzestal najmowania
prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielne;.

dowod: oswiadczenie Adama Dubaniewicza: k. 242

2.3

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu uzyskat
opini¢ Ministra Zdrowia, Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia, zgodnie z ktora
obowiazki pozostajace po stronie szpitala w razie $§mierci pacjenta na jego terenie okresla
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006r. w sprawie
postgpowania ze zwlokami osdb zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503). Stanowi
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on, iz osoba wskazana w regulaminie porzadkowym szpitala jest obowiazana zwloki
osoby zmarlej na terenie szpitala umy¢, ubra¢ i wyda¢ osobie uprawnionej do ich
pochowania w stanie zapewniajacym zachowanie godnos$ci naleznej osobie zmartej.
Sposob realizacji okreslonych prawem obowiazkéw stanowi kwesti¢ organizacyjna.
Dopuszczalne jest zatem wykonywanie tych czynno$ci przez inny podmiot. Fakt, iz
obowiazki szpitala wykonuje inny podmiot, nie uchyla przepisu § 6 wust. 3
Rozporzadzenia. Zatem niedopuszczalne jest pobieranie optat z tytutu umycia, ubrania i
wydania zwlok, o ktorych mowa w § 6 ust 1 rozporzadzenia. Jezeli za$ chodzi o
przechowywania zwlok osob zmartych w szpitalu, to przez pierwsze 48 godzin stanowi
ono obowiazek szpitala. Nie istnieja szczegdlowe regulacje w zakresie miejsca i pory
wydawania zwlok, zatem nie mozna wprowadza¢ ograniczen takze w tym zakresie, tj.
moga one by¢ wydawana takze w dni wolne od pracy, po godzinach pracy, lub tez w
innym miejscu niz chtodnia.

dowod: pismo Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia z dnia 21.07.2010 r.: k. 202-203;

24.
W 2009 roku Adam Dubaniewicz, z tytulu prowadzonej dzialalnosci
prosektoryjnej osiagnal przychoéd w wysokosci (...) zt.

dowod: struktura przychodu dla 2009 roku: k. 243.

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

3.1 Okreslenie zarzutow

Adamowi Dubaniewiczowi prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa

LJASMIN” Ustugi Pogrzebowe Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim zostaty

postawione zostaty nastgpujace zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym

rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych na terenie prosektorium polozonego w

Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej:

1. uniemozliwianie przedsigbiorcom wykonujacym ustugi pogrzebowe odbioru zwtok
bez uprzedniego uregulowania oplat zwiazanych z czynnos$ciami ubrania zwtlok,
kosmetyki zwtok 1 zlozenia zwlok, ktére samowolnie wykonywal ww. przedsigbiorca,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.l ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

2. prowadzenie dziatalnosci akwizycyjnej wykonywanych ustug pogrzebowych poprzez
wywieszenie cennika tych ustug na terenie wyzej wymienionego prosektorium, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen w wyniku pobierania od odbierajacych
ciata 0sob zmartych na terenie Powiatowego Centrum Zdrowia sp. z. 0.0. z siedziba w
Lwowku Slaskim oplaty administracyjnej, optaty z tytulu wydania zwlok po
godzinach pracy oraz optaty z tytutu wydania zwtok w dni wolne od pracy, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3.2 Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat
interes publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
opisanym w art. 1 ust. 1 okres$la ona ,,warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
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podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter
publiczny 1 sluzy ochronie ogodlnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu
ochrony wylacznie interesow indywidualnych. Taka interpretacje potwierdza
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (d. Sadu Antymonopolowego —
np. wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt
XVII Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001,
sygn. akt XVII Ama 78/00) 1 Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.
akt I CK 184/03). W $wietle powyzszego orzecznictwa dobrem chronionym na podstawie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest zatem interes publiczny
polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow funkcjonowania konkurencji oraz
zapewnieniu ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw jako zjawisk o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Niemniej jednak, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. III SK 2/04) stwierdzil, ze naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze
dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzic¢
do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq
lub mogq wywoltac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-
prawnych kwalifikuje sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to
ma miejsce w postgpowaniu cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych
stron, postgpowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong
interesu publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja
one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organoéw
dzialajacych w trybie tej ustawy.

Z tak rozumianym ,,interesem publicznym” dobrze komponuje si¢ rozumienie
konkurencji jako ,,mechanizmu (procesu) sterujacego zachowaniami uczestnikow
rynkéw”. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ,,ustawa chroni konkurencje, jako
mechanizm regulujacy sposob funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie
publicznym”. Dlatego ,,pojecie interesu publicznego nalezy interpretowac przez pryzmat
aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego”, a nie ,,w sposob waski i mechaniczny”.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni bowiem istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce
rynkowej, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes
publiczny (wyrok SN IIT SK 40/07).

Postgpowanie prowadzone w niniejsze] sprawie obejmuje wszystkich
przedsigbiorcow pogrzebowych wspodtpracujacych z Adamem Dubaniewiczem, w
zakresie, w jakim zastrzega on tylko do wlasnego wykonania poszczegdlne czynnosci
pogrzebowe oraz wszelkich konsumentéw — 0s6b uprawnionych do dokonania pochowku
0sOb zmarlych na terenie Powiatowego Centrum Zdrowia sp. z. 0.0. z siedziba w
Lwowku Slaskim. Skutki powyzszych dziatan naruszaja interesy nieoznaczonego kregu
adresatow, to jest wszystkich potencjalnych przedsigbiorcow pogrzebowych, ktorym
zlecone zostanie przeprowadzenie pochowku osoby zmartej na terenie ww. Szpitala, a
takze bezposrednio interesow ekonomicznych wszystkich konsumentéw, mieszkajacych
na terenie dziatania ww. Spotki. Oznacza to, iz do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK
sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie toczy si¢ w
interesie publicznym, nie indywidualnym.

3.3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki dotyczace naduzywania pozycji
dominujacej przed przedsigbiorce (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). Definicja legalna pojgcia ,, przedsiebiorcy” zawarta jest w art. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 4 pkt 1 powolanego artykutu,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika z
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej uczestnik postgpowania
Adam Dubaniewicz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza indywidualnie pod nazwa
L JASMIN” Ushuigi Pogrzebowe Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim. Wynika stad,
1z uzna¢ go nalezy za przedsigbiorce wedle przepisoéw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - O
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z péz. zm.), a zatem
uzna¢ go nalezy roOwniez za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

3.4. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ na rynku, niezbedne jest
okreslenie rynku wlasciwego w sprawie, czyli — zgodnie z art.4 pkt 9) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — rynku towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wihasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty
(rynek produktowy) oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace
réznice cen 1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (rynek
geograficzny). Zatem, przez rynek wlasciwy, rozumie si¢ zaré6wno rynek w ujeciu
produktowym jak i geograficznym.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie ustugi, ktore sa uznawane
przez konsumentow za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich
wlasciwosci, ceny i1 przeznaczenie. Rynek wtasciwy w ujgciu produktowym wyznaczany
jest wedlug stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza
wynika¢ z obiektywnych parametrow towaréw, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup
przez nabywcoéw. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenia i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowa¢ towary, odroznia¢ od
siebie 1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Jak wykazano w czg$ci dotyczacej opisu ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
na podstawie umowy najmu prosektorium znajdujacego si¢ na dzialce nr 172/8 przy ul.
Koscielnej w Lwowku Slaskim z dnia 1 marca 2009 roku zawartej pomiedzy Adamem
Dubaniewiczem a Samodzielnym Publicznym Zespotem Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
likwidacji z siedziba w Lwoéwku Slaskim, zostat on uprawniony do uzywania
przedmiotowego obiektu 1 znajdujacego si¢ tam wyposazenia w sposdb odpowiadajacy
wlasciwosci 1 przeznaczeniu rzeczy. Jednocze$nie, juz na podstawie umowy z dnia 27
lutego 2009 roku zawartej pomiedzy nim a Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0., Z
siedziba w Lwowku Slaskim, zostato mu zlecone catodobowe i w dni wolne od pracy
wykonywanie czynnosci zwiazanych z postgpowaniem ze zwtokami osob zmartych na
terenie prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy we Lwowku Slaskim. Wskaza¢ nalezy,
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1z tre$cig art. 25 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotne;j
(Dz.U. z 2007r., Nr 14 poz. 89 z pdzn. zm.) Szpital zostal zobowiazany do tego, aby w
razie $§mierci pacjenta w szpitalu nalezycie przygotowac jego zwtoki, w celu ich wydania
osobom uprawnionym do pochowania. Sposdb postgpowania szpitala w razie $mierci
pacjenta oraz zakres czynnosci nalezacych do obowiazkow szpitala zwiazanych z
przygotowaniem zwlok pacjenta do wydania osobom uprawnionym do ich pochowania
zostal uszczegdlowiony w treSci Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31
pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze zwlokami os6b zmartych w szpitalu
(Dz.U. Nr 203, poz. 1503). Wskazano tam, iz Szpital zobowiazany jest m.in. do umycia,
ubrania 1 wydania zwlok osoby zmarlej osobom uprawnionym do ich pochowania w
stanie zapewniajacym zachowanie godnosci osobie zmartej. Do takich migdzy innymi
czynno$ci na podstawie ww. umowy zostal zobowiazany Adam Dubaniewicz.
Podkreslono w niej, iz czynnosci te nie sa przygotowaniem zwiok do pochowku oraz, iz
za ich wykonanie nie mozna pobiera¢ oplat od rodziny zmartego. Czynnosci te naleza do
szerszego zakresu ustug prosektoryjnych wykonywanych na terenie prosektorium.
Poniewaz umowa o $wiadczenie ustug prosektoryjnych uprawniata Adama Dubaniewicza
do $wiadczenia ustug prosektoryjnych jedynie wobec os6b zmartych na terenie Szpitala
uzna¢ nalezy, iz rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek ushug
prosektoryjnych $§wiadczonych wobec zwlok oséb zmartych w Powiatowym Centrum
Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania w
niniejszej sprawie rynek wilasciwy zostat okreslony jako ,Jlokalny rynek $wiadczenia
ustug prosektoryjnych”, a w sentencji decyzji jako ,lokalny rynek $wiadczenia ustug
prosektoryjnych wobec zwtok 0s6b zmartych w Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0.
z siedziba w Lwowku Slaskim”. Prezes Urzedu pragnie wskazaé, iz stosownie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 roku (sygn. akt III SK 32/04, LEX nr 440864)
»art. 84 § 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie wymaga, aby okreslenie
rynku wlasciwego musiato nastapi¢ juz w postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania
antymonopolowego. Co wigcej, zwykle przestanka ta stanowi dopiero przedmiot
ustalenia w tym postgpowania, a wiec przy udziale strony.”

Niezbgdnym elementem rynku wiasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
Stosownie do ustalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ustug prosektoryjnych
w wymiarze geograficznym ma charakter lokalny 1 jest ograniczony do terenu
okreslonego prosektorium. Tak bowiem, zgodnie z zarzadzeniem nr 22/2000 Prezesa
Zarzadu — Dyrektora NZOZ Powiatowe Centrum Zdrowia sp. z. 0.0. z siedziba w
Lwowku Slaskim oraz umowy najmu z dnia 27 lutego 2009 roku, zwtoki 0s6b zmartych
na terenie Spolki z pomieszczenia pro morte przewozone sa bezposrednio na teren
prosektorium, gdzie przechowywane sa do momentu ich wydania osobom uprawnionym
do ich pochowania. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza zasada postgpowania obowiazuje i
jest stosowana wobec wszystkich os6b zmartych na terenie Szpitala. Prosektorium zatem
jest jedynym miejscem, na terenie ktdrego mozna wykonac czynnos$ci prosektoryjne, do
ktorych zobowiazany jest szpital na mocy ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz rynkiem geograficznym w niniejszej
sprawie jest prosektorium znajdujacego si¢ na dzialce nr 172/8 przy ul. Koscielnej w
Lwowku Slaskim.
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A zatem rynkiem witasciwym w niniejszej sprawie jest rynek $wiadczenia ustug
prosektoryjnych wobec zwtok os6b zmartych w Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0.
z siedziba w Lwowku Slaskim na terenie prosektorium znajdujacego si¢ na dzialce nr
172/8 przy ul. Koscielnej w Lwowku Slaskim.

3.5. Ustalenie pozycji rynkowej uczestnika postgpowania na rynku wlasciwym.

Zgodnie z norma art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot,
przeciwko ktoremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, taka pozycje
posiada. Definicj¢ legalna pojgcia ,,pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Zgodnie z powotanym przepisem pod tym
pojeciem rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentéw oraz konsumentdéw;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%.

Na mocy art. 25 a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2007r., Nr 14 poz. 89 z p6zn. zm.) oraz wydanego na jego podstawie
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie
postgpowania ze zwtokami osoéb zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503), w
szczegbdlnosci zas § 6 tego Rozporzadzenia obowiazkiem zakladéw opieki zdrowotnej
jest umycie, ubranie 1 wydanie zwlok osoby zmarlej na terenie szpitala osobom
uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym zachowania godnosci naleznej
osoby zmartej. W zwiazku z powyzszym wykonywanie okre§lonych powyzej ustug
prosektoryjnych jest ustawowym obowiazkiem danego zaktadu opieki zdrowotnej, ktory
posiada na tym rynku pozycj¢ monopolistyczna wynikajaca z przytoczonych powyzej
przepiséw prawnych (monopol prawny).

W celu wykonania ciazacych na danym zaktadzie opieki zdrowotnej zadan moze
on zawiera¢ stosowne umowy z podmiotami gospodarczymi. W niniejszej sprawie, na
mocy umowy zawarte] w dniu 27 lutego 2009 roku wykonywanie czynno$ci
prosektoryjnych wobec os6b zmarlych na terenie Powiatowego Centrum Zdrowia sp. z
0.0. w Lwowku Slaskim zostato przekazane Adamowi Dubaniewiczowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,JASMIN” Ustugi Pogrzebowe Adam Dubaniewicz
w Gryfowie Slaskim. Zgodnie z trescia przedmiotowej umowy byt on zobowiazany do
calodobowego 1 w dni wolne od pracy wykonywania czynno$ci zwiazanych z
postgpowaniem ze zwlokami osob zmartych na terenie Szpitala. Co istotne, z tytulu
zawarte] umowy, a takze w $§wietle Zarzadzenia nr 22/2009 Prezesa Zarzadu — Dyrektora
NZOZ Powiatowe Centrum Zdrowia sp. z 0.0. pozostal jedynym podmiotem, ktory
zajmowat si¢ przechowywaniem ciat os6b zmartych na terenie Szpitala. Wszedt on tym
samym w obowiazki Szpitala w zakresie postgpowania wobec osoéb zmartych na jego
terenie, zajmujac jednoczesnie pozycj¢ monopolistyczna na rynku ustug prosektoryjnych,
wynikajaca z przepisOw ww. ustawy jak i rozporzadzenia. Rynek ten nie jest otwarty dla
konkurencji, poniewaz zarowno w $wietle wskazanych powyzej aktoéw prawnych, jak
réwniez z ekonomicznego punktu widzenia bylaby ona nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, iz na tak zakre§lonym rynku
wiasciwym, to jest rynku §wiadczenia ustug prosektoryjnych wykonywanych na terenie
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prosektorium znajdujacego si¢ na dzialce nr 172/8 przy ul. Koscielnej w Lwowku
Slaskim Adam Dubaniewicz posiada pozycje dominujaca.

3.6
Przestanki naruszenia art. 9 ust. 1 to jest naduzywania pozycji dominujacej na

lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych wobec zwlok oséb zmarlych w
Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim na terenie
prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej w
wyniku uniemozliwiania przedsigbiorcom wykonujacym ustugi pogrzebowe odbioru tych
zwlok bez uprzedniego uregulowania optat zwigzanych z czynno$ciami ubrania zwlok,
kosmetyki zwlok i1 ztozenia zwlok, ktére samowolnie wykonywat ww. przedsigbiorca

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcoOw.

Zatem dla stwierdzenia, iz wyzej wymienione zachowanie uczestnika
postegpowania stanowi zarzucang mu praktyke ograniczajaca konkurencj¢ musza
zosta¢ spelnione lacznie nastgpujace przestanki:

1. posiadanie przez Adama Dubaniewicza pozycji dominujacej na lokalnym rynku
swiadczenia ustug prosektoryjnych wobec zwtok oséb zmartych w Powiatowym
Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwoéwku Slaskim na terenie prosektorium
potozonego w Lwowku Slaskim na dzialce nr 172/8 przy ul. Koscielnej (rynek
wlasciwy);

2. naduzywanie tej pozycji poprzez uniemozliwianie przedsigbiorcom wykonujacym
ustugi pogrzebowe odbioru tych zwlok bez uprzedniego uregulowania optat
zwiazanych z czynno$ciami ubrania zwlok, kosmetyki zwiok i zlozenia zwilok,
ktére samowolnie wykonywal ww. przedsigbiorca

Jak wykazano powyzej Adam Dubaniewicz posiada pozycje dominujaca na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych na terenie prosektorium potozonego
w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej. Tym samym spelniona
zostala pierwsza z przeslanek niezb¢dnych do stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie (...).

Do stwierdzenia stosowania praktyki opisanej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
(...) konieczne jest spetnienie drugiej przestanki — naduzywania pozycji dominujace;j.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, za praktyke
ograniczajaca konkurencje uznane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.
Ustawa nie wymienia w sposOb wyczerpujacy przejawow naduzywania pozycji
dominujacej na rynku, a jedynie ogranicza si¢ w art. 9 ust. 2 do wyliczenia typowych
przyktadow zachowan przedsigbiorcow majacych charakter praktyk ograniczajacych
konkurencje. Z uwagi na otwarty katalog praktyk nie ma formalnych przeszkod aby
zostat on rozszerzony takze o inne dziatania przedsigbiorcéw ograniczajace konkurencje,
czy tez godzace w interesy konsumentow. Istotnym jest, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie (...) zakazane jest nie posiadanie pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie,
czyli oddzialywanie na interesy konkurentow, kontrahentéw lub konsumentow w stopniu
niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatal w
warunkach konkurencji.
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Jak wskazano juz powyzej, Adam Dubaniewicz na mocy umowy zawartej w dniu
27 lutego 2009 roku z Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku
Slaskim zostal zobowiazany do wykonywania na terenie prosektorium potozonego w
Lwoéwku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej catodobowo i w dni wolne od
pracy czynnos$ci zwiazanych z postgpowaniem ze zwtokami osob zmartych na terenie
Szpitala. Do czynno$ci tych zaliczono przewiezienie zwlok z terenu prowadzenia
dziatalnosci przez Spotke w ciagu dwoch godzin od chwili zawiadomienia, umycie,
ubranie /okrycie/ 1 wydanie zwlok osobie uprawnionej z zachowaniem godnos$ci naleznej
osobie zmarlej oraz przechowanie w chtodni zwlok osoby zmarlej nie dtuzej niz 48
godzin. Zastrzezono przy tym, iz za wykonanie ww. czynnosci Adam Dubaniewicz nie
moze pobiera¢ optat od rodziny zmarlego. Wykonywanie powyzszych czynno$ci jest
realizowaniem obowiazkow cigzacych na zaktadach opieki zdrowotnej na mocy art. 25 a
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej, zgodnie z ktorym w
razie $mierci pacjenta w szpitalu, szpital ma obowiazek nalezycie przygotowac jego
zwloki, w celu ich wydania osobom uprawnionym do pochowania. Wskaza¢ nalezy, iz
tres¢ powyzszego przepisu stanowi pewna konsekwencj¢ normy zawartej w art. 1 ust. 4
tej ustawy, ktory przewiduje, iz ZOZ ani inne podmioty na terenie ZOZ-u nie moga
prowadzi¢ dzialalno$ci uciazliwej dla pacjenta lub przebiegu leczenia albo innej
dziatalnosci, ktora nie stuzy zaspokajaniu potrzeb pacjenta i realizacji jego praw, w
szczegblnosci dziatalnos$ci polegajacej na §wiadczeniu ustug pogrzebowych. Przepis ust.
4 (jak wskazuje si¢ w doktrynie) zostat za§ przyjety przez ustawodawce w celu
wyeliminowania nielicujacego z zakresem wykonywanych $wiadczen zdrowotnych
prowadzeniem dziatalnos$ci akwizycyjnej przez firmy §wiadczace ustugi pogrzebowe.
Jednocze$nie, obowiazki szpitali zostaty skonkretyzowane w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie postgpowania ze zwltokami oséb
zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503) poprzez wskazanie, iz obowiazkiem
zaktadoéw opieki zdrowotnej jest umycie, ubranie 1 wydanie zwlok osoby zmarlej na
terenie szpitala osobom uprawnionym do ich pochowania w stanie zapewniajacym
zachowanie godnos$ci naleznej osobie zmartej. Czynnosci powyzsze powinny zostacé
wykonane nieodptatnie i nie sa one czynno$ciami przygotowania zwlok do pochowku.
Podsumowa¢ zatem nalezy, iz z obowiazujacego stanu prawnego wynika, iz
ustawodawca w sposob szczegotowy okreslit zobowiazania szpitali wobec 0s6b zmartych
na ich terenie, jednoczes$nie wyraznie zastrzegajac, iz naleza do nich czynnosci, ktére nie
stanowia czynnosci przygotowania ciala do pochowku i ktérych wykonywanie nie polega
na $wiadczeniu ustug pogrzebowych.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem
faktycznym wyzej przytoczone uregulowania i zamierzenia znalazty swoje
odzwierciedlenie w tresci umowy zawartej pomi¢dzy Powiatowym Centrum Zdrowia sp.
z 0.0. w Lwowku Slaskim a Adamem Dubaniewiczem, gdzie wskazano, iz zlecone
czynnosci nie sa przygotowaniem zwlok do pochowku oraz zakazano przedsigbiorcy
pobierania optat od rodziny zmartego za ich wykonanie.

Przyja¢ zatem nalezy, iz strony umowy zawartej w dniu 2 sierpnia 2006 roku
uznaty, ze obowiazki okreslone w art. 25a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
wypetnione zostang poprzez dokonanie czynnos$ci umycia i okrycia ciata jednorazowym
przescieradtem lub fartuchem. Do takich tylko czynnosci zostal upowazniony i
zobowiazany Adam Dubaniewicz.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to wyjasnien samego Adama
Dubaniewicza, wynika za$§, iz w wynajmowanym prosektorium oprocz czynnosci
okreslonych w ww. ustawie 1 rozporzadzeniu, jako nie stanowiacych czynnosci
przygotowania do pochoéwku, przedsigbiorca wykonywal nadto ustugi mieszczace si¢ w
zakresie ushug pogrzebowych. W $wietle powyze] przytoczonych rozwazan nalezy
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bowiem przyjac, iz ubranie zwlok, ich kosmetyka oraz zlozenie zwtok sa czyms$ wigcej
niz umyciem i okryciem ciata jednorazowym przescieradtem lub fartuchem. Jak wskazat
Adam Dubaniewicz przygotowanie zwiok do pochowku polega na ubraniu osoby zmarte;j
w odziez, w ktora rodzina zmartego podata dla firmy zajmujacej si¢ pochowkiem, w
kosmetyke wchodza czynnos$ci golenia, czesania 1 makijazu, za$ czynno$¢ ztozenia zwlok
polega na zlozeniu zwtok do trumny lub na nosze. Poza zakresem rozwazan Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie znajduje si¢ dopuszczalno$¢ wykonywania takiej
dzialalnosci na terenie prosektorium, zarowno w $wietle wyzej cytowanej ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej jak 1 umowy najmu prosektorium oraz kwestia
ewentualnych sankcji za naruszenie ustawy czy tez rezimu umownego. Jak wskazywano
juz powyzej, istotnym bowiem jest, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...)
zakazane jest nie posiadanie pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie, czyli
oddzialywanie na interesy konkurentéw, kontrahentow lub konsumentéw w stopniu
niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatat
w warunkach konkurencji. Rozstrzygna¢ zatem nalezalo, czy Adam Dubaniewicz
posiadajac pozycje monopolisty na rynku ustug prosektoryjnych i wykonujac wyzej
wymienione czynno$ci przygotowania cial do pochowku w inny sposob nie naduzyt
posiadanej pozycji.

Przedsigbiorcy zostat w ramach niniejszego postgpowania postawiony zarzut
uniemozliwiania przedsigbiorcom wykonujacym ustugi pogrzebowe odbioru zwtok osdb
zmartych w Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim bez
uprzedniego uregulowania optat zwiazanych z samodzielnym wykonywaniem przez
niego trzech odmiennych rodzajowo czynnosci, to jest: ztozenia zwlok, kosmetyki zwtok
oraz ubrania zwtok. Wskaza¢ nalezy, iz w pismach przedlozonych w toku postgpowania
Adam Dubaniewicz nie ustosunkowat si¢ do stawianych mu zarzutéw, nie przedstawit
uzasadnienia dla wykonywania przez siebie powyzej wymienionych czynnosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim
przedstawionych przez Adama Dubaniewicza faktur VAT wystawianych na rzecz
konsumentow, jak i zewngtrznych firm pogrzebowych, jego wyjasnien a takze
zgromadzonych w toku postgpowania oswiadczen pochodzacych od przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi pogrzebowe niezbicie wynika, iz w kazdym przypadku zgonu osoby
na terenie Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. w Lwowku Slaskim, Adam
Dubaniewicz wykonywat ustugg ztozenia zwtok. Czynno$¢ ta polegala na umieszczeniu
ciata w trumnie lub na noszach. Za ustuge t¢ Adam Dubaniewicz pobierat w ciagu 2009 1
2010 zroéznicowana optlate, uwzgledniana w pozycji ,ustuga pogrzebowa” lub
»przygotowanie zwlok do pochoéwku” a takze umieszczana odrgbnie w  tresci
wystawianych faktur.

Adam Dubaniewicz w toku post¢gpowania nie przedstawil argumentacji dotyczace;j
zasadnosci kazdorazowego wykonywania powyzszej ustugi i pobierania za nia opfat.
Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest uzasadnienia dla powyzej opisanego zachowania
przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz w okolicznosciach zlecenia firmie
pogrzebowej pochowku osoby zmarlej na terenie szpitala przez osoby uprawnione,
przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali takie zlecenie powinni mie¢ swobodny dostgp do ciata
zmartego oraz mozliwo$¢ wykonania wzgledem niego wszelkich czynno$ci stanowiacych
zardwno przygotowanie do pochowku jak i wlasciwe czynnos$ci pogrzebowe. Podkresli¢
nalezy, iz poglad ten znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Antymonopolowego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 1994 roku (sygn. akt
XVII Amr 61/93) wskazat, iz ,,w zwiazku z pozycja monopolistyczna na rynku ustug
zwiazanych z przechowywaniem zwlok w prosektorium przyszpitalnym na dzierzawcy
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nie ciazy wprawdzie obowiazek udostepniania wspomnianego obiektu, cho¢by odptatnie,
innym podmiotom dla prowadzenia tam dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast dzierzawca
nie moze utrudnia¢ podmiotowi gospodarczemu, upowaznionemu do przeprowadzenia
pogrzebu, wstgpu do prosektorium dla odbioru zwlok.” Podkresli¢ nalezy, iz
wykonywanie przez Adama Dubaniewicza przedmiotowe] czynnos$ci odbywato sig
kazdorazowo, automatycznie i niezaleznie od woli zewngtrznych przedsigbiorcéw
pogrzebowych oraz konsumentéw. Na automatyzm naliczania przez ww. przedsigbiorce
oplaty za wykonanie ustugi ztozenia zwlok wskazywali w toku postgpowania nastgpujacy
przedsigbiorcy odbierajacy zwiloki z prosektorium: Andreas Sonntag, Zaktad Ustug
Pogrzebowych ,,Anubis”, Roman Apanasik, Henryk Madera czy Zaklad Ustug
Pogrzebowych 1 Kamieniarskich ,,Szarfa” (karta:, 7, 25-26, 188, 199, 235, 249, 251).
Wskazywali oni réwniez, iz wydanie im zwlok bylo uzaleznione od uprzedniego
uregulowania optat widniejacych na wystawianej fakturze.

Podobnie Prezes Urzedu uznat, iz Adam Dubaniewicz wykonywat samodzielnie,
to jest wbrew woli jego kontrahentéw czynno$ci ubrania oraz kosmetyki zwlok.

7 zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przede wszystkim z
przedstawionych przez Adama Dubaniewicza faktur VAT wystawianych na rzecz
konsumentow jak 1 zewnegtrznych firm pogrzebowych, jego wyjasnien a takze
zgromadzonych w toku postgpowania o$wiadczen pochodzacych od przedsigbiorcéw
swiadczacych ustugi pogrzebowe niezbicie wynika, iz wobec ciat os6b zmartych na
terenie szpitala wykonuje on rdwniez czynnosci ubrania oraz kosmetyki zwlok. Za ustugi
te przedsigbiorca pobierat w latach 2009 — 2010 zr6znicowane opfaty.

Jak juz wyzej wskazywano, zdaniem Prezesa Urzedu, w okolicznos$ciach zlecenia
firmie pogrzebowej pochéwku osoby zmarlej na terenie szpitala przez osoby uprawnione,
przedsigbiorcy ci powinni mie¢ swobodny dostgp do ciata zmarlego oraz mozliwos¢
wykonania wzgledem niej wszelkich czynno$ci stanowiacych zarowno przygotowanie do
pochowku jak 1 whasciwe czynnosci pogrzebowe.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Adam
Dubaniewicz w ciagu 2009 i 2010 roku wykonywat czynno$ci ubrania zwtok oraz ich
kosmetyki w szczegdlnosci w przypadku, gdy przedsigbiorca pogrzebowym
odbierajacym zwtoki osoby zmartej w Szpitalu byl Henryk Madera badz Grzegorz
Szafranski. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z twierdzeniami samego Adama Dubaniewicza,
w wypadku zlecenia zewngtrznej firmie pogrzebowej organizacji pochowku, nie
kontaktowat si¢ on z rodzina zmarlego a jedynie z przedsigbiorca uprawnionym do
odebrania zwlok. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz przynajmniej w tych
wypadkach zastrzegat on przedmiotowe czynnosci do wtasnego wykonania wbrew woli
przedsigbiorcow pogrzebowych i1 jednocze$nie wbrew woli 0s6b uprawnionych do
zorganizowania pochowku.

Za przypadki takie uzna¢ zatem nalezy samowolne wykonanie czynnoSci
kosmetyki i ubrania zwtok w dniach 9 kwietnia 2009 roku, 5 wrzesnia 2009 roku oraz 30
sierpnia 2010 roku w sytuacji, gdy przedsigbiorca pogrzebowym odbierajacym zwtoki
byl Grzegorz Szafranski. We wszystkich tych sytuacjach zostal on obciazony
koniecznos$cia zaptaty za wykonanie czynnosci ,,przygotowania zwtok do pochowku”.
Roéwniez w przypadku wykonania ustugi na rzecz przedsigbiorcy Wiktora Bigdowskiego
w dniu 8 kwietnia 2009r., a potwierdzonego Faktura VAT nr 27LW/2009, Adam
Dubaniewicz wykonal automatycznie ustuge ,,przygotowania zwlok do pochéwku”.
Takie postgpowanie Adama Dubaniewicza nast¢gpowato réwniez wielokrotnie w
przypadku, gdy przedsigbiorca pogrzebowym, ktoremu zlecono zorganizowanie
pochdwku osoby zmarlej na terenie Szpitala byt Henryk Madera. 1 tak np. w dniach
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4.03.2009r. (faktura VAT nr 2LW/2009), 10.04.2009r. (faktura VAT nr 32LW/2009),
19.05.2009r.(faktura VAT nr 57LW/2009), 22.06.2009r. (faktura VAT nr 1/06/2009),
29.08.2009r. (faktura VAT nr 37/08/2009), 05.10.2009r. (faktura VAT nr 72/10/2009),
14.12.2009r. (faktura VAT nr 147/12/2009) Adam Dubaniewicz, kontaktujac si¢ jedynie
z przedsigbiorca pogrzebowym 1 wbrew jego woli wykonal ustuge przygotowania zwiok
do pochowku, w zakres ktorej wchodzito roéwniez wykonanie czynnosci ubrania oraz
kosmetyki zwlok. Lacznie w ciagu 2010 roku wykonat takie ustugi i obciazyt on Henryka
Maderg optata za ich wykonanie w 47 przypadkach.

Opisane powyzej zachowania nie miaty charakteru incydentalnego, lecz byty stala
praktyka, stosowana w szczeg6lnosci do okreslonych podmiotéw gospodarczych. Tak
bowiem, jak wynika z tresci o§wiadczen przedstawionych w toku postgpowania przez
przedsigbiorcow pogrzebowych wspotpracujacych z Adamem Dubaniewiczem, -
Henryka Madery oraz przedsigbiorcy prowadzacego Zaktad Ustug Pogrzebowych i
Kamieniarskich ,,Szarfa”- czynnosci te wykonywane byly automatycznie a uiszczenie
optat za ich wykonanie byto warunkiem wydania ciat przedsigbiorcom.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz, Adam Dubaniewicz naduzyt
posiadanej przez siebie pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ushug
prosektoryjnych wobec zwtok 0s6b zmartych w Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0.
z siedziba w Lwowku Slaskim na terenie prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim
na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej poprzez uniemozliwianie przedsigbiorcom
wykonujacym ustugi pogrzebowe odbioru tych zwlok bez uprzedniego uregulowania
oplat zwiazanych z czynno$ciami ubrania zwlok, kosmetyki zwtok 1 zlozenia zwlok,
ktére samowolnie wykonywal ww. przedsigbiorca. Stato si¢ to poprzez wykorzystanie
uzyskanej na rynku ustug prosektoryjnych pozycji monopolistycznej zapewniajacej mu
kazdorazowa 1 priorytetowa mozliwo$¢ wykonania wobec o0sob zmartych na terenie
szpitala nie tylko czynno$ci prosektoryjnych, ale takze czynnos$ci stanowiacych juz
przygotowanie do pochowku, a zatem czynnos$ci pogrzebowych. Adam Dubaniewicz
wykonujac powyzsze ustugi automatycznie, w przypadku gdy cato$¢ pochéwku zlecona
byta do wykonania zewngtrznym zaktadom pogrzebowym, pobierajac za nie optaty i
uzalezniajac wydanie zwtok od ich uiszczenia doprowadzit do przesunigcia na jego rzecz
czgsci popytu za ich dokonanie. Owo przesunigcie popytu dokonato si¢ jednak nie dzigki
obiektywnym mechanizmom rynkowym lecz na skutek zastosowanego przymusu. W
konsekwencji Adam Dubaniewicz nie dajac swoim konkurentom mozliwo$ci wykonania
samodzielnie przedmiotowych czynnosci, zdominowat cz¢$¢ rynku ustug pogrzebowych
swiadczonych na rzecz osob zmartych w szpitalu. Jak wynika z materialtu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w toku 2009 jego udzial w subrynku ustug ubrania
oraz kosmetyki zwlok os6b zmartych na terenie szpitala wynidst 67,18 procent a zatem
byt znaczny. Bezspornym jest takze, iz ustuge ztozenia zwlok wykonat on w kazdym
przypadku $mierci osoby na terenie Szpitala, to jest w 100% przypadkow. W tym
zakresie zatem stal si¢ monopolista. Podkre$lic przy tym nalezy, iz brak jest
obiektywnego uzasadnienia dla takiego dziatania. Przedsigbiorcy pogrzebowi dysponuja
bowiem mozliwo$ciami wykonywania ww. czynnosci we wlasnym zakresie. Nie sg to
czynnosci specjalistyczne (do takich mozna by zaliczy¢ czynnosci prosektoryjne), wigc
do ich przeprowadzania nie sa wymagane szczegdlne kompetencje. Uznaé przy tym
nalezy, iz Adam Dubaniewicz wykonujac samowolnie powyzej wymienione ustugi, a
przez to prowadzac na terenie prosektorium przyszpitalnego zakazana dzialalno$¢
pogrzebowa, nie tylko naruszyt obowiazujaca go umowg, ale réwniez dopuscil si¢
eksploatacji swoich kontrahentéw poprzez narzucanie im $wiadczenia odptatnych ushug.
Takie zachowanie wykluczylo réwniez konkurencje cenowa w omawianym zakresie.
Wskaza¢ takze nalezy, iz powyzej opisane zachowanie przedsigbiorcy naruszato interesy
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konsumentoéw poprzez nierespektowanie ich woli wykonania ustugi pogrzebowej w
cato$ci przez dany podmiot oraz przeciwdziatalo w tym zakresie konkurencji cenowe;.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz czynnosci ubrania zwtok, kosmetyki zwtok oraz
ztozenia zwtok Adam Dubaniewicz wykonywat az do czasu zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na terenie przedmiotowego prosektorium, to jest do dnia 31
sierpnia 2010 roku. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezato, iz z dniem 1 wrze$nia
2010 roku zaprzestat on stosowania zarzuconej mu praktyki.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzgdu w punkcie I sentencji decyzji uznal, iz
Adam Dubaniewicz prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa ,JASMIN” Ushugi
Pogrzebowe Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim naduzyt pozycji dominujacej na
lokalnym rynku $wiadczenia uslug prosektoryjnych wobec zwlok osoéb zmartych w
Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim na terenie
prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej
poprzez uniemozliwianie przedsigbiorcom wykonujacym ustugi pogrzebowe odbioru
tych zwlok bez uprzedniego uregulowania optat zwiazanych z czynno$ciami ubrania
zwlok, kosmetyki zwlok i ztozenia zwlok, ktore samowolnie wykonywat oraz stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrzesnia 2010 roku.

3.7.

Zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) na skutek
bezposredniego narzucania nieuczciwych cen poprzez pobieranie od odbierajacych ciata
0sOb zmartych na terenie Powiatowego Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwéwku
Slaskim optaty administracyjnej, optaty z tytulu wydania zwlok po godzinach pracy oraz
optlaty z tytulu wydania zwtok w dni wolne od pracy.

Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) naduzywanie pozycji
dominujacej polega m.in. na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygorowanych lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Aby
zatem uznaC praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) za ograniczajaca
konkurencjg, przedsigbiorca musi spelni¢ dwie przestanki :

a) posiada¢ pozycj¢ dominujaca na rynku,
b) narzucaé ceny nieuczciwe.

Jak wykazano wyzej w pkt. Adam Dubaniewicz posiada pozycj¢ dominujaca na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych wobec zwlok oséb zmarlych w
Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim na terenie
prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej.

Tym samym spelniona zostala pierwsza z przeslanek niezbednych do
stwierdzenia praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Odnosnie drugiej przestanki, tj. narzucania cen nieuczciwych, wskaza¢ nalezy, iz
pojecie to ma charakter szerszy od pojgcia ceny nadmiernie wygoérowanej i razaco
niskiej. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 roku (sygn. akt III
SK 50/04) wyktadnia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (
obecnie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy), uwzgledniajaca cele tej ustawy i caty kontekst
normatywny przepisu prowadzi do wniosku, iz pojgcie ,,ceny nieuczciwej”’ nie mozna
zawgzi¢ do pojgcia ceny nadmiernie wygorowane;j. Istota stosowania praktyki polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, jest naruszenie zasady ekwiwalentnosci zapisanej w tresci art. 9 ust.2
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pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Uznaje si¢ rowniez, iz cena
nieuczciwa jest cena sprzeczna z przepisami prawa. W wyroku z dnia 9 czerwca 2004
roku Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wskazat, iz zadanie przez przedsigbiorce
oplaty przesytowej wbrew rozstrzygnigciu zawartemu w prawomocnym wyroku oraz
postanowieniom umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako cenowa praktyke monopolistyczna
polegajaca na bezposrednim narzucaniu nieuczciwej ceny. (sygn. akt XVII Ama 38/03,
Wok. 2005, NT 7-8, s.102). Ponadto cena nieuczciwa okre$la si¢ ceng ustalona w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami kupieckimi rozumianymi jako normy postgpowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej
przewagi kontraktowej (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22
stycznia 2003 r. sygn. akt XVII Ama 12/02).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Adam
Dubaniewicz, w kazdym wypadku przekazywania ciat os6b zmartych na terenie Szpitala
osobom uprawnionym do zorganizowania pochowku obciaza ich obowiazkiem zaptaty
oplaty administracyjnej. Jak wskazal w toku postgpowania ma ona za zadanie pokryc
koszty utrzymania najmowanego prosektorium. Ponadto, w przypadku wykonywania
ustlugi wydania zwlok z terenu prosektorium w dniach wolnych od pracy lub po
godzinach pracy réwniez obciaza on odbiorcow z tego tytutu dodatkowymi kosztami.
Pobieranie powyzszych optat uzasadnia konieczno$cia pokrycia kosztu dojazdu do
prosektorium, amortyzacji pojazdu, wlasnego wynagrodzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 t.j. ze zm.),
zaktad opieki zdrowotnej udziela $wiadczen zdrowotnych bezptatnie, za cze¢$ciowa
odplatnos$cia lub odplatnie na zasadach okreslonych w ustawie, w przepisach odrgbnych
lub w umowie cywilnoprawnej. Po mysli natomiast art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej maja prawo S$wiadczeniobiorcy
wymienieni w przepisach ustawy. Sa to m.in. osoby objete powszechnym,
obowiazkowym, jak i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym. Zgodnie z art. 33
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej publiczny zaktad opieki zdrowotnej udziela
swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow publicznych osobom ubezpieczonym
oraz innym osobom, uprawnionym do tych $wiadczen na podstawie odrgbnych
przepisoOw, nieodptatnie, za czg¢sciowa odptlatnoscia lub catkowita odptatnoscia. Zakres
obowiazkow ciazacych na szpitalu w razie $mierci pacjenta na jego terenie okresla art.
25a ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktory wskazuje, iz w takim wypadku
szpital ma obowiazek nalezycie przygotowacé zwloki osoby zmartej w szpitalu w celu ich
wydania osobom uprawnionym do ich pochowania. Ponadto, po mysli art. 25a ust. 2 tej
ustawy, Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia sposéb
postgpowania szpitala w razie $mierci pacjenta oraz zakres czynno$ci nalezacych do
obowiazkow szpitala zwiazanych z przygotowaniem zwtok pacjenta do wydania osobom
uprawnionym do ich pochowania, uwzglgdniajac konieczno§¢ zachowania godnosci
naleznej zmartemu. Na podstawie art. 25a ust. 2 ww. ustawy wydane zostalo
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie
postgpowania ze zwtokami os6b zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503). Jak
wskazuje § 1 Rozporzadzenia, okresla ono sposob postgpowania szpitala w razie $mierci
pacjenta, oraz zakres czynno$ci nalezacych do obowiazkow szpitala zwiazanych z
przygotowaniem zwlok osoby zmarlej do wydania osobom uprawnionym do ich
pochowania. Po mysli § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. 1 do czynnos$ci tych zalicza sig
przechowanie zwlok osoby zmartej w chiodni nie dtuzej niz przez 48 godzin, umycie,
ubranie 1 wydanie zwtok osobie uprawnionej do ich pochowania w stanie zapewniajacym
zachowanie godno$ci naleznej osobie zmarltej. Z powyzszych rozwazan wynika, iz

24



wszelkie powyzej wymienione czynnosci powinny by¢ wykonane przez szpital
nieodptatnie. Takie rozumienie powyzej przytoczonych przepisdéw potwierdza réwniez
znajdujace si¢ w aktach sprawy stanowisko wyrazone przez Ministerstwo Zdrowia
Departament Organizacji Ochrony Zdrowia. Wskazuje si¢ w nim wprost, iZ przepisy ww.
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia obliguja szpital do wykonania w sposob nieodptatny
czynno$ci umycia, ubrania i wydania zwlok oraz do takiegoz przechowania zwlok osob
zmartych przez pierwsze 48 godzin od daty zgonu (karta: 202-203).

Jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy Powiatowe Centrum Zdrowia
sp. z 0.0., z siedziba w Lwowku Slaskim zlecito wykonanie czes$ci obowiazkéw
ciazacych na niej z mocy prawa Adamowi Dubaniewiczowi. Do czynnosci tych zaliczono
m.in. wydanie zwlok osobie uprawnionej z zachowaniem godno$ci naleznej osobie
zmartej, przewiezienie zwlok z terenu prowadzenia dziatalnos$ci przez zleceniodawceg do
prosektorium w ciagu dwoch godzin od chwili zawiadomienia oraz przechowanie w
chtodni zwlok osoby zmarlej na terenie prowadzenia dziatalno$ci przez Zleceniodawce
nie dtuzej niz 48 godzin. W umowie zawartej pomigdzy przedsigbiorcami wskazano, iz
zlecenie dotyczylo wykonywania powyzszych ustug catodobowo i w dni wolne od pracy.
Tym samym Adam Dubaniewicz przyjal na siebie zobowiazanie do bezptatnego
przechowywania i wydawania cial osob zmartych na terenie Szpitala. Pobieranie zatem
przez niego optaty administracyjnej oraz optaty z tytutu wydania zwtok w dni wolne od
pracy lub po godzinach pracy jest sprzeczne nie tylko z zawarta umowa ale przede
wszystkim z ww. przepisami ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie post¢gpowania ze zwlokami osob zmartych w szpitalu.
Uznaé¢ bowiem nalezy, iz pobieranie od osob uprawnionych do pochowku oplat
administracyjnej jest w rzeczywistosci pobieraniem oplaty z tytulu przechowania
zwlok w chlodni. Takze pobieranie przez Adama Dubaniewicza optat z tytutu wydania
zwlok w dni wolne od pracy lub po godzinach pracy jest sprzeczne z trescia § 6 ust, 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia to jest zakazem pobierania optat z tytulu wydania
zwlok. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, Adam Dubaniewicz uzalezniat wydanie zwlok przedsigbiorcom
pogrzebowym od uprzedniego uiszczenia ww. optat. Na taka okoliczno$¢ wskazywali w
toku postepowania Andreas Sonntag, Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Anubis”, Henryk
Madera czy Zaktad Ustug Pogrzebowych i Kamieniarskich ,,Szarfa” (karta:, 188, 199,
234, 251) W szczegolnosci Andreas Sonntag wskazal, iz po zgloszeniu si¢ po odbidr
zwlok w pierwszej kolejnosci musiat uregulowa¢ optaty na rzecz Adama Dubaniewicza.
Z tresci zgromadzonych faktur wynika réwniez, iz Adam Dubaniewicz stosowat
przedmiotowe optaty kazdorazowo wobec konsumentow, jesli to oni odbierali zwtoki z
prosektorium. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz nie zastuguja na uwzglednienie argumenty
przedsigbiorcy wskazujace na konieczno$¢ pokrycia przez niego z ww. kategorii optat
dodatkowych kosztow przyjazdu do prosektorium, wynagrodzenia czy tez kosztéw
wynajmowania prosektorium. Tak bowiem, przedsigbiorca ten uzyskuje juz przychody z
tytutu prowadzenia dzialalno$ci na terenie przedmiotowego prosektorium, ktore wyrazaja
si¢ m.in. w ustalonym z Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. w Lwowku Slaskim
wynagrodzeniu za zlecone mu czynnosci. Uzna¢ nalezy, iz umowione wynagrodzenie,
nie tylko miato za zadanie pokry¢ koszty prowadzonej przez Adama Dubaniewicza
racjonalnej dziatalno$ci gospodarczej ale réwniez zawiera¢ w sobie zysk. Tym samym
uzasadnienie na ktore powotat si¢ w toku postepowania przedsigbiorca uzna¢ nalezy za
bezzasadne dla dopuszczalnos$ci pobierania przez niego dodatkowych, sprzecznych z
przepisami prawa optat.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Prezesa Urz¢du, Adam Dubaniewicz
naduzyt posiadanej przez siebie pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia
ustug prosektoryjnych wobec zwlok 0s6b zmartych w Powiatowym Centrum Zdrowia sp.
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z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim na terenie prosektorium potozonego w Lwowku
Slaskim na dzialce nr 172/8 przy ul. Koscielnej poprzez pobieranie od odbierajacych te
zwloki optaty administracyjnej, optaty z tytulu wydania zwtok po godzinach pracy oraz
optlaty z tytulu wydania zwtok w dni wolne od pracy. Stato si¢ to poprzez wykorzystanie
uzyskanej na rynku ustug prosektoryjnych pozycji monopolistycznej zapewniajacej mu
wylaczny dostep do cial 0osob zmartych na terenie Szpitala. Umozliwito to eksploatacjg
konsumentow oraz przedsigbiorcoOw pogrzebowych z nim wspodipracujacych poprzez
pobieranie od nich nieuczciwych cen to jest cen sprzecznych z przepisami prawa. W ten
sposob jednoczesnie Adam Dubaniewicz zapewnit sobie dodatkowy zysk.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu w punkcie II sentencji decyzji uznat, iz
Adam Dubaniewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,JASMIN” Ustugi
Pogrzebowe Adam Dubaniewicz w Gryfowie Slaskim naduzyt pozycji dominujacej na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych wobec zwlok oséb zmarlych w
Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim na terenie
prosektorium potozonego w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej
poprzez pobieranie od odbierajacych te zwloki optaty administracyjnej, optaty z tytulu
wydania zwlok po godzinach pracy oraz optaty z tytutlu wydania zwtok w dni wolne od

pracy.

3.8.

Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 to jest naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych na terenie prosektorium potozonego
w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej w wyniku prowadzenia
dziatalnosci akwizycyjnej wykonywanych ustug pogrzebowych poprzez wywieszenie
cennika tych ustug na terenie wyzej wymienionego prosektorium.

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w
niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z
wylaczeniem spraw dotyczacych dowodow — przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Z kolei dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji
panstwowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej
podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci
postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postepowania w danej instancji przez jego
umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Jak wskazywano juz powyzej Adam Dubaniewicz posiada pozycje dominujaca na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych na terenie prosektorium potozonego
w Lwowku Slaskim na dziatce nr 172/8 przy ul. Koscielnej. W niniejszym postgpowaniu
ww. przedsigbiorcy zostal postawiony zarzut naduzywania posiadanej pozycji
dominujacej poprzez prowadzenie dzialalnosci akwizycyjnej wykonywanych ushug
pogrzebowych poprzez wywieszenie cennika tych ustug na terenie wyzej wymienionego
prosektorium. Istotnym jest, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane
jest nie posiadanie pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie, czyli oddzialywanie na
interesy konkurentéw, kontrahentow lub konsumentow w stopniu niemozliwym do
zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatal w warunkach
konkurencji.
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W $wietle poczynionych ustalen faktycznych bezspornym jest, iz w istocie na
terenie przedmiotowego prosektorium od dnia 1.03.2009 roku do wrzesnia 2009 roku, w
pomieszczeniu biurowym, wywieszony byl cennik ustug $wiadczonych przez Adama
Dubaniewicza, w ktorym widnialy m.in. pozycje wskazujace na wysoko$¢ cen
poszczegdlnych wykonywanych przez niego czynnosci pogrzebowych. Takie zachowanie
mogloby zosta¢ uznane za naduzywanie posiadanej pozycji dominujacej, gdyby mozna
przypisa¢ mu skutek naduzywania to jest gdyby uznaé, iz jest ono zachowaniem
antykonkurencyjnym lub eksploatacyjnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu, biorac pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny,
uzna¢ nalezy, iz Adam Dubaniewicz poprzez wyzej opisane dzialanie nie naruszyt
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tak bowiem, prowadzenie w najmowanym prosektorium akwizycji oferowanych
ustlug pogrzebowych, mogloby prowadzi¢ do skutkéw antykonkurencyjnych, gdyby
powodowato zakldcenie konkurencji na rynku ustug pogrzebowych §wiadczonych wobec
zwlok os6b zmarlych na terenie Szpitala. Jak wynika jednak ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w okresie, w ktorym w pomieszczeniu biurowym wywieszony byl cennik,
Adam Dubaniewicz wykonal jedynie 1 pochowek takiej osoby przy jednoczesnym
wykonaniu ustug prosektoryjnych wobec az 109 cial. Uzna¢ zatem nalezy, iz
wywieszenie cennika nie mialo zadnego wplywu na wybdr konsumentow odnos$nie
przedsigbiorcy, ktoremu zlecali dokonanie pochéwku. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz
zarzucane Adamowi Dubaniewiczowi zachowanie nie naruszalo przepisow ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 1 ust. 4 tej ustawy zaktad
opieki zdrowotnej ani inne podmioty na terenie zakladu opieki zdrowotnej nie moga
prowadzi¢ dzialalno$ci uciazliwej dla pacjenta lub przebiegu leczenia albo innej
dziatalnosci, ktora nie stuzy zaspokajaniu potrzeb pacjenta i realizacji jego praw, w
szczegdlnosci reklamy lub akwizycji skierowanych do pacjenta oraz dziatalnosci
polegajacej na §wiadczeniu ustug pogrzebowych. Podkresli¢ trzeba, iz zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci akwizycyjnej uslug pogrzebowych dotyczy jedynie terenu zakladu opieki
zdrowotnej. W niniejszej sprawie Adam Dubaniewicz najmowal lokal, znajdujacy si¢
poza struktura Szpitala. Nie mozna mu zatem czyni¢ zarzutu eksploatacji posiadanej na
jego terenie pozycji monopolistyczne;.

W tym stanie rzeczy nie sposob uzna¢ aby Adam Dubaniewicz naduzyt pozycji
dominujacej - a skoro tak, postgpowanie antymonopolowe oparte na zarzucie naruszenia
przez niego art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...) uzna¢ nalezato za bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Prezes Urzedu w pkt. IV Decyzji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie umorzyl postgpowanie w ww. zakresie.

4. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji kare pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego m.in. art. 9. Pod pojeciem przychodu rozumie si¢ przychod uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postgpowania na podstawie ustawy, w
rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisoOw o podatku dochodowym (art. 4 pkt
15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzita zasadg
fakultatywnos$ci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktérzy
dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg.
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Prezes Urzedu wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pienig¢znej dziata zatem w
ramach uznania administracyjnego co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z dowolnos$cia.
W tym zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestig
nalozenia kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwageg, czy w danych
okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokos$ci kara speini zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o
ktorych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod
uwage w szczeg6Olnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy (art. 111 ww. ustawy).

W ocenie Prezesa Urzedu na wysoko§¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencjg.

W judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
odpuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagna¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Jako podstawg obliczenia kar w niniejszej sprawie przyjeto przychod osiagnigty
przez Adama Dubaniewicza w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
tj. 2009, ktéry wynosit (...) zl.

Podkreslenia wymaga, iz kara pienigzna ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcéw
do naruszania przepisow ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze
ZWazZywszy na jej prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcj¢, natozenie kary w
niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w petni uzasadnione. Powyzszy poglad
Prezes Urzedu wywodzi ze wzgledu na znaczng dolegliwos¢ zarzucanej przedsigbiorcy
praktyki zaréwno dla przedsigbiorcow jak i posrednio dla konsumentdéw, ktdrzy z jednej
strony na skutek ograniczenia konkurencji nie mogli skorzysta¢ z jej potencjalnych
dobroczynnych skutkow w postaci chociazby wyzszej jakosci lub nizszej ceny
wykonywanych wobec cial 0s6b zmartych ustug ubrania, kosmetyki zwtok oraz ich
ztozenia, z drugiej za$ obligowani byli do ponoszenia dodatkowych bezprawnych optat.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz Adam Dubaniewicz
zachowaniem polegajacym na uniemozliwianiu przedsigbiorcom wykonujacym ustugi
pogrzebowe odbioru zwtok os6b zmartych w Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z
siedziba w Lwowku Slaskim bez uprzedniego uregulowania oplat zwiazanych z
czynno$ciami ubrania zwlok, kosmetyki zwtok i ztozenia zwlok, i samowolnym ich
wykonywaniu dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie (...).

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Adama Dubaniewicza do
powaznych naruszen prawa antymonopolowego, gdyz nalezy ona do praktyk
antykonkurencyjnych nienazwanych tzw. praktyk ograniczajacych konkurencje, tj.
praktyk zapobiegajacych skutecznej konkurencji przez ograniczenie swobody dzialania
konkurentow oraz z uwagi na to, ze przedsigbiorca pokrywat swa dziatalnoscia caty
rynek ustug prosektoryjnych wykonywanych wobec 0s6b zmartych na terenie szpitala w
Lwowku Slaskim, co umozliwiato mu zdominowanie czgéci rynku ustug pogrzebowych
$wiadczonych na rzecz tych osob. Praktyki te uderzaty w aktualng badz potencjalna
konkurencje jako ze uniemozliwiaty lub utrudniaty jej rozwdj] na danym rynku.
Jednoczesnie Prezes Urzgdu miat na uwadze jednak fakt, iz zastrzeganie przez Adama
Dubaniewicza do wtasnego wykonania czynno$ci ubrania oraz kosmetyki zwtok oséb
zmarlych na terenie Szpitala nie mialo charakteru bezwzglednego. Kierujac si¢ natura
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przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalil kwote wyjSciowa kary w wysokosci
2 090,48 zt, co stanowi (...) % przychodu i (...) % maksymalnego wymiaru kary.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu zwazyl, iz stosowane przez
Adama Dubaniewicza praktyki miaty charakter antykonkurencyjny i polegaly na
wykorzystaniu posiadanej pozycji monopolistycznej, w efekcie czego naruszony zostat
interes publicznoprawny. Prezes Urzgdu wymierzajac kar¢ wziat pod uwagg specyfike
rynku, to jest $wiadczenie specyficznego rodzaju ustug na rzecz konsumentow
znajdujacych si¢ w trudnej osobistej sytuacji, na ktorym nastapito naruszenie
konkurencji, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za podwyzszeniem wymiaru Kkary.
Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly podwyzszenie kwoty wyjsciowej o (...) % to jest o
kwote 418,10 zt, do kwoty 2 508,58 zt stanowiacej kwote bazowa dla dalszego ustalania
wysokosci kary.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage okres trwania stwierdzonego naruszenia,
ktory byt znaczny, bo pottoraroczny i z tego powodu otrzymana kwotg bazowa
zwigkszono o 10 % to jest do kwoty 2 759,44 zt

Obliczajac kar¢ organ antymonopolowy postanowit wzia¢ takze pod uwage
okolicznos$ci obciazajace oraz lagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Po stronie okoliczno$ci obciazajacych, ktore wplynety na wymiar kary w
niniejszej sprawie wzigto pod uwage umyslno$¢ stwierdzonego naruszenia. Prezes
Urzedu nie dopatrzyl si¢ okolicznosci tagodzacych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zaniechanie stosowania zarzuconych praktyk byto wynikiem ogoélnego wycofania sig
przez Adama Dubaniewicza ze $wiadczenia ustug prosektoryjnych, nie za$ wszczecia
postgpowania antymonopolowego.

Przy uwzglednieniu sumarycznego wpltywu ww. okoliczno$ci uznano, iz
spowoduja one podwyzszenie otrzymanej powyzej kwoty o 20%, do kwoty 3 311,33 zt
(stownie: trzy tysiace trzysta jedenascie ztotych trzydziesci trzy grosze).

Jednoczesnie w punkcie II sentencji decyzji stwierdzono, iz Adam Dubaniewicz
naduzyl pozycji dominujacej na wyzej opisanym rynku w wyniku bezposredniego
narzucania nieuczciwych cen poprzez pobieranie od odbierajacych zwtoki oséb zmartych
w Powiatowym Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedziba w Lwowku Slaskim optaty
administracyjnej, optaty z tytutu wydania zwlok po godzinach pracy oraz optaty z tytutu
wydania zwlok w dni wolne od prac co jest sprzeczne z art. 9 ust 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke Adama Dubaniewicza do innych
naruszen prawa antymonopolowego, gdyz nalezy ona do praktyk eksploatacyjnych.
Praktyki te polegaja na wyzyskaniu innych uczestnikow rynku, w niniejszym przypadku
poprzez narzucanie im nieuczciwych cen. Przypisana przedsigbiorcy praktyka w
szczegblny sposob uderzata w interesy konsumentow znajdujacych si¢ w trudnej
osobistej sytuacji.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwotg
wyjsciowa kary w wysokosci 570,13 zi, co stanowi (...) % przychodu i (...) %
maksymalnego wymiaru kary.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu zwazyl, iz stosowana przez
Adama Dubaniewicza praktyka polegata na wykorzystaniu posiadanej pozycji
monopolistycznej, w efekcie czego naruszony zostat interes publicznoprawny. Polegata
ona na czerpaniu korzysci z tytutu bezprawnie pobieranych optat, co naruszato wprost
interes kontrahentow i konsumentéw. Prezes Urzedu wymierzajac karg¢ wziat pod uwage
specyfike rynku, na ktorym nastapilo naruszenie konkurencji jako okoliczno$¢
przemawiajaca za podwyzszeniem wymiaru kary. Uderzata ona bowiem bezposrednio w
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konsumentow zaliczanych do grupy szczegolnie wrazliwej, znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji osobistej, ktorzy byli zmuszeni okoliczno$ciami faktycznymi do korzystania z
ustlug Adama Dubaniewicza. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly podwyzszenie kwoty
wyjsciowej o 20% to jest o kwotg 114,03 zl, do kwoty 684,16 zl stanowiacej kwotg
bazowa dla dalszego ustalania wysokosci kary.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwagg okres trwania stwierdzonego naruszenia,
ktory nie byt znaczny, trwat krocej niz rok i nie wptynal na wysoko$¢ wymierzanej kary

Obliczajac kar¢ organ antymonopolowy postanowit wziaé¢ takze pod uwage
okolicznos$ci obciazajace oraz tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. Po stronie okoliczno$ci obciazajacych, ktore wptynegty na wymiar kary w
niniejszej sprawie wzigto pod uwage umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia. Jednoczesnie
Prezes Urzedu nie dopatrzyt sig¢ okolicznosci tagodzacych.

Przy uwzglednieniu sumarycznego wpltywu ww. okoliczno$ci uznano, iz
spowoduja one podwyzszenie otrzymanej powyzej kwoty o 20 %, do kwoty 820,99 zt
(stownie: osiemset dwadziescia zlotych dziewigcédziesiat dziewigé groszy).

Za naruszenie powyzszych zakazow, to jest stosowanie praktyki opisanej w
punkcie I oraz II sentencji decyzji Prezes Urzgdu postanowit natozy¢ na przedsigbiorce
jedna kare¢ stanowiaca sumg kar za poszczegdlne zachowania w wysokosci 4 132,32zt
(stownie: cztery tysiace sto trzydziesci dwa zlote, trzydziesci dwa grosze). Majac
powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie IV decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O
Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%% §
2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym
od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuje :

Adam Dubaniewicz
Ubocze 71 ]
59-620 Gryfow Slaski
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