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DECYZ]JA nr RPZ 14/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. z 2007r. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2007r. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 20091, w sprawie wlasciwosci miejscowe;j 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 107, poz. 887),

wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez
Spétdzielnie Mieszkaniowa w Sremie praktyki ograniczajacej konkurencie, okreslonej w art. 9 ust.
112 pkt 5 powotanej wyzej ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku udostepniania zasoboéw mieszkaniowych tej Spoétdzielni na terenie miasta Koérnik w celu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, poprzez odmowe wyrazenia zgody TESAT Sp. z o0.0. z
siedziba w Poznaniu na instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzanie linii
kablowych na nieruchomosci, na ktoérej zlokalizowane sa te zasoby, a w konsekwencji- odmowe
zgody na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

po przyjeciu zobowiazania Spoldzielni Mieszkaniowej w Sremie do udostepnienia TESAT Sp. z
0.0. z siedziba w Poznaniu ww. nieruchomosci w celu instalowania sieci telekomunikacyjnych
oraz §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 12 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zobowigzuje si¢
Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Sremie do udostepnienia TESAT Sp. z o0.0. z siedziba w
Poznaniu, w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, nieruchomosci,
na ktorych zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spotdzielni na obszarze miasta Kornik, celem
instalowania sieci telekomunikacyjnych oraz §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych

II. na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naktada si¢ na
Spoldzielnie Mieszkaniowa w Sremie obowiazek przekazania, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji o realizacji zobowigzania nalozonego w
punkcie I decyzji oraz przedlozenie uzgodnionych warunkéw korzystania przez TESAT Sp. z
0.0. z siedziba w Poznaniu z nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe
Spoldzielni na terenie miasta Kornik.



Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 20091. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu wplynelo zawiadomienie operatora telekomunikacyjnego TESAT Sp. z o.0. z siedziba
w Poznaniu o podejrzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez Spoéidzielnie
Mieszkaniowa w Sremie (dalej: Spotdzielnia). Zawiadamiajacy zarzucil, ze Spéldzielnia- whrew
art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.- Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz. 1800 ze
zm.)- odmoéwila zawarcia z nim umowy o korzystanie z nieruchomodci, celem §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych osobom zamieszkujacym w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni w
Korniku, wskazujac jako przyczynge podpisanie umoéw z innymi operatorami. Zdaniem
zawiadamiajacego, dzialania Spoldzielni uniemozliwiaja nie tylko jemu, ale réwniez innym
operatorom §$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i1 ograniczaja konsumentom mozliwosc
wyboru operatora ustug telekomunikacyjnych, co moze mie¢ wplyw na ceny oraz jakosc
$wiadczonych na ich rzecz ustug.

W celu wstgpnego ustalenia, czy opisane wyzej dzialania uzasadniaja wszczecie wobec
Spoldzielni  postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow- Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie
wyjasniajace. W toku tego postepowania ustalono, ze w sklad zasobéw mieszkaniowych w
Korniku administrowanych przez Spéldzielnie wehodzi 8 budynkéw i 357 lokali mieszkalnych.
Na nieruchomosci, na ktérej znajduja sie¢ ww. zasoby funkcjonuje sie¢ telekomunikacyjna INEA
S.A. (do dnia 1 stycznia 2009r. dzialajaca jako: Telewizja Kablowa Poznan S.A. z siedziba w
Poznaniu) oraz sie¢ Telekomunikacji Polskiej S.A., z ktérg Spoéldzielnia nie zawarla umowy.
Ustalono ponadto, ze Spoétdzielnia odméwita udostepnienia nieruchomosci w celu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych jedynie TESAT Sp. z o.0.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, Spoéldzielnia wyjasnita, ze rozpatrujac
wniosek TESAT Sp. z o.0. uznala, Ze nie istnieja racjonalne przestanki budowy kolejnych sieci w
jej zasobach w Koérniku albowiem dzialania takie skutkowalyby zauwazalnym zmniejszeniem
wartosci nieruchomosci Spoétdzielni, naruszajac granice racjonalnego korzystania wyznaczone w
art. 140 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem Spéldzielni, to TESAT Sp. z o.0. winna
wyczerpujaco wykazac, ze jej zadania sa uzasadnione w §wietle obowiazujacych przepisoéw prawa,
w szczegolnoscl, ze dyspozycja art. 140 Prawa telekomunikacyjnego ma zastosowanie w
analizowanym stanie faktycznym. Spoéldzielnia poinformowala, zZe nie zapoznala si¢ ze
szczegdlowa ofertg techniczng tego operatora badz planem okredlajacym rodzaj 1 zakres prac
umozliwiajacych $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poniewaz TESAT Sp. z o.0.
zignorowala jej prosbe i nie przedstawila takich dokumentéw. Podkreslita réwniez, ze
informowata TESAT Sp. z o.0. o koniecznosci wykazania, zgodnie z art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego, ze planowana inwestycja nie uniemozliwi racjonalnego korzystania z
nieruchomosci. W ocenie Spoéltdzielni, pismo TESAT Sp. z o.0. z dnia 5 stycznia 2009r. nie
zawieralo zadnej dokumentacji technicznej ani tez dokumentéw wskazujacych, ze przyszli
uzytkownicy lokali usytuowanych na nieruchomosci Spétdzielni chea korzystaé z ustug tego
przedsigbiorcy. Takze na prosby i przypomnienia Spétdzielni, TESAT Sp. z o.0. nie przedlozyla
takich dokumentéw.

Spotdzielnia poinformowata ponadto, ze z nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa
zasoby mieszkaniowe w Koérniku ma prawo korzysta¢ nieodplatnie INEA S.A. na podstawie art.
140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.

W trakcie prowadzonego postepowania Spotdzielnia przedlozyla:

- korespondencje¢ prowadzona z TESAT Sp. z o.0. w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o
udostepnienie nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe
Spotdzielni w Korniku

- umowg z dnia 6 lipca 20001. z Przedsigbiorstwem Uslug Telekomunikacyjnych KOMA

Sp. z o.0., na mocy ktérej KOMA zobowigzala si¢ do wybudowania sieci telewizji



kablowej w zasobach mieszkaniowych Spéldzielni, wraz z aneksami: nr 1 z dnia 6 lipca
2000z. oraz z dnia 19 listopada 2008t.

- umowe dotyczaca warunkéw sprzedazy sieci telekomunikacyjnej z dnia 19 listopada
2008t. zawarta z Telewizja Kablowa Poznan S.A. z siedziba w Poznaniu

- pismo z dnia 2 stycznia 20091. informujace o potaczeniu Telewizji Kablowej Poznan S.A.
1 Ratajskiej Telewizji Kablowej ELSAT Sp. z o0.0. 1 zmianie firmy na: INEA S.A.

TESAT Sp. z o.o. pismem z dnia 25 marca 2009r. przyznala, Zze nie przekazala
Spoldzielni szczegétowych planéw prac umozliwiajacych §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w jej zasobach mieszkaniowych w Korniku. Wskazala, ze od pazdziernika 2008r. starala si¢
naktoni¢ Spoldzielni¢ do podjecia negocjacji w celu rozpoczecia $wiadczenia ustug. Pismem z
dnia 4 grudnia 2008r. Zarzad Spoldzielni odmoéwil podjecia negocjacji ze wzgledu na brak
racjonalnych przestanek budowy kolejnych sieci. TESAT Sp. z o.0. podkreslita, Zze nie miata
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska 1 sposobu prowadzenia prac, poniewaz
Spoltdzielnia nie cheiata dopuscic jej do $wiadczenia ustug uznajac, ze umowy podpisane z innymi
operatorami zaspokajajg potrzeby mieszkancdéw nieruchomosci. Bez wspotpracy ze Spotdzielnia
nie bylo mozliwe, jak zaznaczyla, ustalenie sposobu przeprowadzenia inwestycji. Z oferty
TESAT Sp. z o.0. wynikalo jednak, ze byla gotowa pokry¢ wszelkie koszty inwestycji, a co za tym
idzie réwniez prace remontowe.

TESAT Sp. z o.0. poinformowala ponadto, ze nie wystapila o dostep do sieci
telekomunikacyjnej w trybie art. 139 Prawa telekomunikacyjnego do INEA S.A., poniewaz firma
ta jest jej konkurentem na lokalnych rynkach uslug telekomunikacyjnych. Na rynkach na terenie
Poznania i okolic obie sp6étki nie wspolpracuja ze soba, ale rywalizujg o klienta. Wyjasnita, ze
skorzystanie z dostgpu do sieci INEA S.A. spowodowaloby konieczno§é ponoszenia optat na
rzecz tego operatora, co nie pozwolitoby na realng konkurencje i swobodne ustalanie cen. W
cenie uslugi dla abonenta konieczne byloby bowiem ujecie ceny za korzystanie z sieci nalezacej
do spotki konkurencyjnej. Takie postgpowanie, jak podkreslita TESAT Sp. z o.0., nie mialoby
wplywu na pozytywne zmiany dla odbiorcow finalnych i nie spelnialoby zamierzen Spoiki.
TESAT Sp. z o.0. poinformowala réwniez, ze nie wystapila jeszcze do wlasciwego starosty z
wnioskiem o wydanie decyzji na podstawie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U z 2004r. nr 261, poz. 2603 ze zm.), w pierwszej kolejnosci
zawiadamiajac Prezesa Urzedu o podejrzeniu stosowania przez Spoldzielnie praktyki
ograniczajacej konkurencje.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postegpowania wyjasniajacego
data podstawe do uznania, ze Spoldzielnia mogla dopusci¢ si¢ naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009r. Prezes Urzedu
wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe, zarzucajac Spotdzielni naduzywanie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych zlokalizowanych na
terenie miasta Koérnik do instalowania sieci telekomunikacyjnej, poprzez odmowe wyrazenia
zgody przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu TESAT Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu na
instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzanie linii kablowych na nieruchomosci,
na ktorej zlokalizowane sg te zasoby, a w konsekwencji- odmowe zgody na §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, co moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, pismem
z dnia 30 kwietnia 2009r. Spoldzielnia poinformowala, ze zarzucona praktyka nie miata miejsca, a
kierowane wobec niej podejrenia sq mocno krzywdzqee. Wyjasnila, ze sie¢ telekomunikacyjna wraz ze
stacja czolowa w zasobach mieszkaniowych w Koérniku wybudowalta ze $rodkéw wlasnych.
Prowadzila dzialalno§¢ na podstawie zezwolenia Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji z
dnia 17 grudnia 2001r. TVK nr 115/201 na eksploatacje¢ publicznej sieci kablowej, przeznaczonej



do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub  telewizyjnych.
Jednak wybudowana sie¢ z uplywem czasu i1 nastgpujacym postepem technicznym wymagala
niemalych nakladow w celu zwigckszenia zakresu oferowanych ustug, co spowodowalo podjecie
decyzji o sprzedazy sieci innemu operatorowi publicznemu. Spéldzielnia zaznaczyla, ze w
prowadzonej z pelnomocnikiem TESAT Sp. z o.0. korespondencji sygnalizowala mozliwosé
modyfikacji swojego stanowiska z chwila wykazania zasadno$ci wniosku tj. wskazania
uzytkownikéw lokali usytuowanych na nieruchomosci Spétdzielni, ktorzy cheg korzystac z ustug
tej Spotki. Otrzymala jednak malo wnoszaca odpowiedz z dnia 5 stycznia 2009r. Dlatego tez
pismem z dnia 26 stycznia 2009r. ponownie zwrocita TESAT Sp. z o.0. uwage na brak
dokumentacji technicznej i dokumentéw wskazujacych uzytkownikéw, cheacych korzysta¢ z
ustug TESAT Sp. z 0.0. Na pismo to nie otrzymala jednakze odpowiedzi. Otrzymala jedynie
pismo przedsi¢biorcy z dnia 6 lutego 2009r. informujace o skierowaniu skargi do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Spoldzielnia zaznaczyla, ze w pisSmie z dnia 28
pazdziernika 2008r. TESAT Sp. z o.o. deklarowala wybudowanie alternatywnej sieci w
budynkach Spoéldzielni i $§wiadczenia ustug pod wlasng marka tym klientom, ktorzy wyraza taka
wolg, ale faktu tego nie wykazala.

W ww. piSmie Spoéldzielnia zadeklarowala ponadto, ze udostepni swoje nieruchomosci
TESAT Sp. z 0.0. w celu $wiadczenia ustug zainteresowanym uzytkownikom lokali i przystapi do
negocjacji celem ustalenia warunkéw korzystania z nieruchomosci.

Pismem z dnia 29 maja 2009r. Spétdzielnia poinformowala, ze podjeta TESAT Sp. z o.o.
negocjacje w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z nieruchomosdci, na ktorej zlokalizowane
sq jej zasoby mieszkaniowe w Korniku, celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez tego
operatora. Do pisma zalaczono zaproszenie skierowane do TESAT Sp. z o.0. na spotkanie,
wyznaczone dla omoéwienia warunkéw korzystania z ww. nieruchomodci. Jednoczesnie
Spoldzielnia o§wiadczyla, ze negogjace te nalegy traktowac jako wniosek o wydanie decyzyi na podstawie art.
12 ustawy o ochronie konkurencyi i konsumentd.

Kolejnym pismem z dnia 18 czerwca 2009r. Spoétdzielnia ponownie poinformowala, ze
podjela negocjacje, majace na celu ustalenie warunkéw korzystania z ww. nieruchomosci przez
TESAT Sp. z o.0., celem S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wskazujac przy tym, ze
informage te nalegy traktowal jako obowiqganie si¢ do udostgpnienia terenn temn predsigbiorcy celem
instalowania sieci telekomunikacyinych na zasobach Spitdzielni w Kornikn.

Prezes Urzedu ustalit, co nastgpuje:

Spotdzielnia Mieszkaniowa w Sremie jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS 0000107552 (odpis 3z KRS- k. 74-77 akt). Administruje zasobami mieszkaniowymi
potozonymi m.in. w Kérniku przy ul. Staszica. W sklad tych zasobéw wchodzi 8 budynkow, w
ktérych znajduje sie 357 mieszkan (k. 75 ak?).

Na podstawie umowy z dnia 19 listopada 2008r. Spéldzielnia zbyla wybudowana z
wlasnych §rodkow sie¢ telekomunikacyjna funkcjonujaca w ww. zasobach mieszkaniowych na
rzecz Telewizji Kablowej Poznan S.A. z siedziba w Poznaniu. Od dnia 2 stycznia 2009r. Telewizja
Kablowa Poznan S.A., po przejeciu Ratajskiej Telewizji Kablowej ELSAT Sp. z o.0. z siedziba w
Poznaniu, dziala pod firma: INEA S.A. z siedzibag w Poznaniu (k. 40-42 akz). INEA S.A. ma
prawo korzystac z nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spotdzielni w
Korniku nieodplatnie, na podstawie art. 140 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego (k... ak?).

Oprocz sieci telekomunikacyjnej INEA S.A. w zasobach Spéldzielni na terenie miasta
Kornik funkcjonuje sie¢ telekomunikacyjna Telekomunikacji Polskiej S.A. Spoéltdzielnia nie
dysponuje umowg dotyczaca tej sieci (pismo Spotdzielni 3 dnia 2 marca 2009r.- k. 15 ak?).

TESAT Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu jest przedsigbiorca $wiadczacym ustugi
telekomunikacyjne, wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000033758 oraz



rejestru przedsicbiorcow telekomunikacyjnych pod nr 2314 (odpis 3 KRS- k. 66-68 akt,
zaswiadeenie o wpisie do rejestru predsigbiorcow telekomunikacynych- k. 69-70 akt).

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2008r. TESAT Sp. z o.0. wystapila do Spoéldzielni z
whnioskiem o umozliwienie $wiadczenia ustug telewizji analogowej i cyfrowej, internetu i telefonu
w zasobach lokalowych Spéldzielni polozonych w Korniku przy ul. Staszica, proszac o
wyznaczenie terminu spotkania w celu omdwienia szczegdlow wspodlpracy, zgodnie z art. 140
Prawa telekomunikacyjnego (k. 76 akt). Spotkanie wyznaczono w siedzibie Spoétdzielni w dniu 2
pazdziernika 2008r. Po spotkaniu, pismem z dnia 6 pazdziernika 2008r. TESAT Sp. z o.o.
przedstawila Spotdzielni rézne warianty wspolpracy, proponujac:

1. odkupienie lub wydzierzawienie od Spoétdzielni istniejacej sieci TVK i $wiadczenie ustug
pod wlasng marka

2. doprowadzenie do stacji czolowej nalezacej do Spoéldzielni sygnatu telewizji cyfrowej i
internetu 1 rozprowadzanie go przez Spoldzielni¢ we wlasnym zakresie i na wlasny
rachunek do swoich klientow

3. wybudowanie w budynkach Spoéldzielni alternatywnej sieci i $wiadczenie ustug tym
klientom, ktérzy wyraza taka wole.

W pismie tym TESAT Sp. z o.0. zapewnila, ze posiada oferte najwyzszej jakosci telewizji
analogowej 1 cyfrowej, lacznie z telewizja wysokiej rozdzielczosci HD jako jedyna w Poznaniu
oraz niezawodny dostep do sieci internetowej. TESAT Sp. z o.0. wyrazila takze gotowosé
$wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej, proponujac spotkanie robocze w celu wyjasnienia
probleméw techniczno- prawnych (k. 77 ak?).

Kolejnym pismem z dnia 28 pazdziernika 2008r., powolujac si¢ na przeprowadzone
rozmowy, TESAT Sp. z o.0. doprecyzowala ww. warianty wspolpracy. 1 tak, za odkupienie
istniejacej sieci TVK i oferowanie uslug pod wlasng marka, TESAT Sp. z o.0. zaproponowala
jednorazows oplate w wysokosci 1.000 z1 za kazdego odbiorce, oplate dzierzawna w wysokosci
0,50 zt za kazdego odbiorce miesi¢cznie oraz ponoszenie wszystkich kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem sieci TVK. W przypadku zgody na wydzierzawienie istniejacej sieci TVK od
Spotdzielni i oferowania ustug pod wlasng marka, TESAT Sp. z o.0. zaproponowala jako punkt
wyjScia przychéd od abonenta pomniejszony o koszty, ktérych Spoéldzielnia nie bedzie juz
ponosi¢ (energia, obsluga, naprawy, konserwacja, oplaty dla nadawcéw itp.) 1 oplate dzierzawna
w wysokosci 3 zl za kazdego odbiorce miesigcznie. W kolejnym wariancie wspolpracy,
polegajacym na nieodplatnym doprowadzeniu sygnalu telewizji cyfrowej i internetu do stacji
czolowej nalezacej do Spotdzielni 1 dalszym jego rozprowadzaniu do klientéw przez Spétdzielnie,
TESAT Sp. z o.0. zaproponowala uiszczanie przez Spoétdzielni¢ oplaty prowizyjnej w wysokosci
np. 20% kwoty otrzymywanej od klientow. Z kolei, w przypadku budowy przez TESAT Sp. z
0.0. sieci alternatywnej i $wiadczenia ustug pod wlasna marka, propozycja TESAT Sp. z o.o.
obejmowala oplate dzierzawna w wysokosci 0,50 zt za kazdego odbiorce miesiecznie i przyjecie
zasady, ze kazda ze stron odpowiada za wlasne urzadzenia. W odniesieniu do kazdej z ww.
propozycji TESAT Sp. z o0.0. zobowiazala si¢ do nieodplatnego udostgpnienia Spéldzielni
sygnatu analogowego z wszystkimi programami rozprowadzanymi w tej technologii. TESAT Sp.
z 0.0. ponownie wyrazila tez gotowos¢ dostarczania uslug telefonii stacjonarnej, proponujac
spotkanie w celu omoéwienia sposobow przezwycigzenia probleméw techniczno- prawnych.
Zadeklarowala rowniez, ze przedstawione propozycje nie stanowig oferty ostatecznej i moga by¢
rozszerzane lub negocjowane. Zastrzegla jednoczesnie, ze dopuszcza takze inne, niz
proponowane, formy wspolpracy. TESAT Sp. z o.0. wskazala ponadto, ze propozycja
wspolpracy ma zwiazek z budowsa sieci multimedialnej w Koérniku i zakoniczona budowy sieci
swiattowodowej pomiedzy Poznaniem a Koérnikiem, ktéra pozwala na dotarcie do lokatoréw
zasobow mieszkaniowych Spoldzielni z najbardziej zaawansowana technologia cyfrowej telewizji
wysokiej rozdzielczosci HDTV oraz stworzenie bezkonkurencyjnej oferty telekomunikacyjnej
zawierajacej dostep do szerokopasmowego internetu (do 6 Mbps do klienta) i telefonii
stacjonarnej z najtansza oferta taryfowsa i abonamentowa na rynku (k. 78-79 akt).



Pismem z dnia 13 listopada 2008t. Spétdzielnia poinformowala TESAT Sp. z o.0., ze nie
jest zainteresowana wspolpraca w zakresie $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych na terenie
osiedla w Korniku (k. 20 ak?).

Kolejnym pismem z dnia 19 listopada 2008r. TESAT Sp. z o0.0., powolujac art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego, wezwala Spoldzielni¢ do wyznaczenia spotkania i podjecia negocjacji w
celu ustalenia warunkéw korzystania z nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa zasoby
Spotdzielni w Korniku (k. 27 ak?).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Spoldzielnia poinformowata TESAT Sp. z o.o., ze
zgodnie z art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, zainstalowanie przez operatoréw
telekomunikacyjnych urzadzen lub linii na nieruchomosciach nie bedacych ich wlasnoscia jest
dopuszczalne tylko 1 wylacznie, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomosci. Ocena tej racjonalnosci nalezy w tym wypadku do niej jako dysponenta
nieruchomosci. Spoéldzielnia podkreslita, ze dazac do zapewnienia $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w swoich budynkach w Korniku podpisala umowy 2z innymi
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, ktorzy ustugi te §wiadczy¢ bedg przy wykorzystaniu sieci
istniejacych na tych nieruchomosciach. Spétdzielnia poinformowata ponadto TESAT Sp. z o.0.,
ze nie istnieja racjonalne przestanki budowy kolejnych sieci, bowiem dzialania takie skutkowalyby
zauwazalnym zmniejszeniem wartosci nieruchomosci, w szczegoélnosci obnizeniem ich wartosci
estetycznej oraz funkcjonalnosdci, naruszajac tym samym granice racjonalnego korzystania
wyznaczone w art. 140 Prawa telekomunikacyjnego. Zauwazyla jednoczesnie, ze dla zmiany
prezentowanego stanowiska niezbedne jest wykazanie przez TESAT Sp. z o.0. zasadnosci jej
zadan, w szczegdlnosci tego, ze dyspozycja art. 140 ww. ustawy ma zastosowanie w
analizowanym stanie faktycznym (pzsmo 3 dnia 4 grudnia 2008r.- k. 22 ak?).

Odpowiadajac na ww. pismo, TESAT Sp. z o.0. zarzucila Spéldzielni, ze nie okreslila, na
czym polegaloby zauwazalne zmniejszenie wartosci nieruchomosci. TESAT Sp. z o.0. wskazala,
w jaki sposob przebiegalyby wykonywane przez nig prace (monterzy majacy doswiadczenie w
pracach w budynkach wielolokalowych, kable prowadzone w estetycznych korytkach lub rurkach
PCV, przejscia miedzy pictrami wykonane specjalistyczna wiertnica, nie powodujaca wstrzasow i
zniszczen tynku, puszki rozdzielcze umieszczone w poblizu istniejacych takiego samego lub
zblizonego typu, pyl niezwlocznie usuwany za pomoca odkurzaczy). Podkredlita, ze ulozenie i
przyklejenie dodatkowych elementéw do istniejacej instalacji natynkowej nie spowoduje
powazniejszej zmiany w wygladzie estetycznym klatek schodowych. TESAT Sp. z o0.0. zarzucila
ponadto, ze powolywanie si¢ na ograniczenie wynikajace z racjonalnego korzystania z
nieruchomosci jest pozbawione podstaw i1 nieudokumentowane i ma na celu ograniczenie
skorzystania przez mieszkancéow Osiedla w Koérniku z konkurencyjnej oferty TESAT Sp. z o.o.
Wskazala, ze z art. 140 Prawa telekomunikacyjnego wynika obowiazek Spétdzielni udostgpnienia
operatorowi telekomunikacyjnemu nieruchomosci do instalacji urzadzen telekomunikacyjnych.
Przedstawiajac swoje stanowisko TESAT Sp. z o.0. ponownie wezwala Spoéltdzielnie do podjecia
negocjacji w celu ustalenia warunkéw korzystania z nieruchomosdci, na ktoérej zlokalizowane sq
zasoby Spotdzielni w Korniku (pismo g dnia 5 styeznia 2009r.- k. 23-24 akt).

Pismem 2z dnia 26 stycznia 2009r. Spoldzielnia podtrzymala swoje wczesniejsze
stanowisko ponownie wyjasniajac, ze konstrukcja art. 140 Prawa telekomunikacyjnego wymaga,
aby to wlasnie TESAT Sp. z o.0. wykazala, Ze zamierzone przez nig inwestycje nie
uniemozliwiaja racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Podniosta, Zze pomimo jej prosby,
TESAT Sp. z o.0. nie przedstawita dokumentacji technicznej ani dokumentéw wskazujacych, ze
uzytkownicy lokali usytuowanych na nieruchomosci Spétdzielni chea korzystac z jej ustug (k. 25
akt).

Ustalono ponadto, ze TESAT Sp. z o.o. byla jedynym operatorem, ktéremu Spoétdzielnia
odmoéwila udostepnienia nieruchomosdci w trybie art. 140 Prawa telekomunikacyjnego.



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione- na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z
urzedu- ze zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82
Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsigbiorc¢ do wykonania tych
zobowigzan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorce obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 lub 9
ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowigzanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest
zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniu.

Z uwagl na zlozenie przez Spéldzielnie wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy, niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w
odniesieniu do dziatan i zobowiazan Spéldzielni.

Nalezy wskazac, ze podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencii i
konsumentéw jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze okresla ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentow. Przepisy ustawy znajda zatem zastosowanie woéwczas, gdy
zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
stalym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001t. sygn. akt I CKN 1217/98, stwierdzil, ze
w odniesienin do przedsighiorcow ustawa chroni konkurencie, a w odniesienin do konsumentow ich interesy jako
gJawiska o charakterze instytucjonalnym, Ibiorowym, a nie indywidnalnym cgy nawet grupowym w rogumieniu
sumy indywidualnych intereséw konsumentdw. Dzialaniami antykonkurencyinymi bads antykonsumenckimi sq
wige Jedynie takie dialania, ktdre dotykajq sfery interesow s3erszego Rregu uczestnikow rynku. Nie dotyezq
sytuagi pojedynczego predsiebiorey cgy konsumenta, lecg aburzer na rynku, w rozumienin negatywnych jawisk
charakteryzmjacych jego funkcjonowanie. Ingerencia Prezesa Urzedn Ochrony Konkurengi i Konsumentow
uzasadniona bylaby tylko wowezas, gdyby stuzyla ochronie tak pojetey konkurenci lub interesow konsumentow.
Celem  ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest wiec ochrona prywatno-prawnego interesu
predsiebiorey bad% konsumenta.

Podobne stanowisko zajal wczesniej Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 24 stycznia
1991r. sygn. akt Amr 8/90, podkreslajac, ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mieé
przykladowo miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotkniety jest sgerszy krqg
UCeSMIROW 1Y1k.

O tym, czy dane zachowanie rynkowe przedsi¢biorcy narusza interes publicznoprawny
decyduje jednak nie liczba faktycznie zagrozonych konsumentéw lub przedsigbiorcow, ale
charakter takiej praktyki i jej ewentualne potencjalne skutki wobec innych podmiotéw. Przy
ocenie praktyki stosowanej przez przedsigbiorce nie mozna interesu publicznego traktowac
wylacznie w kategoriach ilo$ciowych, ale trzeba takze zwazy¢ na skutki, jakie ta praktyka
wywoluje lub moze wywolywac na rynku (por. K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15
grudnia 2000t. o ochronie konkurencji i konsumentéw. LEX/el. 2005; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrzesnia 2003r., sygn. akt I CKN 504/01).



Naruszenie interesu indywidualnego przedsiebiorcy nie wyklucza réwnoczesnego uznania,
ze dochodzi do naruszenia interesu publicznoprawnego, jezeli indywidualne pogwatcenie prepisiw
ustawy o ochronie konkurencgi i konsumentow mogloby w_jakikolwiek sposib prowadzic do nstanowienia lub
utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywolujq lnb mogq wywolal akazane skutki na
terytorium Rzecgypospolite) Polskiegf (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego
2004r. sygn. akt IIT SK 2/04, por. takze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 stycznia 2007t., sygn. akt XVII AmA 29/06).

Przedstawione orzecznictwo jest w pelni adekwatne do okolicznosci rozpatrywane;
sprawy, w ktorej Spotdzielnia odmoéwita TESAT Sp. z o.0. podjecia negocjacji 1 udostepnienia
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa jej zasoby mieszkaniowe w Koérniku, do instalowania
sieci telekomunikacyjnej, celem $wiadczenia przez tego operatora ustug telekomunikacyjnych.
Pomimo wystapienia indywidualnego skutku dziatan Spéldzielni, w niniejszej sprawie naruszony
zostal interes publiczny. Kazdy bowiem przedsicbiorca, nie tylko TESAT Sp. z o.o., ktory
chciatby §wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni w oparciu
o wlasne sieci, musi uzyska¢ zgode Spoéldzielni. Nieuzasadniona odmowa wyrazenia zgody na
instalowanie sieci prowadzi do zamknigcia rynku uslug telekomunikacyjnych dla innych
przedsigbiorcow, niz INEA S.A. i Telekomunikacja Polska S.A., ktérzy chcieliby §wiadczy¢ na
tym rynku uslugi. Ogranicza tym samym warunki powstania i rozwoju konkurencji na rynku
$wiadczenia  ustug  telekomunikacyjnych.  Praktyka  Spéldzielni  zatem  charakter
antykonkurencyjny. Zakwestionowana praktyka moze dotknaé réwniez mieszkancoéw
administrowanych przez Spoéldzielnie zasoboéw- odbiorcéw ustug, ktorzy poprzez tego rodzaju
dzialania moga zosta¢ pozbawieni wyboru optymalnej dla siebie, pod wzgledem ceny i jakosci,
oferty. Bez watpienia mniejsza liczba przedsi¢biorcow, ktérzy §wiadczg ustugi telekomunikacyjne
powoduje, ze przedsi¢biorcy ci w znacznym stopniu pozbawieni sa naciskéw na to, aby oferowaé
nizsze ceny lub korzystniejsze warunki §wiadczonych przez siebie ustug.

Negatywne skutki zarzuconej Spoldzielni praktyki godzic moga wiec w  blizej
nieokreslony, szeroki krag uczestnikow rynku, obejmujacy zaréwno przedsigbiorcow jak 1
konsumentow.

Z uwagl na powyzsze uznaé nalezy, ze dzialania Prezesa Urzedu w prowadzonym
postepowaniu antymonopolowym maja charakter prewencyjny i podejmowane sa w celu ochrony
interesu publicznoprawnego.

Majac na wzgledzie ztozony przez Spotdzielnie wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie,
czy zarzucona Spoéldzielni praktyka, okreslona w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 ww. ustawy, zostala
uprawdopodobniona na obecnym etapie postgpowania antymonopolowego. Rozwazan
dotyczacych istoty postawionego zarzutu nie sposob jednak czyni¢ w oderwaniu od ustalen w
zakresie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.

Praktyki ograniczajace konkurencje, ktorych istota jest naduzycie sily rynkowej przez
przedsigbiorcéw ujawniajg si¢ na rynku relewantnym, tj. na rynku towaréw, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz s oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak 1 energie, papiery warto$ciowe
1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Na rynek
wladciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcéw, majq zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci (por. E. Modzelewska- Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 49).



W wymiarze geograficznym, rynek odnosi si¢ do obszaru, na ktérym warunki konkurenciji,
majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ocena dopuszczalnodci odmowy przez
Spoldzielni¢ udostgpniania swoich zasoboéw mieszkaniowych w Koérniku operatorowi
telekomunikacyjnemu- TESAT Sp. z o.0. do zainstalowania sieci telekomunikacyjnej. Dostep do
zasoboéw jest niezbedny TESAT Sp. z o.0. do s$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, z
zachowaniem konkurencyjnos$ci w stosunku do wuslug $wiadczonych przez operatorow
publicznych (INEA S.A., TP S.A). Z punktu widzenia TESAT Sp. z o.o. substytutu dla
$wiadczenia ustug w oparciu o wlasne sieci nie stanowi wykorzystanie sieci innego operatora, w
tym wypadku sieci nalezacej do INEA S.A., w ramach tzw. dostepu telekomunikacyjnego, o
ktérym mowa w art. 139 Prawa telekomunikacyjnego. Dostep telekomunikacyjny zwiazany bylby
bowiem z koniecznosciag ponoszenia przez TESAT Sp. z o.0. na rzecz INEA S.A. oplat za
korzystanie z sieci. Powoduje to, ze w swojej ofercie cenowej skierowanej do odbiorcow
finalnych TESAT Sp. z o.0. musialaby uwzglednia¢ réwniez oplaty za korzystanie z sieci
nalezacej do spotki konkurencyjnej. Jak wskazata TESAT Sp. z o.o.,, INEA S.A. jest jej
konkurentem na lokalnych rynkach uslug telekomunikacyjnych i obie sp6tki rywalizujg ze sobg o
klientéw. Skorzystanie z dostepu do sieci INEA S.A. nie pozwoliloby TESAT Sp. z 0.0. na realne
konkurowanie o klientéw i nie moze stanowi¢ alternatywy zaréwno dla TESAT Sp. z o.0. jak 1
potencjalnych jej klientéw. W konsekwencji, TESAT Sp. z o.0. moze $wiadczy¢ uslugi w
zasobach mieszkaniowych Spoldzielni w Korniku tylko poprzez wykorzystanie wlasnej sieci
telekomunikacyjnej, odrebnej od sieci operatoréw publicznych. Mozliwo$¢ budowy (instalowania)
takiej sieci uzalezniona jest od uzyskania zgody Spoldzielni- wlasciciela (uzytkownika
wieczystego) nieruchomosci, na ktérych te zasoby si¢ znajduja.

Z uwagl na powyzsze, rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek
udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoétdzielni do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze okredlenie rynku w wymiarze produktowym jako ,,rynku
udostepniania nieruchomosci/zasobéw mieszkaniowych spéldzielni na trzecz operatordéw
telekomunikacyjnych” jest aprobowane zaréwno w dotychczasowym orzecznictwie Prezesa
Urzedu, jak i orzecznictwie sadowym (tak np. decyzje Prezesa Urzedu nr: RLU 19/2005 z dnia 20
maja 2005t. i RGB 50/2008 z dnia 31 grudnia 2008t., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 29 maja 2007t. sygn. akt VI ACa 1359/006, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2007t. sygn. akt XVII AmA 130/07).

W ujeciu geograficznym rynek wiasciwy wyznaczony jest przez obszar nieruchomosci, na
ktérych zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni na terenie miasta Koérnik. Nalezy
bowiem uwzgledni¢, ze na tym obszarze mozliwo$¢ instalowania infrastruktury
telekomunikacyjnej uzalezniona jest od zgody Spoéldzielni- wlasciciela nieruchomosci i
budynkow. Kazdy przedsi¢biorca, ktory cheialby §wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz
mieszkancoéw zasobow Spoéldzielni, musi wezesniej uzyskaé zgode Spotdzielni na instalowanie
(budowe) sieci telekomunikacyjnej, zawierajac umowe okreslajaca, zgodnie z art. 140 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, warunki korzystania z nieruchomosci. W istocie wigc, z tytulu
przystugujacych jej praw do nieruchomosci (prawo wlasnosci, prawo uzytkowania wieczystego),
Spoldzielnia moze ustala¢ na obszarze swoich zasobéw mieszkaniowych w Korniku reguly
prowadzenia dzialalno$ci przez operatoréw telekomunikacyjnych.

Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym ma zatem wymiar lokalny 1 ograniczony jest do
obszaru nieruchomosci, na ktérym zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spoéldzielni w
Korniku. Nalezy zauwazy¢, ze takie wyznaczenie rynku w wymiarze terytorialnym jest réwniez
zgodne z utrwalong linia orzecznictwa sadowego (np. wyrok Sadu Antymonopolowego w
Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2000r. sygn. akt XVII AmA 13/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2003t. sygn. akt I CKN 408/01).

W' rozpatrywanej sprawie rynkiem wlasciwym jest wiec lokalny rynek udostepniania
zasobéw mieszkaniowych Spéldzielni w Korniku w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.



Na tak okreslonym rynku wlasciwym Spoéldzielnia dziala w warunkach monopolu,
posiadajac pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z ww. przepisem, przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorey, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Przepis wprowadza jednocze$nie domniemanie, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym przekracza 40%.

Z racji przystugujacych praw do nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa jej zasoby
mieszkaniowe w Koérniku, Spotdzielnia jest jedynym podmiotem mogacym udzieli¢ zgody na
instalowanie sieci telekomunikacyjnej w tych zasobach. Spéldzielnia posiada tym samym 100%
udzial na opisanym powyzej rynku, nie spotykajac si¢ z jakakolwiek konkurencja.

W ocenie Prezesa Urzedu, naruszenie przez Spoldzielni¢ art. 9 ust. 11 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zostalo uprawdopodobnione na obecnym etapie
postepowania.

Przepis ten zakazuje naduzywania przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku,
ktére polega na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Zakaz wyrazony w ww. przepisie oznacza, ze dominant nie moze
podejmowacé dzialan antykonkurencyjnych wobec innych przedsigbiorcow.

Za przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji uznaje si¢ takie dzialania lub zaniechania dominanta, ktére w negatywny
sposob wplywaja na strukture badz warunki funkcjonowania rynku, co w konsekwencji
uniemozliwia wejscie na rynek nowych uczestnikéw- konkurentéw dominanta badz zagraza
pozycji uczestnikéw juz na tym rynku obecnym. Warto podkreslic, ze dla stwierdzenia stosowania
tej praktyki nie jest konieczne wystapienie negatywnych jej skutkéw w postaci eksploatacji pozycji
rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Zakazowi podlega juz bowiem sama proba
(zamiar) osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego
skutku, stanowigcego naduzycie w §wietle art. 9 ustawy (por. E. Modzelewska- Wachal. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Wyd. Twigger, Warszawa 2002r., str. 97).

W $wietle orzecznictwa, naduzycie pozycji dominujacej na jednym rynku moze miec
wplyw na inny, powiazany z nim rynek, niezdominowany przez przedsi¢biorce (tak np. wyroki
Sadu Antymonopolowego z dnia 2 pazdziernika 1996r. sygn. akt XVII Amr 37/96, 20 wrzesnia
1995¢. sygn. akt XVII Amr 28/95 i 17 kwietnia 2002t. sygn. akt XVII Ama 69/01). Zbiezne
stanowisko wyrazono w doktrynie, ktéra reprezentuje poglad, ze w sytuacji, gdy przedsigbiorca
prowadzi dzialalno$¢ na kilku rynkach, z ktorych nie wszystkie sa przez niego zdominowane,
moze dysponowac¢ mozliwoscia wywierania nacisku na uczestnikéw rynkéw niezdominowanych,
jesli na rynku zdominowanym wystepuja miedzy nim a tymi uczestnikami relacje zaleznosci (E.
Modzelewska- Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wyd.
Twigger, Warszawa 2002r., str. 97).

Zdaniem Prezesa Urzedu, taka sytuacja ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Istota
naduzycia pozycji dominujacej przez Spoltdzielnie sprowadza si¢ do odmowy wyrazenia zgody na
instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych przez TESAT Sp. z 0.0. w zasobach mieszkaniowych
w Korniku, a w konsekwencji odmowy §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu o te
urzadzenia. Posiadajac pozycje dominujaca na rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych w
Korniku, Spéldzielnia ma mozliwo$¢ jednoczesnego wplywania na stan konkurencji na rynku
powiazanym tj. na rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w tych zasobach. Chcac
swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw zasobow Spoldzielni w oparciu o
wlasne urzadzenia, operator musi uzyska¢ wczedniej zgode Spoldzielni na ich instalowanie
(budowe). Odmawiajac zgody Spoéldzielnia pozbawia w konsekwencji mozliwosci wejcia na
rynek $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (ustug TVK, dostgpu do internetu i telefonii
stacjonarnej) nowych przedsigbiorcow, przeciwdzialajac tym samym ksztaltowaniu si¢ warunkéw
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niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku. Wlasnie na tym rynku, pozostajacym w
bezposrednim zwigzku z rynkiem zdominowanym przez Spoldzielnie, moga ujawnié¢ si¢
antykonkurencyjne skutki jej praktyki.

Nalezy pokreslic, ze rynek ten winien mie¢ charakter konkurencyjny, co oznacza, ze
przedsi¢biorcy juz na nim dzialajacy badz zamierzajacy podja¢ na nim dziatalno$§é, powinni
dziala¢ w warunkach pelnej i nieskrepowanej konkurencji, uwzgledniajacej m.in. réwne zasady
dostepu do rynku. W przypadku omawianej praktyki, odmawiajac TESAT Sp. z o.0. zgody na
zainstalowanie wlasnej sieci telekomunikacyjnej, Spoldzielnia zasade t¢ naruszyla. Wskutek
praktyki Spoétdzielni doszto do zamkniecia ww. rynku dla kolejnych przedsigbiorcow, ktorzy
chcieliby $wiadczy¢ ustugi na rzecz mieszkancéw zasoboéw Spoéldzielni 1 utrzymania Scisle
okreslonego kregu przedsiebiorcow, ktoérzy moga na tym rynku prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarcza (INEA S.A., TP S.A).

Nie mozna takze pominaé, ze w konsekwenciji tej praktyki mieszkancy zasobow
Spotdzielni mogli zostaé pozbawieni mozliwosci wyboru konkurencyjnej, najkorzystniejszej dla
siebie oferty szerszego grona przedsigbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, fakt naruszenia przez Spoldzielni¢ art. 9 ust. 11 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, na obecnym etapie postgpowania
antymonopolowego, uznano za uprawdopodobniony.

W toku postepowania wyjasniajacego, uzasadniajac odmowe wyrazenia zgody na budowe
przez TESAT Sp. z o.0. wlasnej sieci telekomunikacyjnej w swoich zasobach mieszkaniowych,
Spoldzielnia powotywala si¢ na kryterium racjonalnego korzystania z nieruchomosci, wynikajace
z przepisu art. 140 Prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel lub uzytkownik nieruchomosci jest obowigzany
umozliwi¢ operatorom instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia oraz umieszczanie tabliczek
informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacj¢ i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci.

Spoldzielnia podnosita, ze nie istnieja racjonalne przestanki budowy kolejnych sieci w
Korniku, poniewaz dzialania takie skutkowalyby zauwazalnym zmniejszeniem wartosci
nieruchomosci, naruszajac tym samym wyznaczone w tym przepisie granice racjonalnego
korzystania z nieruchomosci (k. 48-49 akt). Spéldzielnia nie znala przy tym szczegdtowej oferty
technicznej badz planu okreslajacego rodzaj i zakres prac, ktoérych wykonanie umozliwitoby
TESAT Sp. z o.0. swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych
Spotdzielni w Kérniku w oparciu o wybudowane sieci.

W ocenie Prezesa Urzedu, z samego faktu instalowania kolejnej sieci telekomunikacyjnej,
nie mozna w sposob automatyczny wywodzi¢, ze uniemozliwi ono racjonalne korzystanie z
nieruchomosci. Wprawdzie ww. przepis nie precyzuje sposobu oceny racjonalnosci korzystania,
niemniej jednak przyjmuje si¢, ze ocena ta powinna byé mozliwie zobiektywizowana i
uwzglednia¢  interes  wladciciela nieruchomosci  zwiazany z  istniejacym  sposobem
zagospodarowania. Racjonalne korzystanie oznacza taki sposob korzystania, ktory jest zgodny z
przeznaczeniem 1 charakterem nieruchomosci. Ocena racjonalnosci nie moze abstrahowaé od
istniejacego sposobu zagospodarowania, ktoéry wilasciciel (uzytkownik wieczysty) uznaje za
racjonalny. Z uniemozliwieniem racjonalnego korzystania z nieruchomosci mamy do czynienia
wowczas, gdyby po zainstalowaniu urzadzen lub linii konieczne byloby zagospodarowanie
nieruchomosci w inny sposéb (S. Piatek. Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2001r.).

Zainstalowanie przez operatora kolejnej sieci w zasobach Spoéldzielni nie miatoby,
zdaniem Prezesa Urzedu, wplywu na odmienny niz obecny sposob i zakres zagospodarowania
nieruchomosci, na ktorej te zasoby si¢ znajduja.

W korespondencji z TESAT Sp. z o.0. Spéldzielnia wskazywala ponadto, ze dazac do
zapewnienia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych mieszkancom lokali usytuowanych w
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budynkach Spétdzielni, podpisala umowy z innymi operatorami, ktérzy beda je swiadczy¢ przy
wykorzystaniu sieci istniejacych (k. 22 ak?). Takze 1 ten argument nie moze, w ocenie Prezesa
Urzedu, przemawia¢ za uzasadnieniem odmowy udzielonej TESAT Sp. z o.0. Nie jest to bowiem
przestanka wymieniona w art. 140 Prawa telekomunikacyjnego, ktéra pozwalataby wtascicielowi
nieruchomosci (uzytkownikowi wieczystemu) na skuteczne uchylenie si¢ od obowiazku
udostepnienia nieruchomosci, celem instalacji sieci i urzadzen telekomunikacyjnych.

Bezposrednio po  przedstawieniu = zarzutow ~w  prowadzonym = postgpowaniu
antymonopolowym Spéldzielnia zobowiazala si¢ do udost¢pnienia swoich nieruchomosci w
Korniku TESAT Sp. z o.0., celem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zainteresowanym
uzytkownikom lokali. Poinformowala jednoczesnie, ze przystapi do negocjacji majacych na celu
ustalenie warunkéw korzystania z tych nieruchomosci (k. 77-72 akt). Zobowiazanie to
Spoldzielnia podtrzymata w kolejnych pismach: z dnia 29 maja 2009r. 1 18 czerwca 2009r., w
ktérych zawiadomila, Ze podjela negocjacje w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z
nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa jej zasoby mieszkaniowe w Koérniku. Oswiadczyla
takze, ze negogacje te nalesy traktowal jako wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurenci i Ronsumentdw orag F0bowiqanie si¢ do ndostepnienia terenu temu predsigbiorcy celem instalowania
siect telekomunikacyinych na gasobach Spotdzielni w Kirniku (k. 82, 85 akt).

Zdaniem Prezesa Urzedu, ztozone przez Spoéltdzielni¢ zobowigzanie pozwala na wydanie
decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spoétdzielnia
zobowigzala si¢ bowiem do udostepnienia TESAT Sp. z o.0. nieruchomosci, na ktérych
zlokalizowane s3 jej zasoby mieszkaniowe w Korniku, do instalowania sieci telekomunikacyjnych,
co w konsekwencji umozliwia temu operatorowi $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
zasobach mieszkaniowych Spotdzielni. W ocenie Prezesa Urzedu, podjete przez Spodldzielnie
zobowigzanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Eliminuje bowiem bariere wejscia na rynek $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych (ustug TVK, dostepu do internetu i telefonii stacjonarnej), jaka
powstata dla TESAT Sp. z o.0. w zwigzku z odmowa zgody na instalowanie jej wlasnej sieci
telekomunikacyjnej w zasobach mieszkaniowych Spoéldzielni w Koérniku. Zobowiazanie to
rozwigzuje zarazem spor miedzy przedsigbiorcami, umozliwiajac im wynegocjowanie umowy
okreslajacej warunki korzystania z nieruchomosci, zgodnie z art. 140 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Dopuszczenie negocjacji 1 zawarcie umowy z TESAT Sp. z o.0. pozwoli, w
ocenie Prezesa Urzedu, na przywrécenie regut konkurencji na lokalnym rynku §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, obejmujacym zasoby mieszkaniowe Spotdzielni w Koérniku. Moze stanowi¢
takze gwarancjg, ze zarzucona Spoldzielni praktyka nie bedzie stosowana w przysztosci, wobec
innych operatoréw.

Ww. okolicznosci, zdaniem Prezesa Urzedu, uzasadniajg przyjecie zobowigzania
Spoldzielni i odstapienie od dalszego prowadzenia postgpowania antymonopolowego.

Nalezy wskaza¢, ze skladajac zobowigzanie Spoldzielnia nie okreslita terminu jego
wykonania. Biorac jednak pod uwage fakt, ze Spotdzielnia podjeta juz negocjacje z TESAT Sp. z
0.0. majace na celu uzgodnienie szczegdlowych warunkéw korzystania z nieruchomosci, na
ktérych zlokalizowane sg jej zasoby mieszkaniowe w Korniku, Prezes Urzedu uznal, Zze termin 2
miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, jest wystarczajacy do zamknigcia
negocjacji 1 uzgodnienia warunkow korzystania z nieruchomosci. Ustalajac termin wykonania
zobowigzania Prezes Urzedu uwzglednil rowniez tre$¢ art. 140 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,
zgodnie z ktérym umowa okreslajaca warunki korzystania z nieruchomosci powinna by¢ zawarta
w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu zobowigzal Spoéldzielnie do
przekazania, w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji o
realizacji zobowiazania natozonego w punkcie I decyzji 1 przedlozenia uzgodnionych w toku
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negocjacji warunkéw korzystania przez TESAT Sp. z o.0. z nieruchomosci, na ktérych
zlokalizowane sa zasoby mieszkaniowe Spéldzielni w Korniku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479 § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:

Spétdzielnia Mieszkaniowa w Sremie
ul. Chlapowskiego 5
63-101 Srem
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