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DECYZJA RWR 35/2012

Na podstawie 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 5 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009
roku w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie natozenia
kary pieni¢znej na AD zam. w Oles$nicy, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,EURO-
POLAND” P.H.U. AD z siedziba w Olesnicy, za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ww. ustawy
- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na ww. przedsigbiorce kare pieni¢zna w wysokosci 1500 euro (stownie
tysiac pigéset euro), co stanowi rownowarto$¢ 6 625,20 ztotych (stownie ztotych: sze$¢ tysigcy
sze$c¢set dwadziescia pigc 20/100) za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ww.
ustawy w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatalnos¢
wymienionego przedsigbiorcy - w zakresie m.in. sprzedazy i montazu stolarki okiennej — nie
odbywa sig z naruszeniem przepisOw przytoczonej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajacym wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérych mowa art.24 ww. ustawy.

UZASADNIENIE

W zwiazku z zawiadomieniem Powiatowego Rzecznika Konsumentow we Wroctawiu
(pismo z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. SP/PRK/6340/130/10), dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [dalej zwany takze Prezesem Urzedu]
wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatalnos¢
przedsigbiorcy ,,EURO-POLAND” P.H.U. AD z siedziba w Oles$nicy [zw. dalej takze Strona lub
przedsigbiorca] - w zakresie m.in. w sprzedazy 1 montazu stolarki okiennej — nie odbywa si¢ z



naruszeniem przepisOw przytoczonej ustawy, uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie

zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa

art.24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow [zwana dalej takze ustawa o ochronie (...)].
(dowod: karta 1)

Strona postgpowania — AD zam. w Olesnicy - jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,EURO-POLAND” P.H.U. AD z siedziba w Olesnicy przy ul. Wi
Sikorskiego 5B lok.7, 56-400 Olesnica, w zakresie m.in. zaktadania stolarki budowlanej
(43.32.7) 1 wykonywania pozostatych instalacji budowlanych (43.29.Z). Jak ustalono, w ramach
swojej dziatalnosci, przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa dotyczace sprzedazy drzwi wraz z ich montazem i w tym celu wprowadzit do
obrotu prawnego wzorce umowy ,,Umowa na wykonanie robot budowlano-montazowych” i
,»Ogoblne postanowienia umowne”.

(dowod: karta 2-5,23, 26)

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, trzykrotnie = wezwano
wymienionego przedsigbiorc¢ do udostgpnienia informacji i danych, wyjasniajac cel zadania i
zakres zadanych informacji, tj:

1. przestanie dokumentéw okreslajacych status prawny przedsigbiorcy oraz opisanie petnego
zakresu przedmiotowego 1 obszaru terytorialnego prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;

2. przestanie wzorcow umow, stosowanych przy zawieraniu umoéw z klientami wraz z data
wprowadzenia danego wzorca do obrotu prawnego.

3. podanie ilo$ci umoéw z konsumentami zawartych w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza.

Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu i nie przedstawit w
wyznaczonym terminie zadanych informacji. Dnia 29 lipca 2011 r.,, wyslano ostateczne
wezwanie do udzielenia informacji, ktoérego przedsigbiorca nie podjal (na przesylce kurier
zamiescit stosowna adnotacjg). Strong za kazdym razem pouczano o mozliwosci natozenia kary
pienigznej w razie nieudzielania zadanych informacji.

(dowod: karta: 8-10)

W toku postgpowania wystapiono rowniez do Urzedu Miasta w Olesnicy celem
potwierdzenia, czy Strona prowadzi nieprzerwanie dzialalno$§¢ gospodarcza w okresie od
pazdziernika 2010 r. (wymieniona ewidencja CEIDG rozpoczeta dziatalno$¢ od dnia 1 lipca 2011
r.). W odpowiedzi Urzad Miasta przekazal informacje i dokumenty potwierdzajace, iz
przedsigbiorca AD dziatajacy pod nazwa ,,EURO-POLAND” P.H.U. AD z siedziba w Ole$nicy
prowadzit i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nieprzerwanie od pazdziernika 2010 r.

(dowdd: karta: 12-14)

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, postanowieniem nr 191/2011 z dnia 24
sierpnia 2011 r., Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie natozenia na wymienionego
przedsigbiorcg kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ww.
ustawy w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialalnos¢
wymienionego przedsigbiorcy nie odbywa si¢ z naruszeniem przepisOw przytoczonej ustawy
o ochronie (...), uzasadniajacym wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorym mowa art.24 ww. ustawy.

(dowad: karta: 15)



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania, do Urzedu
wplynglo pismo z dnia 12 wrzesnia 2011 r. od ojca strony (...), w ktérym poinformowat, iz jego
syn — AD od kwietnia 2011 r. przebywa w areszcie $ledczym, w zwiazku ze sprawa niezwiazana
z dzialalnoscia gospodarcza. Informacija ta zostata potwierdzona przez wladze Aresztu Sledczego
we Wroctawiu, przy ul. Swiebodzkiej 1.

(dowod: karta: 18-19, 19A)

Po uzyskaniu informacji o zwolnieniu z aresztu AD, Prezes Urzgdu pismem z dnia 20
czerwca 2012 r. ponownie skierowal wezwanie do strony do udzielenia informacji w zakresie
stosowanych wzorcoOw umow przy zawieraniu umow z konsumentami, w zwiazku z wykonywana
dziatalno$cia gospodarcza. W pismie tym poinformowano rowniez strong, iz fakt pobytu w
Areszcie Sledczym we Wroclawiu zostat uznany za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca niemozno$é
udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu oraz wyjasniono, ze w zwiazku z
zakonczeniem pobytu w areszcie oraz kontynuowaniem dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa
EURO POLAND P.H.U. AD (zgodnie z danymi CEIDG na dzien wystania wezwania), Strona
jest zobowiazana — jako przedsigbiorca — do udzielenia informacji na wezwanie Prezesa Urzgdu.
Strong poinformowano réwniez, iz w zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami, wypeknienie
obowiazku udzielenia informacji bedzie podstawa do umorzenia postgpowania o nalozenie kary
pieni¢znej w tym zakresie. Na powyzsze pismo (odebrane osobiscie przez stron¢ dnia 3 lipca
2012 r.), przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi.

(dowod: karta: 21A, 25-26, 26A)

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami postgpowania.
(dowod: karta 27)

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na
przedsigbiorcach oraz zwiazkach przedsigbiorcéw ciazy obowiazek przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie natomiast z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chociazby nieumys$lnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50
ustawy o ochronie (...), badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informac;ji.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) za przedsigbiorcg uwaza si¢ przede wszystkim
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr
220, poz. 1447 ze zm.) o swobodzie dziatalnosci gospodarczej a takze osobe fizyczng, osobg
prawna oraz jednostke organizacyjna mniemajaca osobowosci prawne;.

Strona — AD, zgodnie z danymi zawartymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna w
rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, pod nazwa: EURO
POLAND P.H.U. AD.

CEIDG jest spisem przedsigbiorcow, bgdacych osobami fizycznymi, dziatajacych na



terenie Polski. Spis prowadzony jest od 1 lipca 2011 r. w systemie teleinformatycznym przez
ministra wilasciwego do spraw gospodarki na podstawie przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Nie ma zatem watpliwos$ci, iz strona niniejszego post¢powania jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Tym samym jest on
obowiazany na podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy do przekazywania wszelkich koniecznych
informacji 1 dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu pod sankcja mozliwosci nalozenia kary
pienigznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...).

Obowiazek udzielenia informacji powstaje po stronie przedsigbiorcow, gdy zadanie
skierowane przez Prezesa Urzedu spelnia wymagania okreslone w art. 50 ust. 2 ustawy
o ochronie (...), a zatem zawiera wskazanie zakresu zadanych informacji, celu zadania, terminu
udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2004 r. sygn. akt III SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).

Kierowane do AD wezwania zawieraly za kazdym razem wszystkie wymienione wyzej
elementy, dlatego po jego stronie — jako przedsigbiorcy, powstal prawny obowiazek udzielenia
odpowiedzi na skierowane wezwania.

Tak bowiem wezwania te okreslaty — stosownie do tresci art. 50 ustawy o ochronie (...) -
zakres zadanych informacji poprzez zadanie trzech pytan. Cel skierowanego zadania w
przedmiotowe]j sprawie takze zostal jasno okreSlony w wezwaniach poprzez wskazanie, w
zwiazku z jakim postgpowaniem zadane sa od przedsigbiorcy informacje, a mianowicie w
zwiazku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
dzialania AD prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa EURO POLAND P.H.U. AD,
nie naruszaja przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajacym
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw o ktorym mowa art. 24 tej ustawy. Termin udzielenia informacji byt kazdorazowo
okreslany na 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wszystkie wezwania zawieraly rowniez
pouczenie o sankcjach przewidzianych w art. 106 1 108 ustawy o ochronie (...). Kierowane do
AD wezwania zostaly réwniez skutecznie dorgczone, Prezes Urzedu uwzglednit jednak, ze w
chwili wystania pierwszego wezwania przesytka z potwierdzeniem odbioru, Strona przebywata w
Areszcie Sledczym we Wroctawiu, w zwiazku z czym — wobec braku osoby upowaznionej — nie
podjeta przesylki z przyczyny, majacej charakter obiektywny.

Powyzsza przyczyna ustata z chwila opuszczenia przez Strong aresztu dnia 22 listopada
2011 r. 1 kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej (co wynika z ewidencji CEIDG). Tak wige
brak odpowiedzi na kolejne wezwanie z dnia 20 czerwca 2012 r. (odebrane przez Strong
osobiscie) spowodowato, iz zaszty podstawy do natozenia kary pienigznej, na podstawie art.106
ust.2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego bezspornym jest, iz pomimo ciazacego
na Stronie prawnego obowiazku udzielenia stosownych informacji AD odmoéwil jego
wypehienia. Istotnym jest takze, iz przedsigbiorca dziatat w tym zakresie umyslnie, gdyz co
najmniej przewidujac mozliwo$¢ naruszenia przepisu art. 50 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow godzit si¢ na to, odmawiajac przekazania informacji pomimo udzielenia przez
Prezesa Urzedu wyjasnien odnosnie sytuacji prawnej Strony po zakonczeniu pobytu w Areszcie
Sledczym we Wroclawiu i wskazania obowiazujacego stanu prawnego w zakresie obowiazku
udzielania przez przedsigbiorcow informacji na wezwanie Prezesa Urzedu.



Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
umozliwiajace natozenie na AD kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Przepisy dotyczace nakladania przez Prezesa Urzgdu kary pieni¢znej obejmuja swym
zakresem nie tylko nieudzielanie, ale i zwloke w udzielaniu Prezesowi Urzgdu zadanych przez
niego danych. Przemawiaja za tym przede wszystkim wzgledy racjonalno$ci, wyrazajace si¢
sprzeciwem wobec blokowania przez przedsigbiorc¢ wykonywania zadan organu
antymonopolowego. Przekazywanie przez przedsigbiorce odpowiednich danych stuzy¢ ma
przede wszystkim sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego.
Rozwiazanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o (...) ma wigc na celu
zdyscyplinowanie uczestnikéw i ekonomig postgpowania prowadzonego w interesie publicznym.
Nieudzielenie informacji przez AD w niniejszej sprawie doprowadzito do uniemozliwienia
przeprowadzenia stosownego postgpowania wyjasniajacego.

Kary pienigzne nakladane przez Prezesa Urzedu w zwiazku z nieudzieleniem informacji
maja zaro6wno charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowego obowiazku
udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu) jak i prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa). Samo zagrozenie kara pienigzna,
czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje im charakter
dyscyplinujacy. W interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy
poprzez nieudzielenie informacji opdzniaja lub uniemozliwiaja Prezesowi Urzedu realizacje
zadan ustawowych.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro za naruszenia proceduralne. Nalozenie kary na
podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu w oparciu migdzy innymi o kryteria
wskazane w art. 111 ustawy o ochronie (...). Stosownie do tego uregulowania przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci
obecnego i uprzedniego naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...).

Ustalajac wysokos¢ kary dla AD Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage
stopien jego zawinienia. Przedsigbiorca, mimo kilkakrotnego kierowania do niego wezwan, nie
udzielit w zakreslonych w wezwaniach terminach zadnej odpowiedzi. Na stopien jego
zawinienia, zdaniem Prezesa Urzgdu nie moze wptyna¢ fakt, iz przez ponad po6t roku AD
przebywat w areszcie, poniewaz powyzsza okoliczno$¢ zostata uwzgledniona jako niezalezna od
strony, o czym poinformowano stron¢ w pismie z dnia 20 czerwca 2012 r., ponawiajac
jednoczesnie wezwanie do wudzielenia informacji. PodZniejsze zignorowanie wezwania
kierowanego przez Prezesa Urzedu, odczyta¢ mozna jedynie jako lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych przepisow. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt,
ze jest to pierwsze naruszenie przepisow przedmiotowej ustawy przez AD w zwiazku z czym
nalezy potozy¢ nacisk gléwnie na rolg prewencyjna wymiaru kary.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu natozyt na AD karg pienigzna w wysokosci
1 500 euro (stownie: tysiac pigéset euro), co stanowi rownowarto$¢ 6 625,20 zlotych (stownie
ztotych: sze$¢ tysigcy szescset dwadziescia pie¢ 20/100). Warto$¢ euro zostala przeliczona na
ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31



grudnia 2011 r., zgodnie z ktorym kurs euro wynosil 4,4168 zt. Stosownie bowiem do art. 5
ustawy o ochronie (...), warto$¢ euro o ktérej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu
na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za$ jej wysokos$¢ jest na tyle dolegliwa dla przedsigbiorcy, ze skutecznie zapobiegnie
naruszeniom ustawy o ochronie (...) przez ten podmiot w przysztosci i spowoduje udzielenie
wyjasnien w postgpowaniu wyjasniajacym. Natozona kara spetnia réwnoczesnie funkcje
prewencji ogolnej, zniechgcajac do naruszania prawa rowniez przez innych przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kar¢ pieni¢zna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%° § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:
»-EURO-POLAND” P.H.U. AD
(...)



