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Wroctaw, 13 maja 2005r.

RWR 61-4/05/JM

DECYZJA Nr 26 /2005

I. Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wtasciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Pawlowi Czekanskiemu,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe-
Ustugowe ROJAX z siedziba w Rzeszowie, ul. Lubelska 50,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie dziatanie ww. przedsiebiorcy, prowadzgcego sprzedaz przez internet

sprzetu sportowego, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,

wskazang w art. 23a powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

polegajacg na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i

petnej informacji poprzez nie zamieszczenie na swojej  stronie internetowej

(www.rojax.pl) wymaganych prawem gwarancji ochronnych dla konsumentow, {j:

1. brak petnej nazwy przedsiebiorcy,

2. brak informacji o adresie siedziby przedsiebiorcy,

3. brak informacji o numerze REGON przedsiebiorcy oraz oznaczenia organu, ktory
zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza,

4. brak informacji o petnych kosztach obejmujacych wszystkie sktadniki, w
szczegolnosci cta i podatki,

5. brak okreslenia terminu, jak dlugo wigze oferta,

6. brak informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstgpienia od umowy,

7. brak informaciji w jakim terminie moze konsument odstgpi¢ od umowy,
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brak okreslenia sposobu rozstrzygniecia reklamacji,
. brak okreslenia terminu odpowiedzi na reklamacje,
0. brak okreslenia zasad i sposobu utrwalania i zabezpieczania konsumentowi tresci
zawartej umowy,
11. brak okreslenia sposobu udostepniania konsumentowi tresci zawartej umowy,
12. brak okreslenia warunkow Swiadczenia ustug drogg elektroniczng, w tym:
ewymagan technicznych  niezbednych do  wspoOtpracy z  systemem
teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,
ezakazu dostarczania przez ustugobiorce (konsumenta) tresci o charakterze
bezprawnym



i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 10 wrzesnia 2004 r.
UZASADNIENIE

1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, w ramach
prowadzonego w sierpniu 2004 r. postepowania sygn. akt RWR 078-70/04/ZR,
skontrolowat 42 witryny sklepéw internetowych, oferujgcych do sprzedazy sprzet
sportowy, w celu wstepnego ustalenia, czy zachodzi podejrzenie stosowania przez tych
przedsiebiorcéw, praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych
mowa w art. 23 a ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej
,ustawg o ochronie (...)".

Analiza witryny internetowej www.rojax.pl, nalezacej do Pawta Czekanskiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe-
Ustugowe ROJAX z siedzibg w Rzeszowie, zwanego dalej ,przedsiebiorcg”, data
podstawe do podejrzenia, iz na jej stronach nie sg zamieszczane wszystkie wymagane
prawem informacje.

(Dowaod: karta nr 4)

2. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zwany dalej ,Prezesem Urzedu”, postanowieniem nr 24/2005 z dnia 26 stycznia 2005 r.,
wszczat postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w art. 23a ustawy o ochronie (...), W zwigzku z
podejrzeniem naruszenia przez przedsiebiorce, prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg w zakresie sprzedazy przez internet sprzetu sportowego, obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez nie
zamieszczenie na swojej stronie internetowej (www.rojax.pl) wymaganych prawem
gwarancji ochronnych dla konsumentow, tj:
1. brak petnej nazwy przedsigebiorcy,
2. brak informacji o adresie siedziby przedsiebiorcy,
3. brak informacji o numerze REGON przedsiebiorcy oraz oznaczenia organu, ktory
zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza,
4. brak informacji o petnych kosztach obejmujacych wszystkie sktadniki, w
szczegolnosci cta i podatki,
5. brak okreslenia terminu, jak dtugo wigze oferta,
6. brak informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstgpienia od umowy,
7. brak informacji w jakim terminie moze konsument odstgpi¢ od umowy,
8. brak okreslenia sposobu rozstrzygniecia reklamacii,
9. brak okreslenia terminu odpowiedzi na reklamacje,
0. brak okres$lenia zasad i sposobu utrwalania i zabezpieczania konsumentowi tresci
zawartej umowy,
11. brak okreslenia sposobu udostepniania konsumentowi tresci zawartej umowy,
12. brak okreslenia warunkéw swiadczenia ustug drogg elektroniczng, w tym:
ewymagan  technicznych  niezbednych do  wspoilpracy z  systemem
teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,
ezakazu dostarczania przez ustugobiorce (konsumenta) tresci o charakterze
bezprawnym.
(Dowad: karta nr 1)

3. Jednoczesnie postanowieniem nr 25/2005 z dnia 26 stycznia 2005 r. w poczet
dowoddw niniejszej sprawy zaliczono informacje uzyskane przez Prezesa Urzedu w
sprawach :



e sygn. RWR 078-70/04/ZR tj. karte ,Badanie E-Comerce-Witryny Internetowe”
wypetniong przez badajgcego witryny www.rojax.pl,

e sygn. RWR 402-22/04/JM tj. zaswiadczenie o wpisie do ewidencji gospodarczej nr
1927/2002.

(Dowod: karta nr 2, 4, 5)

4. W odpowiedzi na postawione zarzuty, przedsiebiorca poinformowat, iz sklep
internetowy byt uruchomiony w lipcu 2004 r., lecz ze wzgledu ktopoty zwigzane z jego
funkcjonowaniem oraz mate zainteresowanie ze strony klientow, z dniem 10 wrzesnia
2005 r. jego dziatalnos¢ zostata zakonczona. Witryna www.rojax.pl obecnie jest strona
informacyjno-reklamowa przedsiebiorcy.

(Dowdd: 12, 14)

Il. W toku postepowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan
faktyczny:

1. Pawet Czekanski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowe-Ustugowe ROJAX z siedzibg w Rzeszowie, zostat wpisany
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonych przez Burmistrza Gtogowa
Matopolskiego pod numerem 1927/2002. Przedmiotem jego dziatania jest m.in. handel
hurtowy i komisowy, z wyjatkiem handlu pojazdami samochodowymi i motocyklami oraz
handel detaliczny, z wytgczeniem sprzedazy pojazdow samochodowych i motocykli.
(Dowdd: karta nr 5)

2. Za posrednictwem strony internetowej www.rojax.pl ww. prowadzit sprzedaz sprzetu
sportowego. Z jego oferty korzysta¢ mogty zarbwno osoby fizyczne (konsumenci), jak
tez przedsiebiorcy.

Warunkiem dokonania zakupu byto prawidtowe wypetnienie dostepnego na stronie
formularza zamdwienia i przestanie go do sprzedawcy za posrednictwem internetu.
(Dowdd: karta nr 6-7)

3. Zasady dokonywania przez konsumentéw zakupéw w sklepie internetowym
przedsiebiorcy uregulowane byty na stronie ,regulamin”.
(Dowadd: karta nr 6)

4. Prezes Urzedu na ww. stronie ,regulamin” dopatrzyt sie braku, wymaganych przez
ustawodawce, informacji i danych, wskazanych w osnowie decyzji, dotyczacych prawa
konsumentow do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

(Dowdd: karta nr 2, 7)

5. W trakcie trwania postepowania dowodowego przedsiebiorca powiadomit Prezesa
Urzedu o zamknieciu z dniem 10 wrzesnia 2004 r. sklepu internetowego i zaprzestaniu
dziatalnosci w zakresie sprzedazy sprzetu sportowego za posrednictwem strony

www.rojax.pl.
(Dowdd: karta nr 12, 14)

lll. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazytl, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie (...) okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i
konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno — prawny,


http://www.rojax.pl/

albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentdéw, dokonujgcych
zakupow sprzetu sportowego w sklepie internetowym www.rojax.pl.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie: ,Przez praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie zas z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,Za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w szczegoblnosci (...)
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(...)".
Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie prawnej przed
godzacymi w nie naruszeniami, polegajagcymi na sprzecznych z prawem (zakazanych
przez przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, dziataniach przedsiebiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktére bedg
uznawane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw ustawodawca
postuzyt sie zwrotem ,w szczegolnosci’. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszajg
przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a ustawy nie ma odwotania do konkretnych
ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale
takze ograniczato Prezesa UOKIK w jego decyzjach w sprawie niedozwolonych praktyk
naruszajgcych interesy konsumentow).

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powoftanej ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tgcznie nastepujace przestanki:
1. bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajgca na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji,
2. godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw.

W powyzszej sprawie poddano analizie sposob informowania i zakres informaciji
przekazywanych konsumentowi dokonujgcemu zakupow za posrednictwem witryny
internetowej www.rojax.pl, o przystugujacych mu prawach, a takze obowigzkach.
Podkresli¢ nalezy, iz z chwilg dokonania zamowienia konkretnego towaru w sklepie
internetowym dochodzi do nawigzania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, z istoty ktérego wynika, iz na kazdej ze stron umowy
cigzg okreslone prawa i obowigzki. Sprzedawca, bedacy profesjonalista, winien udzieli¢
konsumentowi, jako stronie stabszej tego stosunku, petnej, rzetelnej i prawdziwej
informacji dotyczacej prawnych gwarancji ochronnych jego intereséw.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz cechg charakterystyczng opisane;j
procedury stosowanej przez przedsiebiorce w sklepie internetowym (patrz pkt 2 i 3
ustalonego stanu faktycznego) byt brak jednoczesnej obecnosci stron przy zawieraniu
umowy, wywotany okolicznoscig wykorzystania technik komunikowania sie na
odlegtos¢. Do zawarcia umowy dochodzito z chwilg, gdy adresat oferty ztozyt oferentowi
(przedsiebiorcy), przy wykorzystaniu srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ jakim jest
internet, oswiadczenie woli o przyjeciu przedstawionej mu oferty. Oznacza to, ze w tej
sprawie mamy do czynienia ze swiadczeniem ustugi drogg elektroniczng. Pod tym
pojeciem, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.) rozumie sie wykonywanie ustugi,
ktéra nastepuje poprzez wysytanie i odbieranie danych za pomocg systeméw
teleinformatycznych, na indywidualne Zadanie ustugobiorcy, bez jednoczesnej
obecnosci obu stron, przy czym dane te sg transmitowane za posrednictwem sieci
publicznych w rozumieniu ustawy Prawo Telekomunikacyjne.



Natomiast w my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) umowy, zawierane z konsumentem bez
jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢, w szczegolnosci poczty elektronicznej lub innych srodkow komunikacii
elektronicznej, w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.), sg umowami na odlegtosc¢ jezeli
kontrahentem konsumenta jest przedsiebiorca, ktdry w taki sposdb zorganizowat swojg
dziatalnosé.

Zatem do przedsiebiorcow swiadczacych ustugi drogg elektroniczng i zawierajgcych
z konsumentami umowy na odlegtos¢ zastosowanie majg przepisy:

1. ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22, poz. 271 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o prawach konsumentow’,

2. ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr
144, poz. 1204 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng”,

3. rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania
ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy, zwane dalej ,rozporzgdzeniem”.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o prawach konsumentéow
konsument, ktéry zawart umowe na odlegto$¢, moze od niej odstgpi¢ bez podania
przyczyn, sktadajgc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od dnia
wydania rzeczy. Dokonujgc zakupu (art. 9 ust. 1 i 2) konsument powinien by¢
poinformowany w sposéb zrozumialy i tatwy do odczytania, przy uzyciu srodka
porozumiewania sie na odlegtos¢, najpdzniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia
umowy, m.in. o:

1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz
organie, ktory zarejestrowat dziatalnoS¢ gospodarczg przedsiebiorcy, a takze
numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostat zarejestrowany (art. 9 ust. 1 pkt 1),

2) istotnych wiasciwosciach swiadczenia i jego przedmiotu (art. 9 ust. 1 pkt 2),

3) cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich sktadniki, a w szczegdlnosci cta

i podatki (art. 9 ust. 1 pkt 3),

zasadach zaptaty ceny lub wynagrodzenia (art. 9 ust. 1 pkt 4),

kosztach oraz terminie i sposobie dostawy (art. 9 ust. 1 pkt 5),

prawie odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni (art. 9 ust. 1 pkt 6),

terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu majg charakter

wigzacy (art. 9 ust. 1 pkt 8),

8) miejscu i sposobie sktadania reklamac;ji (art. 9 ust. 1 pkt 10),

Przedsiebiorca jest obowigzany do potwierdzenia konsumentowi na pisSmie powyzszych

informacji najpézniej w momencie rozpoczecia spetniania swiadczenia (art. 9 ust.3).

Zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem umowa powinna okresla¢ miejsce i

sposéb sktadania reklamaciji, nie powodujgce nadmiernych trudnosci lub kosztéw po

stronie konsumenta (art. 11 ust 2).
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng ustugodawca
ma obowigzek okreslenia regulaminu swiadczenia ustug drogg elektroniczng oraz
nieodptatnego udostepnienia tego regulaminu ustugobiorcy przed zawarciem umowy o
Swiadczenie ustug drogg elektroniczng. Regulamin ten powinien okreslaé w
szczegolnosci (art. 8 ust. 3 ww. ustawy):

1) rodzaje i zakres ustug swiadczonych drogg elektroniczna,
2) warunki swiadczenia ustug droga elektroniczng, w tym:



a) wymagania techniczne niezbedne do wspotpracy z systemem teleinformatycznym,
ktérym postuguje sie ustugodawca,

b) zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym,
3) warunki zawierania i rozwigzywania umow o swiadczenie ustug drogg elektroniczna,
4) tryb postepowania reklamacyjnego.
Stosownie zas do art. 5 tej ustawy na stronie internetowej przedsiebiorca podaje imie,
nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe lub firme oraz siedzibe i adres oraz
adresy elektroniczne. Ma on réwniez obowigzek (art. 7 pkt 1 lit b) zapewni¢ dziatanie
systemu teleinformatycznego, ktorym sie postuguje, umozliwiajac nieodptatnie
ustugobiorcy jednoznaczng identyfikacje stron ustugi swiadczonej drogg elektroniczng
oraz potwierdzenie faktu ztozenia oswiadczen woli i ich tresci, niezbednych do zawarcia
drogg elektroniczng umowy o sSwiadczenie tej ustugi, w szczegolnosci przy
wykorzystaniu bezpiecznego podpisu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450)).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania
ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy w §7 pkt1 stanowi, iz sprzedawca
reklamujgc towar w handlu elektronicznym powinien uwidoczni¢ jego cene jednostkowg
oraz date lub termin obowigzywania podanej ceny. Zgodnie zas$ z pkt 4 tego paragrafu,
w przypadku zamawiania przez kupujgcego towaru przy wykorzystaniu Srodkdéw
porozumiewania sie na odlegtoSC w rozumieniu przepisow o sSwiadczeniu ustug
teleinformacyjnych i handlu elektronicznym, przedsiebiorca powinien zakomunikowaé
konsumentowi cene wraz z optatami dodatkowymi za dostarczenie towaru iza
potgczenie. Informacje te powinny by¢é podane przez przedsiebiorce przed
sporzadzeniem umowy W sposOb niebudzacy watpliwosci zamawiajgcego
(konsumenta).

Brak zatem na witrynie sklepu internetowego ktérejkolwiek z ww. informacji $wiadczy
0 sprzeniewierzeniu sie woli prawodawcy i stanowi nie dopetnienie przez przedsiebiorce
obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o
przystugujgcych im prawach. Tym samym jest dziataniem bezprawnym.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawach konsumentow przedsiebiorca
winnien na witrynie swojego sklepu internetowego zamiesci¢ numer REGON oraz
oznaczenie organu, ktory zarejestrowat jej dziatalnoS¢ gospodarcza. Jednoczesnie,
zgodnie z tym art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawach konsumentéw oraz art. 5 ust. 2
pkt 2 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng na witrynie powinna by¢ podana
petna nazwa przedsiebiorcy oraz adres jego siedziby. Brak tych danych uchybia
obowigzkowi udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

Brak informacji o petnych kosztach obejmujacych wszystkie sktadniki, w
szczegolnosci cta i podatki stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach
konsumentow oraz § 7 pkt 1 i pkt 4 rozporzgdzenia.

Niedopetnieniem przez przedsiebiorce obowigzku wynikajgcego z art. 9 ust. 1 pkt 8
ustawy o prawach konsumentow jest brak okreslenia terminu, jak dtugo wigze oferta.

Uchybieniem tresci art. 7 w zwiazku z art. 10 i art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o prawach
konsumentow jest brak na witrynie sklepu internetowego informacji dotyczacych
prawa konsumenta do odstgpienia od umowy oraz terminu, w jakim moze to uczynic.

Art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng zobowigzuje
przedsiebiorce do okreslenia w regulaminie trybu postepowania reklamacyjnego. Zatem
nie podanie sposobu rozstrzygniecia reklamacji i terminu odpowiedzi na reklamacje
stanowi naruszenie tego przepisu prawnego.

Naruszeniem art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jest brak
okre$lenia zasad oraz sposobu utrwalania i zabezpieczania konsumentowi tresci
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zawartej umowy, a takze brak okreslenia sposobu udostepniania konsumentowi jej
tresci.

Ustawa o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng w art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a) i b)
naktada na przedsiebiorce obowigzek okreslenia w regulaminie warunkéw swiadczenia
ustug drogq elektroniczng, w tym:

e wymagan technicznych  niezbednych do  wspotpracy z  systemem

teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca,

e zakazu dostarczania przez ustugobiorce (konsumenta) tresci o charakterze

bezprawnym.
Zatem brak ww. zapiséw na witrynie internetowej www.rojax.pl stanowi
sprzeniewierzenie sie woli ustawodawcy.

Z powyzszego wynika, ze zostata spelniona pierwsza z trzech ww. przestanek,
tj. bezprawnos¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajaca na naruszeniu wskazanych
powyzej przepisdw ustaw i rozporzadzenia, co jednoczesnie naruszyto obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

Wskazac przy tym nalezy, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia
konsumentowi swobode oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolnos¢ jego
decyzji rynkowych. Profesjonalista zawsze obowigzany jest poinformowac¢ konsumenta,
bedacego z zasady stabszg strong stosunku umownego, o istotnych okoliczno$ciach
dotyczacych kontraktu — w sposéb prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cechg
generalng prawa umow i wyptywa z obowigzku lojalnego kontraktowania (vide: E.
tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

Ad 2)

Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 23a
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdziC, iz opisane dziatanie Spdtki, naruszajgce
przepisy ustaw o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz o prawach konsumentow,
niewatpliwie godzito w interes konsumenta i rodzito po jego stronie niekorzystne skutki.

Kazdy konsument ma prawo sprawdzi¢ wiarygodnosc i rzetelnos¢ przedsiebiorcy, u
ktorego dokonuje zakupu i uiszcza zaptate za towar. Brak petnej nazwy przedsiebiorcy,
adresu siedziby, a takze brak informacji o jego numerze REGON oraz o oznaczeniu
organu, ktory zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarcza, moze mu to utrudniac. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz podawanie przez przedsiebiorce ww. danych stanowi regute, na
ktorej opiera sie praktyka obrotu gospodarczego oraz relacje przedsiebiorcow z
organami administracji publicznej iz sadami. Zatem zasada ta dotyczy réwniez
konsumentow korzystajacych z ustug danego przedsiebiorcy.

Konsument dokonujac zakupu okreslonej rzeczy winien by¢ w sposob jednoznaczny,
jasny i czytelny poinformowany o jego cenie jednostkowej. Dlatego tez przy danym
produkcie powinna by¢ ona uwidoczniona. Réwniez konsument powinien otrzymacé
informacje, czy jest to cena ostateczna (brutto) tego artykutu, uwzgledniajgca wszystkie
sktadniki, a w szczegdlnosci cta i podatki. Odpowiednie zapisy w tym zakresie
przedsiebiorca winien umiesci¢ przy kazdym, oferowanym przez siebie do sprzedazy
produkcie, jak rowniez w regulaminie. Brak powyzszych danych stawia konsumenta w
sytuacji niepewnosci, czy za zamowiony towar zaptaci kwote przy nim widniejgca, czy
tez zostanie ona powiekszona np. o podatek VAT lub opfate licencyjng zwiekszajacqg
warto$¢ celng towaru z importu.

Okreslenie terminu, jak dtugo wigze oferta, jest instytucjg tzw. warming up —
utrzymywania wigzacego charakteru w zakresie ceny zaréwno oferty, jak i materiatow
informacyjnych. Zatem okres obowigzywania oferty winien by¢ wskazany przez
przedsiebiorce w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, gdyz terminem tym
jest on zwigzany.
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Prawo odstgpienia od umowy jest gtdbwnym instrumentem ochronnym dla
konsumenta zawierajgcego umowe na odlegtos¢. Umozliwia ono zwrot zakupionego
towaru bez Zzadnych negatywnych dla niego skutkéw. Ma to istotne znaczenie w
zwigzku z faktem, iz w przypadku umow zawieranych bez jednoczesnej obecnosci obu
stron znacznie ograniczona zostata mozliwos¢ zapoznania sie konsumenta z
przedmiotem Swiadczenia. Nieumieszczenie na stronie internetowej zapisu o
przystugujacym konsumentowi prawie do odstgpienia od umowy oraz o terminie, w
jakim moze tego dokonac, godzi bezposrednio w jego interes ekonomiczny, gdyz nie
znajac przystugujacych mu uprawnien, nie moze z nich skorzystaé. W konsekwencji
moze zaptaciC za towar niespetniajacy jego oczekiwan, z zakupu ktérego mogtby
zrezygnowac w przypadku, gdyby posiadat powyzsze informacje.

Obowigzkiem przedsiebiorcy jest podanie petnej informacji o trybie postepowania
reklamacyjnego, w zakres ktérego wchodzi termin odpowiedzi na reklamacje i sposéb
jej rozstrzygniecia. Brak na witrynie sklepu internetowego ww. zapisow stanowi
ograniczenie praw konsumenta i w konsekwencji powoduje utrudnienia w dochodzeniu
przez niego roszczen.

Konsument, dokonujgc zamowienia okreslonego towaru z oferty, przedstawionej na
witrynie internetowej, zawiera z przedsiebiorcg umowe kupna-sprzedazy tego towaru
oraz dostarczenia go na wskazany przez siebie adres. Dlatego tez, dla potwierdzenia
wszelkich warunkéw na jakich ww. czynnosci majg by¢ wykowane oraz praw i
obowigzkéw obu stron tej umowy, niezbednym jest okreslenie zasad i sposobu
utrwalania, zabezpieczania oraz udostepniania konsumentowi jej tresci. Ma to takze
istotne znaczenie dla konsumenta przy dochodzeniu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez przedsiebiorce.

Sprzedawca winien poda¢ minimalne parametry (niezbedne do wspétpracy z
systemem teleinformatycznym, ktérym sam sie postuguje), jakie musi posiadac¢ sprzet
komputerowy konsumenta, aby bez probleméw mogt on dokonaé zamdwienia. Zatem
konsument, otwierajgc strone internetowa, powinien od razu uzyskac¢ informacije, czy
przy uzyciu posiadanego przez siebie komputera, bez zadnych przeszkod, bedzie mogt
,poruszac sie” po sklepie oraz dokonywac¢ zakupow.

Konsumenta, korzystajacego z ustug sklepow internetowych, obowigzuje ustawowy
zakaz dostarczania na witryne internetowqg tresci o charakterze bezprawnym. Zgodnie
za$ z wolg ustawodawcy to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek poinformowania go
o powyzszym. Brak informacji na ten temat moze skutkowaé tym, iz nieSwiadomy tego
konsument moze przesta¢ na strone materiaty, ktérych dostarczanie jest zagrozone
karg. Posrednio, zamieszczenie odpowiedniego zapisu zakazujagcego konsumentowi
ww. dziatan lezy takze w interesie przedsiebiorcy, ktéry ponosi odpowiedzialnosé za
wszystkie informacje zawarte na jego stronie internetowe;j.

Jak zatem z powyzszego wynika, zdaniem Prezesa Urzedu, wolg ustawodawcy
zostaty stworzone prawne gwarancje ochronne interesow konsumentow, poprzez
ustanowienie katalogu obowigzkdéw przedsiebiorcy wobec nich. Podkreslajgc range tych
zapisow nadano im forme obowigzkdéw ustawowych. Przepisy prawa o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym wprowadzono do porzadku prawnego po to, by chroni¢
dobro zastugujace na ochrone. Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku
prawnego godzi w interesy drugiej strony kontraktu. Przyja¢ zatem nalezy, iz
nieuczynienie zado$¢ ww. obowigzkom ustawowym godzi w interes konsumentéw, ktéry
ustawodawca uznat za istotny i podlegajacy ochronie prawne,;.

Zatem wypetniona zostata druga z przestanek, niezbedna do stwierdzenia
praktyki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.



Ad 3)

Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie, zbiorowym interesem
konsumentow nie jest suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy
naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta, moze byc¢
przejawem powszechnie stosowanej praktyki naruszajgcej interes zbiorowy.

Omdéwione dziatania przedsiebiorcy dotyczyty niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentow, tj. wszystkich konsumentow, ktorzy dokonywali za posrednictwem
strony www.rojax.pl zakupéw w jego sklepie internetowym.

Widoczne jest wiec, ze bezprawne zachowanie Uczestnika nie dotyczyto intereséw
poszczegolnych osob, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
kregu kupujacych konsumentdw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej
grupy kontrahentéw przedsiebiorcy.

W takich okoliczno$ciach poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw nie
bedgca tylko — z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujgcego praktyke — przypadkowg
zbiorowos$cig konsumentdw, lecz jej odrebng kategoriag, ktdrych taczy wspdlny interes.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze naruszony zostal zbiorowy interes
konsumentéw, a tym samym spetniona ostatnia z trzech ww. przestanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzit, ze zostaly spetnione
lacznie wszystkie przestanki dla zakwalifikowania opisanych dziatan
przedsiebiorcy jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie (...) .

Jednakze zgodnie z art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji
0 uznaniu praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujgcej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o
ktérej mowa w art. 23 a. W takim przypadku Prezes UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdza zaniechanie jej
stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Prezes Urzedu stwierdzit,
iz powyzsza praktyka, opisana w osnowie decyzji, miata charakter czasowy, a jej
stosowanie zostato zaniechane z dniem 10 wrzesnia 2004 r., tj. z dniem zaprzestania
przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej (pismo przedsiebiorcy z dnia 17 marca 2005 r.
— karta nr 14)

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura we Wroctawiu.

Otrzymuja:
Przedsiebiorstwo Handlowe-Ustugowe
ROJAX Pawet Czekanski
ul. Lubelska 50
35-233 Rzeszow
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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