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Katowice, dn. 31.03.2000 r.
RKT-5002/01/98/IN

DECYZJA nr RKT- 11/2000

Na podstawie art. 105 § 2 K.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Zagérze” w Sosnowcu, ul. Lenartowicza 41 przeciwko Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej w Dabrowie Gorniczej, ul. Laski 188 o nakazanie zaniechania praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999r. Nr 52, poz. 547) polegajacej na narzuceniu uciazliwych warunkéw umowy, przez
odmowe sprzedazy wody podgrzanej w stacjach wymiennikow 1 przesylanej sieciami
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej od stacji wymiennikow bedacych wiasnoscia tego
Przedsigbiorstwa do budynkow Spoéldzielni wedtug ilosci wskazywanej przez wodomierze
zainstalowane przez ta Spoldzielnig na granicy rozdzialu wlasnos$ci urzadzen i sieci to jest w
glownych przytaczach w budynkach, unmar za si¢ postgpowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Zagérze” w Sosnowcu (zwana dalej Spotdzielnia) o wszczecie
postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania przez Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej w Dabrowie Gorniczej ( zwane dalej PEC) praktyki monopolistycznej polegajacej na
narzuceniu uciazliwych warunkow umowy, przez odmoweg sprzedazy wody podgrzanej w
stacjach wymiennikdéw i przesytanej sieciami Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej od stacji
wymiennikow bgdacych wiasnoscia tego Przedsigbiorstwa do budynkoéw Spotdzielni wedlug
ilosci wskazywanej przez wodomierze zainstalowane przez ta Spoétdzielni¢ na granicy
rozdziatu wlasnosci urzadzen i sieci to jest w gldownych przytaczach w budynkach, tj. praktyki
monopolistycznej okreslonej w art.5.ust.1.pkt.6 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw. (Dz. U. z
1999 r.Nr.52, poz.547).

Spoldzielnia w pkt.2. wniosku, zglosita Zadanie o wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia
kwoty nienaleznej w wysokosci 36.079,35 zt wynikajacej z roznicy ilosci wskazan
wodomierzy zainstalowanych w stacjach wymiennikbw a wskazaniami wodomierzy
zainstalowanych w budynkach spoéldzielni za okres od maja do grudnia 1996 r .i
zobowiazanie PEC do zaplaty powyzszej kwoty na rzecz Spétdzielni, oraz przyznania od PEC
wynagrodzenia adwokackiego pelnomocnikowi Spétdzielni w kwocie 5 000 zt.

Spotdzielnia podniosta, ze PEC na podstawie umowy Nr 545/4/91/D o dostawe energii
cieplnej, dostarczat ciepla wodg grzewcza z czterech grupowych stacji wymiennikow ciepta
do 35 budynkéw mieszkalnych potozonych przy ul. Biatostockiej, Kieleckiej, Lomzynskiej,
Mieleckiej 1 Lenartowicza.

Spotdzielnia w gléwnych przytaczach budynkéw na instalacji centralnej wody grzewczej
zasilajacej oraz na cyrkulacji zamontowata wodomierze wirnikowe typu JS 12, 1 MW 120
mierzace ilo$¢ otrzymywanej cieptej wody.

Do wymiennikow ciepla dostarczana byla woda wodociagowa przez Rejonowe
Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i1 Kanalizacji w Sosnowcu (zwane dalej RPWiK). Na granicy



rozdzielno$ci sieci i urzadzen nalezacych do PEC i do RPWiK zamontowany jest wodomierz
zimnej wody nalezacy do RPWiK.Za dostaw¢ zimnej wody Spoétdzielnia rozliczala si¢ z
RPWiIK na podstawie odczytdow wskazan wodomierzy zainstalowanych w stacjach
wymiennikow.

Spoldzielnia wskazywala, Zze cena za podgrzanie wody stanowi znaczacy udziat w optatach
eksploatacyjnych ponoszonych przez jej czlonkow. W zwiazku z tym, Spotdzielnia
zaproponowata w aneksie do umowy aby PEC rozliczatl zuzycie wody przeznaczonej do
podgrzania wedtug wskazan wodomierzy zamontowanych w jej budynkach, oraz wedtug cen
za m (3) wody stosowanych przez RPWiK.

PEC odmoéwit zgody na zmiang dotychczasowych warunkow umowy o dostawe energii
cieplnej.

Zdaniem Spotdzielni praktyka stosowana przez PEC przyniosta mu nieuzasadnione korzysci
wynikajace stad, ze Spotdzielnia placita za wyslane ilosci cieptej wody, ktorych faktycznie
nie otrzymywata, bowiem ubytki wody wykazane jako réznica pomiedzy wodomierzem w
stacji wymiennikdw a wodomierzem w budynku obciazaty wytacznie Spétdzielnig.
Spotdzielnia wyjasnita, ze tylko duze awarie wody ujawnialy sig, natomiast mate wycieki nie,
bo byty odprowadzane przewodami odwadniajacymi kanaty przesytowe.

Spoétdzielnia przeprowadzita analize¢ zuzycia wody cieptej w oparciu o I kwartal 1996r. Wynik
wskazywal na znaczne rdznice pomig¢dzy odczytami wskazan wodomierzy w stacjach
wymiennikow, a wodomierzami w budynkach.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uwzgledniajac zadanie Spotdzielni wszczat
postgpowanie administracyjne z art.5.ust.1.pkt.6 ustawy antymonopolowej. Wedtlug tego
przepisu praktyka monopolistyczna jest praktyka polegajaca na narzucaniu uciazliwych
warunkow umow przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego PEC przestat
wyjasnienia dotyczace zarzutOw wysunigtych przez Spotdzielnig.

PEC stwierdzil, ze jest wiascicielem sieci cieptej wody od stacji wymiennikow ciepta do
budynkow Spotdzielni. W stacjach zainstalowane sa urzadzenia pomiarowe-liczniki ciepta 1
wodomierz wody wodociagowej wedtug ktérych PEC rozliczat energig cieplna potrzebna do
przygotowania cieptej wody.

PEC wskazywal, ze jest dostawca energii cieplnej, 1 niniejsze postgpowanie jest wobec niego
bezprzedmiotowe.

PEC wyjasnil dalej, ze nie zuzywa wody do podgrzania, lecz jedynie dostarcza ciepto w celu
jej podgrzania..

W dalszym toku swych wyjasnien PEC stwierdzil, ze zarzut Spoétdzielni, jakoby osiagat jej
kosztem nieuzasadnione korzysSci jest bezprzedmiotowy. Poinformowal, ze ubytki cieptej
wody na jego sieciach sa przez niego ponoszone. Na sieciach przesylowych dokonywane sa z
udziatem przedstawicieli Spotdzielni proby szczelnosci tych sieci. Ostatnia z takich prob
miala miejsce w dn.17.05.1996r. 1 wykazata catkowita szczelno$¢ calej sieci osiedlowe;.
Zdaniem PEC rdznice pomig¢dzy odczytami wskazan wodomierzy w stacjach wymiennikow a
wodomierzami w budynkach  spowodowane sa niedokladnym przez nie zliczaniem
przeptywu wody. Na okoliczno$¢ biednych wskazan wodomierzy wirnikowych, PEC zalaczyt
opinig biegtego sadowego B. W.

PEC wyjasénil, ze juz na etapie uzgadniania projektow doboru licznikow ciepta dla pomiarow
c. o. 1 projektow doboru wodomierzy i regulacji instalacji wewngtrznej cieplej wody
powiadamiat Spotdzielni¢ o niedoktadnosciach pomiardw przy ewentualnym zastosowaniu
wodomierzy wirnikowych. Zwracal tez uwagg, ze przy doborze wodomierzy nalezy
uwzgledni¢ jakos¢ wody, ktora powoduje, iz wskazania wodomierzy wirnikowych obarczone
sa btedem i nie pozwalaja na wtasciwe rozliczenie zuzycia wody. Dokumentacja w sprawie
wodomierzy byta wielokrotnie zwracana mimo tego, Spotdzielnia przystapita do realizacji
opomiarowania budynkow.



W zwiazku z powyzszym, obciazanie rdznica wynikajaca ze wskazan wodomierzy PEC uznat
za nieuzasadnione.

PEC poinformowal Spoétdzielnig, ze pomimo zainstalowania wodomierzy w budynkach, tryb
rozliczenia energii cieplnej moze by¢ oparty wytacznie na obowigzujacej umowie o dostawe
energii cieplnej z 1991 r. tj. wg powierzchni, lub z ilosci ciepla przeznaczonego na potrzeby
podgrzewania cieptej wody.

Po przeprowadzeniu w powyzszej sprawie postgpowania administracyjnego, biorac pod
uwage wszystkie informacje 1 materiaty zebrane w toku postgpowania, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzj¢ nr RKT-21/97 z dn.30.09.1997r.

W pkt. I decyzji Urzad nakazal zaniechanie stosowania przez PEC praktyki monopolistycznej
polegajacej na narzuceniu ucigzliwych warunkéw umowy, przez odmowg sprzedazy wody
podgrzanej w stacjach wymiennikdw 1 przesytanej sieciami Przedsigbiorstwa od stacji
wymiennikow begdacych wiasnoscia tego Przedsigbiorstwa do budynkow Spoétdzielni wedlug
ilosci wskazywanej przez wodomierze zainstalowane przez ta Spoétdzielni¢ na granicy
rozdzialu wlasno$ci urzadzen i sieci to jest w gtownych przytaczach w budynkach.

W pkt. II decyzji nakazano PEC uisci¢ na rzecz pelnomocnika Spoétdzielni kwote 500 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Urzad natomiast w trybie art.8 ust.3 ustawy antymonopolowej nie podjat decyzji o okresleniu
kwoty nienaleznej w wysokos$ci 36.079,35 =z, jakiej domagata si¢ Spotdzielnia. Z
przedtozonego rozliczenia zuzycia wody przeznaczonej do podgrzania za okres V-XII
1996r.wynikato, ze kwota ta jest zawyzona o koszty odprowadzania $ciekow.

Od decyzji wptynglo do Urzedu odwotanie, w ktorym PEC wnosit o uchylenie decyzji jako
nie znajdujacej oparcia w przepisach ustawy antymonopolowe;j.

W odwotaniu PEC wskazywal, iz nie wyjasniono okolicznosci w przedmiocie niedoktadnego
zliczania przeptywu wody przez wodomierze wirnikowe zamontowane w budynkach
Spotdzielni.

PEC podniost, iz réwniez wodomierze nalezace do RPWiK zamontowane na wejsciu do
wymiennika moga by¢ obarczone btgdnym odczytem rzeczywistych ilosci przeptywu wody.
W ocenie PEC podane przez Spoétdzielnie odczyty wodomierzy z ktorych wynikalo, iz w
okresie 8 miesigcy 1996r. nastapit wyciek wody w ilosci 23.277 m (3) nie zostat
potwierdzony i udowodniony. PEC podniost, ze byly wykonywane préby szczelnosci sieci i
nie wykazano zadnych wyciekéw. PEC stwierdzit ponownie, ze w procesie podgrzania wody
nie dochodzito w ogdle do jej zuzycia, a ze Spdldzielnia rozliczat si¢ wylacznie za ciepto
zawarte w cwu.

W zwiazku z tym, PEC nie odnosil kosztem Spoéidzielni nieuzasadnionych korzysci i
$wiadczenia migdzy stronami byly ekwiwalentne.

W odpowiedzi na odwotanie, Urzad nie przychylit si¢ do argumentacji PEC i wskazal, iz
Spotdzielnia zainstalowala prawidlowe wodomierze na podstawie projektu technicznego
sporzadzonego przez projektanta. Zastosowane wodomierze wirnikowe sa powszechnie
stosowane 1 charakteryzuja si¢ dopuszczalnym bigdem od 2%-5%.

Urzad nie zgodzit si¢ takze i z tym, ze PEC wylacznie podgrzewat wodg, a zawarta w Jak w
postgpowaniu ustalono, woda wodociagowa dostarczana byta przez RPWiK do wymiennikow
ciepta bgdacych wiasnoscia PEC, i po jej podgrzaniu nastgpnie przesytana do budynkow
Spoétdzielni sieciami nalezacymi takze do PEC.

Urzad stwierdzit, iz awarie sieci PEC byty mozliwe. Swiadczy o tym wyciek wody, ktory
miat miejsce w1995 roku potwierdzony przez PEC.

Zdaniem Urzgdu, PEC nie przedstawil wystarczajacych argumentdéw, ktore by przemawiaty
za zmiana decyzji 1 podtrzymat swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Antymonopolowy wyrokiem o sygn. akt: XVII Ama 85/97
zaskarzona decyzj¢ uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.



W uzasadnieniu Sad wskazal, iz rozstrzygnigcie sprawy zalezy od oceny czy w ogole w sieci
PEC powstaja ubytki wody zuzywanej na cele grzewcze i czy nastgpuje to z jego winy.
Zdaniem Sadu w zaskarzonej decyzji nie wyjasniono dostatecznie watpliwosci, co do
rzeczywistych przyczyn zaistnialtych rozbieznosci w zakresie odczytow wskazan wodomierzy
w stacji wymiennikéw 1 budynkach Spoétdzielni.

Sad Antymonopolowy zwrdcil jednak uwage, iz umowa taczaca PEC ze Spotdzielnia jest dla
niej niekorzystna. Spoldzielnia uzycza PEC zimna wodg, stuzaca temu dostawcy za no$nik
energii cieplnej na potrzeby ogrzewania cieptej wody. Spoétdzielnia ma zatem uzasadnione
prawo domagania si¢ od PEC rozliczenia si¢ z powierzanej mu wody.

Jednakze , aby odmowa przez PEC zado$¢uczynienia takiemu zadaniu mogla by¢ oceniana w
kategoriach narzucenia Spotdzielni ucigzliwego warunku umowy w rozumieniu art.5. ust. 1.
pkt. 6 ustawy antymonopolowej powinna by¢ usunig¢ta watpliwo$¢ co do tego, czy
Spoldzielnia zamontowata wlasciwe urzadzenia pomiarowe na swojej sieci cieptej wody.

W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow badat przedmiotowa
sprawg ponownie.

W toku prowadzonego postepowania wplyneto pismo Spoétdzielni w ktorym poinformowata o
wycofaniu wniosku o wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko PEC.

W zwiazku z powyzszym Urzad zwrocit si¢ z zapytaniem do PEC, czy nie sprzeciwia sig
umorzeniu postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie. W odpowiedzi, pismem z
dnia 2. 03. 2000 r.(karta nr 321), PEC stwierdzil, iz nie wyraza sprzeciwu co do umorzenia
postepowania administracyjnego wszczgtego na wniosek Spotdzielni.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 105 § 2 K.p.a. organ administracji moze umorzy¢ postgpowanie w

razie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek, a mianowicie:

- jezeli wystapi o to strona, na ktorej wniosek postgpowanie administracyjne zostato
wszczete,

- jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu pozostate strony postgpowania,

- jezeli umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem spotecznym.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca tj. Spotdzielnia poinformowata o cofnigciu zadania
wszczgcia postgpowania, i rownoczesnie wystapita z nowym zadaniem.

PEC nie wyrazit sprzeciwu co do umorzenia postgpowania. Umorzenie postgpowania nie jest
takze sprzeczne z interesem spolecznym, a to z tego powodu, ze UOKiK w tym samym czasie
rozpatrywal nowe zadanie Spotdzielni i w tym zakresie wydal decyzje administracyjna. Stad
brak jest podstaw do stwierdzenia sprzeczno$ci umorzenia postgpowania z interesem
spotecznym.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



