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Na podstawie :

L art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ustfipkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentéw ( Dz.U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm . ) , po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego , wszczgtego na wniosek Przedsigbiorstwa
Ustugowo - Handlowego MPO Sp. z 0.0. w BPstwierdza si¢ stosowanie
1 nakazuje zaniechanie przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej 1
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w L@ praktyki monopolistycznej polegajacej na
odmowie przyjmowania na administrowane przez siebie wysypisko odpadoéw
komunalnych pochodzacych z terenu Miasta i Gminy 1) ktore mialyby by¢
dostarczane przez PHU MPO Sp. z 0.0. , co stanowi naduzycie pozycji
dominujacej na rynku poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do rozwoju konkurenc;ji .

IL art. 104 k.p.a. iart. 14 ust. 112 w zwiazku z art. 8 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy naklada si¢ na Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
Sp. z 0.0. w 1l kare pienigzna w wysokosci 3 000 zt ( stownie : trzy tysiace
zlotych ) ptatna do budzetu panstwa .

IIL art. 104 k.p.a. i art. 10 ust. 3 powotanej wyzej ustawy w zwiazku z art. 108
k.p.a. decyzji niniejszej w punkcie I nadaje si¢ rygor natychmiastowe)
wykonalnosci .

Uzasadnienie :

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - Delegatura w Lublinie
wplynat wniosek Przedsigbiorstwa Ustugowo - Handlowego MPO Sp. z 0.0. w
BEEER 2 ancgo dalej MPO , o wszczgcie postgpowania administracyjnego
w zwiazku ze stosowaniem praktyk monopolistycznych przez Przedsigbiorstwo



Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. W @D . 7vanc dalej
PGKiM . We wniosku MPO zarzucito PGKiM naduzywanie pozycji dominujacej -
na rynku poprzez odmowe wyrazenia zgody na przyjmowanie , na
administrowane przez siebie wysypisko  odpadow komunalnych , ktore
wnioskodawca planowat tam wwozié z terenu miasta i gminy i@ . Zdaniem
MPO takie stanowisko PGKiM stanowi przeciwdziatanie uksztaltowaniu sig
warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji , co wyczerpuje znamiona art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu ( ... ) .

Odpowiedni wniosek o udzielenie zezwolenia na usuwanie odpadow
komunalnych zostat ztozony przez MPO w Urzgdzie Miasta 1 Gminy 1w
dniu 27.04.1999 r. Opierajac si¢ na przepisach ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 1996 1. Nr 132 poz.
622 ) poproszono m.n. o przedstawienie przez MPO odpowiedniego
dokumentu, poswiadczajacego gotowos¢ odbioru odpadoéw komunalnych przez
zaklad prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie ich sktadowania . Od PGKiM
wymaganego o$wiadczenia o gotowosci przyjmowania odpadow komunalnych
na wysypisko miejskic w HIPMPO nie uzyskato . Firma administrujaca
wysypiskiem nie zgodzila si¢ na przyjmowanie nieczystosci wwozonych przez
MPO . Odmowa ta nie zostala w jakikolwiek sposob uzasadniona . Podjeta w te)
sytuacji przez MPO interwencja w Zarzadzie Miasta i Gminy.'lie odniosta
skutku .

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie
wszczal w sprawie postegpowanie administracyjne . W odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania PGKiM nie zaprzeczylo faktowi
odmowy przyjmowania odpadéw komunalnych , ktore miatyby by¢ dostarczane
przez MPO , jednakze zaznaczylo , ze nie jest tylko administratorem , ale
wiascicielem wysypiska miejskiego . W dalszej czgsci wyjasnien PGKiM
wskazalo przedsiebiorcow , ktorzy wywoza nieczystosci stale z terenu miasta 1
gminy 1@ Uzasadniajac odmowe wydania , zadanego przez MPO,
o$wiadczenia o gotowosci przyjmowania odpadoéw komunalnych od tej firmy
PGKiM stwierdzilo , ze w aktualnym stanie rzeczy nie moze przyja¢ nowych
ilosci émieci ze wzgledu na ograniczong pojemno$¢ swojego wysypiska .
Jednoczesénie administrator wysypiska zauwazyl , ze moglby przyjmowac
odpady od MPO tylko w sytuacji , zrezygnowania z Wywozu $mieci " z
wiasnych zasobéw " , nie precyzujac co oznacza pojecie wlasne " . Wedlug
szacunkéw PGKiM wysypisko miatoby funkcjonowa¢ do ok. 2001 r.
Udzielenie zezwolenia na wywoéz odpadéow komunalnych przez MPO byloby
jednoznaczne z likwidacja spotki , poniewaz wywoz stanowi jedyna rentowna
dziatalnos¢ tej firmy .

Kolejnym argumentem , uzasadniajacym , zdaniem PGKiM , brak zgody
na korzystanie z wysypiska przez MPO , jest nie przedstawienie przez MPO
dowodéw na okoliczno$é pochodzenia $mieci , ktore ta firma mialaby wwozi¢
na administrowany przez PGKiM obiekt . Zdaniem PGKiM rowniez nie



uzyskanie pozwolenia z Urzgdu Miasta i Gminy 1) swiadczy o zamiarze
przywozenia przez MPO odpadow komunalnych z innych gmin .

W dalszej czesci swoich wyjasnien PGKiM zaprzecza posiadaniu pozycji
dominujacej na rynku . Konkurencja dla tej firmy ma by¢ wiasnie MPO oraz
PPUH "GEEEEED ' Sp- 2 oo w BGNIED . PU-A "G Sp. z 0.0. w

oraz inne podmioty wywozace nieczystosci stale . W swoim piSmie
PGKiM sugeruje takze , aby MPO wybudowalo wiasne wysypisko , albo
korzystato z innych obiektow na terenie gminy , ktérych ma by¢ lacznie 14 .
Ponadto PGKiM przewiduje , ze MPO zamierza w sposob wybiorczy
wyeliminowa¢ wiasnie administratora wysypiska z rynku , bez jego
uszczuplania dla pozostatych konkurentéw wywozacych $mieci . Wynika¢ to ma
z planéw MPO dokonywania wywozu nieczystosci za pomoca pojemnikow 110-
littowych , ktorych uzywa gtéwnie PGKiM .

Podsumowujac swoja odpowiedz na zawiadomienie o0 wszczeciu
postgpowania PGKiM stwierdza , ze nie zachodza okolicznosci okreslone w art.
2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu ( ... ) . Ma to oznaczaé , ze PGKiM nie
posiada pozycji dominujacej na rynku , a za tym , nie moze by¢ postawiony tej
firmie zarzut naduzycia pozycji dominujacej na rynku . Zdaniem PGKiM nie
ogranicza ono konkurencji , co uwidacznia si¢ w tym , ze na obszarze gminy
dziata wiele podmiotéw zajmujacych si¢ wywozem nieczystosci statych oraz
istnieje kilkanascie wysypisk .

Z kolei , odnoszac si¢ do przedstawionych wyjasnien przez PGKiM
wnioskodawca tego postgpowania uznal , ze firma ta potwierdzita zarzuty
przedstawione we wniosku o wszczgcie postgpowania . Przede wszystkim MPO
podnosi , ze wraz z ewentualnym rozpoczeciem przez niego dziatalnosci na
terenie miasta i gminy I€mie wzrosnie ilos¢ nieczystosci statych wwozonych
na wysypisko administrowane przez PGKiM . Wynikaé to ma z brzmienia
koncesji na wywo6z odpadéw komunalnych wylacznie z terenu obejmujacego
Miasto i -Gming ). Nad prawidlowym wykonywaniem tej koncesji ma
zdaniem MPO czuwaé wiasnie administrator wysypiska . Natomiast zadane
przez PGKiM udowodnienie faktu , ze $mieci nie beda pochodzi¢ spoza obszaru
objetego koncesja , przed rozpoczgciem dziatalnosei , jest w ogole irracjonalne .
Jak zauwaza ponadto MPO - obiektywnie ilo§¢ wwozonych odpadéw moze si¢
nawet zmniejszy¢ , zwazywszy na wspolczynnik zgniotu (1 :6) posiadanych
przez te¢ firme pojazdow . Wedlug MPO jest wypaczeniem zasad UCZCIWe]
konkurencji przedsiebiorcow powolywanie si¢ przez PGKiM na mozliwos¢
upadlosci tej firmy , jesli dopusci konkurenta na " swoj " rynek wywozu
odpadéw komunalnych . Jesli taka konkurencja jest dozwolona na podstawie
przepiso6w prawa , to powinna by¢ dopuszczona .

‘W kwestii korzystania z innych , niz administrowane przez PGKiM
wysypisk $mieci , MPO wyjasnilo , ze jest to praktycznie niemozliwe ,
poniewaz poszczegélne gminy w wydawanych koncesjach zastrzegaja



mozliwosé wwozu odpadéw komunalnych na wysypisko gminne tylko z terenu
danej gminy. :

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w toku postepowania PGKiM jest
firma komunalna , zwazywszy , ze 100 % jego udziatéw posiada Urzad Miasta i
Gminy w L) . Wedhug danych , ktorych Urzad zazadal od tegoz , w dwoch
wydanych decyzjach , zezwalajacych na wywoz odpadéw komunalnych z terenu
miasta i gminy I, wskazane zostalo ostatecznie , jako miejsce wWywozu
wysypisko miejskie I, administrowane przez PGKiM . Zezwolen tych
udzielono dla firm : PPHU " ' Sp. z0.0. W B- oraz PUA

"@P' Sp- z oo, takzez

W dalszym ciagu postgpowania Urzad zwrocit si¢ do PGKiM z pytaniem ,
jakie rodzaje dowodow przedstawity w/w firmy , korzystajace juz z wysypiska ,
na okolicznoé¢ nie wwozenia na obiekt PGKiM odpaddw komunalnych spoza
terenu gminy . Odpowiadajac na powyzsze PGKiM za podstawowy dowod
uznalo koncesje , jakie te firmy uzyskaly —z Urzedu Miasta i Gminy D

Odpowiadajac na pytanie Urzedu , dotyczace lokalizacji innych wysypisk
nieczystosci statych na terenie miasta i gminy HgPPGKiM przedstawit liste 14
wysypisk' ( w tym wysypisko miejskie ) . Zdaniem PGKiM wysypiska te moga
stuzy¢ przyjmowaniu duzych ilosci odpadow , przy czym " duze ilosci " uznano
za pojecie wzgledne . Odnosnie wskazania wysypisk umiejscowionych w
okolicznych gminach i przyjmujacych odpady komunalne spoza terenu tych
gmin PGKiM nie przedstawito takich , poniewaz jak okreslono - " jest to objete
tajemnica z uwagi na konkurencje " .

W celu ustalenia faktycznej dostepnosci wysypisk odpadéw komunalnych
w miescie i gminie @, oraz w okolicznych gminach , Urzad zwrocit sie do
MPO o zweryfikowanie danych przedstawionych przez PGKiM . Odpowiadajac
na powyzsze zagadnienie MPO stwierdzito , ze z liczby 14 wysypisk tylko
jedno , wlasnie to administrowane przez PGKiM spehia podstawowe warunki
do przyjmowania odpadow dowozonych systemem przemystowym , przez firmy
zajmujace si¢ profesjonalnie wywozem odpadéw komunalnych . Pozostale
obiekty sa wyodrebnionymi ( gléwnie w sposéb administracyjny ) wiejskimi
punktami gromadzenia odpadow , bywa , ze nieogrodzonymi , a przeznaczone
sa dla okolicznej ludnosci . Nie posiadaja one odpowiedniej infrastruktury , ani
nie speniaja wymogéw ochrony $rodowiska , aby mogly by¢ na nie wwozone
wieksze ilosci odpadéw . Swoja odpowiedz w sprawie wysypisk , faktycznie
nadajacych si¢ do wykorzystania , MPO oparfo na informacji udzie}onej przez
kompetentny organ , tj. Dyrektora Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego .

Do korespondencji z Urzgdem MPO dolaczylo ponadto kserokopig
artykuhu z " Gazety Wspotczesnej " ( Nr A8 7 dnia 8.03.2000 r. ) , dotyczacego
rozbudowy i modernizacji wysypiska miejskiego w L@ (wysypisko v .



Wedlug zawartej w tym artykule wypowiedzi przedstawiciela Urzedu Miasta i
Gminy w 1@, w roku 1999 rozpoczeto modernizacje infrastruktury
wysypiska , a w 2000 r. ma si¢ rozpoczaé¢ rozbudowa dwoch niecek obiektu . W
tym samym artykule pojawia si¢ tez wypowiedz burmistrza sasiedniego S-
o prawdopodobnej mozliwosci wywozenia odpadow komunalnych z tej gminy
na modernizowane wysypisko w 1D .

Urzad zwazyl , co nastepuje :

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu ( ... ) okresla jako praktyki
monopolistyczne naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na
rynku poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji . Aby stwierdzi¢ , ze dziatania danego
przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona tej praktyki monopolistycznej niezbedne
Jjest wykazanie spelnienia przez niego wszystkich przestanek , okreslonych w
w/w przepisie ustawy , a mianowicie :

 posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku ,

o podjecie przez niego dziatan ( w postaci czynnosci lub zaniechania )
przeciwdzialajacych uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do ( w tym
przypadku ) rozwoju konkurencji .

W my$l art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu (...) przez pozycj¢
dominujaca na rynku rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy polegajaca na tym , ze
nie spotyka si¢ on z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym .
Domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca , jesli jego
udziat w rynku przekracza 40 % . Istota dominacji rynkowej jest taka sila
ekonomiczna przedsiebiorcy , ktéra umozliwia mu efektywne zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku relewantnym .

Po analizie zebranego w sprawie materiatu Urzad uznal , ze rynek
wiasciwy w sprawie stanowi wysypisko miejskie L potozone w UD) -
Jest ono jedynym , przystosowanym do przyjmowania wigkszych ilosci
odpadéw komunalnych , sktadowiskiem dla Miasta i Gminy

Pod wzgledem geograficznym mozna rynek relewantny scharakteryzowac
Jako miejsca przeznaczone do przyjmowania i odpowiedniego skladowania
odpadow komunalnych z terenu Miasta i Gminy I@). Przedmiotem
dziatalnosci MPO , w zakresie objetym niniejszym postgpowaniem mial by¢
wywoz nieczystosci komunalnych z terenu wlasnie Miasta i Gminy .
Zwazywszy , ze na kazdej gminie spoczywa , zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci (...) obowiazek zapewnienia warunkéw do wywozu 1
skladowania odpadow komunalnych , jest oczywistym , ze dla wywozu
odpadéow komunalnych z ¥@przeznaczone jest wysypisko w UGEED.
zarzadzane przez PGKiM , ktorego z kolei 100% udzialéw posiada Miasto 1



tym bardziej oczywiste , ze inne firmy z a mianowicie
Przedsigbiorstwo Ustugowo - Asenizacyjne "¢’ Sp. z o.0. oraz PPHU

" " Sp. z 0.0. uzyskaty zgode PGKiM o gotowosci przyjmowama od
niego odpadéw komunalnych na wysypisko w UG . Swiadczy to o
catkowicie dowolnym , tylko wedlug sobie znanych kryteriow , ksztaltowaniu
rynku lokalnego przez firme zarzadzajaca wysypiskiem odpadow .

Z argumentow natury ekonomicznej , przytoczonych przez PGKiM
wynika , ze Spotka ta stosuje stosunkowo wysokie ceny na wywoz nieczystosci ,
ktore po wejsciu na rynek silnej konkurencji w postaci MPO moglyby spas¢ ,
narazajac: PGKiM na zmniejszenie dochodéw z tej dziatalnosci ( ale i tez
zmniejszajac obciazenie dostawcow nieczystosci ) . PGKiM argumentuje , ze
nie moze przyja¢ " nowych " $mieci od MPO ( ktorych MPO nie zamierza
jednakze wwozi¢ , zwazywszy na tre$¢ podania do Urzedu Miasta i Gminy o
udzielenie koncesji ) i z gory odrzuca ewentualno$¢ wspolistnienia na
konkurencyjnych zasadach , na tym samym rynku lokalnym , traktujac go jako "
wlasne zasoby "

Ustawa antymonopolowa z zalozenia ma chroni¢ mozno$é wystgpowania
uczestnikow rynku w obrocie na réwnych prawach . Zwazywszy , Ze przepisy
tej ustawy wiaza wszystkie podmioty gospodarcze , dotycza one wigc tez gmin i
podmiotow , ktorym gminy powierzaja wykonywanie swoich zadan w zakresie
zaspokajania potrzeb wspélnoty lokalnej . Zadne przepisy , dotyczace w
szczego6lnosci gmin , nie ograniczaja wolnej konkurencji na obszarze gospodarki
komunalnej . Nie ma wiec przestanek , aby dziatalno$¢ polegajaca na wywozie
odpadéw komunalnych bylta kontrolowana przez przedsigbiorcg prowadzacego
wysypisko .

PGKiM podnosi argument , ze jest wlascicielem wysypiska miejskigo , a
nie jedynie jego zarzadca . Niezaleznie jednak od faktycznego stanu prawnego
tego obiektu tytul wlasnosci nie moze uzasadnia¢ stosowania praktyk
monopolistycznych . Wykonywanie bowiem prawa wiasnosci ma swoje granice,
okreslone przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego ( art. 140 k.c. ) . Jedna
z takich ustaw jest ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (...)
Jest rzecza oczywista , ze w zwiazku z tytutem wiasnosci PGKiM moze , jako
zarzadzajacy wysypiskiem , pobiera¢ pozytki i inne dochody plynace z
posiadanego obiektu , nie moze jednak tego czyni¢ kosztem ograniczania
konkurencji . Nie istnieja przeszkody , aby PGKiM zawarlo odpowiednia
umowe z MPO , dotyczaca warunkéw wwozu odpadow komunalnych z terenu
miasta i gminy L.a wysypisko w UlID

Dzialania PGKiM , ktérych skutkiem jest blokowanie rozwoju
konkurenql na rynku wywozu odpadéw komunalnych w samych HD
gminie s3 w tym przypadku bezdyskusyjne . Odmowa wydania o$wiadczenia
( zgody ) o gotowosci przyjmowania odpadéow od chcacego wykonywaé ustugi
wywozowe MPO uderza bezposrednio w rozwdj konkurencji . Na rynku



lokalnym nie moze bowiem zaistnie¢ nowy przedsigbiorca z powodu
praktycznego veta juz istniejacej firmy . Laczac jednoczesnie funkcje zarzadey
wysypiska 1 $wiadczacego ushigi wywozu nieczystosci PGKiM stara sic
wykonywa¢ funkcje regulatora rynku lokalnego , ktéry jednakze na gruncie
przepisow prawa powinien by¢ w pelni konkurencyjny .

Odnosnie argumentu PGKiM , ze MPO mogloby wwozi¢ na teren
wysypiska w U@§ "obce" odpady komunalne , nie pochodzace z terenu
Miastai Gminy 14 jednoznaczne rozwiazanie wskazuje art. 9 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach . Jest nim cofniecie , w drodze
decyzji , zezwolenia Burmistrza@na wykonywanie dzialalnosci polegajacej
na wywozie odpadéw komunalnych , w przypadku jej prowadzenia niezgodnie z
warunkami okreslonymi w tymze zezwoleniu . Egzekucja w/w przepisu nie
nalezataby ewentualnie do firmy zarzadzajacej wysypiskiem , czyli PGKiM , ale
do organu udzielajacego odno$nego zezwolenia , ktorym jest Burmistrz .

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ , ze PGKiM uznal za wystarczajace
zabezpieczenie przed wwozem " obcych " odpadéw komunalnych przez dwie
inne firmy z DD fakt posiadania przez nie koncesji na wywoz
nieczystosci z miasta i gminy 1@ Do uzyskania koncesji przez MPO jest
konieczne m.in. o$wiadczenie PGKiM o gotowosci przyjmowania odpadéw
komunalnych od tej firmy . Zadanie w takiej sytuacji przez PGKiM
udowodnienia , jeszcze przed wydaniem koncesji , ktora to nie zostala wydana
ze wzglgdu na brak wlasnie o$wiadczenia PGKiM , udowodnienia braku
zamiaru wwozenia nieczystosci spoza obszaru Miasta i Gminy 1@ Urzad
uznal za dzialanie dyskryminacyjne , nastawione na niedopuszczenie na rynek
nowego konkurenta . O intencjach PGKiM , zmierzajacych w tym kierunku ,
Swiadczy takze wysunigty przez t¢ firme¢ argument o prawie ca&kowitym
zapelnieniu wysypiska , podczas gdy rozpoczyna si¢ jego modernizacja i
rozwazany jest wwoz na nie odpadéw komunalnych z S. czyli z sasiedniej
gminy .

Il. Urzad decydujac si¢ na nalozenie niniejsza decyzja kary pieni¢znej wzial
przede wszystkim pod uwage szczegéOlnie antykonkurencyjny charakter
zachowania PGKiM na rynku lokalnym , wyrazajacy si¢ w wykonywaniu
bezprawnie i1 dla wlasnej korzysci funkcji regulatora . Istotne sa przy tym
niewatpliwe , chociaz niewymierne korzysci finansowe PGKiM ( nie mozna
ustali¢ jaki udzial w rynku wywozu nieczystosci stracitoby PGKiM po
rozpoczeciu dzialalnosci na tymze rynku przez MPO ) , wynikajace z
zamknigcia rynku dla potencjalnego konkurenta . Kara orzeczona przez Urzad
ma charakter gléwnie dyscyplinujacy, takze w odniesieniu do dzialan
podejmowanych przez PGKiM w przysziosci . Zwazywszy na powyzsze oraz
niewielka , ale jednak strate netto tej firmy w roku 1999 | kara zostala ustalona
w wysokosci tylko@lB% kwoty jaka moglaby byé maksymalnie , jako kara
pieni¢zna , w tym przypadku przez Urzad nalozona. Kar¢ nalezy wplaci¢ w
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ciagu 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji do Narodowego Banku Polskiego ,
Oddziat Okregowy w Warszawie , narachunek Nr 10101010-7878-223-1

III.  Urzad uznal za niezbedne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci ze wzgledu na fakt , 1z dzialania PGKiM w postaci praktyk
monopolistycznych , haruszaja wazny interes strony - MPO , godzac w samg
zasade swobody dziatalnosci gospodarczej wyrazona w ustawie z dnia 23
grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej ( Dz.U. z 1988 r. Nr 41 poz. 324 ze
zm. ) . Ograniczajac w sposéb ciagly dostep do rynku PGKiM uniemozliwia w
ten sposob prowadzenie legalnej dziatalnosci gospodarcze] przez MPO .
Dzialania PGKiM naruszaja takze interes spoleczny poprzez posrednie
ograniczanie ludnosci i podmiotom instytucjonalnym nieskrepowanego dostepu
do dowolnie wybranej |, czyli oferujacej najkorzystniejsze warunki firmy
usuwajacej odpady komunalne.

W zwiazku z powyzszym Urzad orzekt jak w sentencji .

Od decyzji niniejszej shuzy stronom odwolanie do Sadu Okregowego -
Sadu Antymonopolowego w Warszawie » za poSrednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Lublinie , w terminie 14 dni od
daty otrzymania .

Otrzymuja :

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne;j
1 Mieszkaniowej Sp. z 0.0.

.
G

Przedsigbiorstwo Ustugowo- t
Handlowe "MPO" Sp. z 0.0. 2up. P

ZESA URZEDU _
1 OCKFONYKONKURENCU! | KONSUMENTOW
P ' DYREKTOR NELEGATURY w LUBLINIE

Krzysziof Daszyriski




