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REO/61-24/05/P] L06dz, dnia 25 sierpnia 2005 r.

DECYZJA Nr RLO 27/2005

I. Na podstawie art. 23c ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804; Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r. Nr
93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18
poz. 172; Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko AP
Edukacja Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi przy ulicy Piotrkowskiej 66

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art. 23a
cytowanej powyzej ustawy, bezprawne — naruszajace art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, godzace w interesy konsumentéw dziatanie AP Edukacja Sp. z o.0.
z siedziba w Lodzi polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad konsumentow
poprzez zamieszczenie w ulotce reklamowej informacji o tresci: ,,czesne 0 zt” oraz ,,semestr
gratis”

i nakazuje si¢ jej zaniechanie.

II. Na podstawie art. 90 ww. ustawy, decyzji w czg$ci objgtej punktem 1 sentencji
nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi uzyskala wstgpne
informacje dotyczace sposobu reklamowania ustug edukacyjnych przez AP Edukacja Sp. z
0.0. w Lodzi (dalej zwana: ,,AP Edukacja” lub ,,Spétka”) w trakcie prowadzonej z Urzedu
kontroli przestrzegania praw konsumentéw na lokalnym rynku ustlug edukacyjnych w
szkotach niepublicznych. Analiza tre$ci ulotek reklamowych AP Edukacja oraz dokumentow,
dotyczacych cen ustug, warunkow ptatnosci oraz warunkdéw promoc;ji, przedstawionych przez
Spotke w toku postgpowania wyjasniajacego data podstawe do przyjgcia, iz w niniejszej



sprawie doszto do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej zwana: ustawa o okik).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
zwany: ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postanowieniem nr 1/61-24/05 z dnia 11 lipca
2005 r. postgpowanie w sprawie stosowania przez AP Edukacja Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na stosowaniu reklamy
wprowadzajacej w blad konsumentéw poprzez zamieszczenie w ulotce reklamowej
informacji: ,,czesne 0 zI”’ oraz ,,semestr gratis”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 ustawy
okik, o czym zawiadomit strong w dniu 11 lipca 2005 r. (dowod: karty 1-6).

W odpowiedzi AP Edukacja w piSmie z dnia 13 lipca 2005 r. odrzucila postawiony
zarzut. Spotka swoje stanowisko oparla na nastepujacych argumentach. Po pierwsze na
fakcie, iz ulotka zawiera informacjg, ,,iz nie stanowi ona oferty w rozumieniu prawa
handlowego, szczegdétowa informacj¢ zawiera umowa o$§wiadczenie ustug edukacyjnych”. AP
Edukacja wskazal, ze w ulotce podane sa adres strony internetowej oraz adresy i numery
telefonow oddzialow w poszczegélnych miastach, a informacje dotyczace aktualnych
promocji klient moze otrzymac na stronie internetowej spotki lub w rozmowie telefoniczne;j
lub osobistej z pracownikiem sekretariatu placowek edukacyjnych. Spotka wyjasnila, Ze:
»wiadomos$ci powyzsze nie sa przed potencjalnym klientem w Zaden sposob zatajane, za$ z
chwila podpisania umowy klient jest z pewno$cia szczegdtowo zaznajamiany z
obowiazujacymi w dniu jej zwarcia warunkami promocji”’. Spoétka podniosta ponadto, ze
oferta jej jest skierowana do osob ze §rednim wyksztatceniem, ktére winny zachowa¢ pewna
doze krytycyzmu przy jej ocenianiu. W ocenie Spotki potwierdza to fakt, iz wiele innych
placowek edukacyjnych dziata podobnie, co powoduje, ze wsrod klientow upowszechnia si¢
swiadomos$¢ tego, ze by uzyskac szczegdlowe informacje o promocjach nalezy skorzysta¢ z
dodatkowego zrodla wskazanego w ulotce. Spotka powotata si¢ na tres¢ wyroku Sadu
Okreggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca
2004 r. — sygn. akt XVII Ama 66/03. W orzeczeniu tym Sad wskazal, iz ,,wprowadzenie w
btad polega¢ moze na pominigciu w reklamie istotnych dla konsumenta informacji lub
zawarciu w reklamie sformutowan ktamliwych”. W oparciu o tre$¢ tego wyroku AP Edukacja
wskazala, ze w tresci ulotki nie pominigto zadnej istotnej informacji, a takze nie zawarto
informacji ktamliwej. Przedsigbiorca podkreslit, ze dzigki szerokiemu spektrum oferty
promocyjnej kazdy student ma mozliwos¢ skorzystania z gratisowej oferty. Przedsigbiorca
jednoczesnie wskazal, ze trudno byloby tak szeroka oferte zawrze¢ w tresci niewielkiej ulotki
bez uczynienia jej nieczytelna. Podsumowujac przedstawione przez siebie argumenty AP
Edukacja podniosta, iz: ,,w oparciu o zacytowana wyzej definicj¢ reklamy wprowadzajacej w
btad oraz w odniesieniu do istniejacego stanu faktycznego, nie moze by¢ mowy o
wprowadzaniu w btad klientow w omawianej sytuacji”. Spotka ponadto poinformowata, ze
zarzad spotki oraz dyrektorzy poszczegolnych placowek podjgli dziatania zmierzajace do
uzyskania informacji, czy ulotki mogly wprowadza¢ w blad klientéw. Wyniki wskazujace, ze
reklama nie wprowadza w btad potencjalnych klientéw nie zostaty ujete w formie oficjalne;j
ankiety. (dowdd: pismo AP Edukacja Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2005 r., karty 37-39). Spotka
poinformowata, ze przygotowano 35 000 ulotek oraz przekazata stosowne dowody na tg
okoliczno$¢ (dowod: pismo AP Edukacja Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2005 r., karty 37-39, oraz
zataczniki do pisma AP Edukacja Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca 2005 r., karty 40 — 41). Do dnia
13 lipca 2005 r. rozdystrybuowano 30 000 ulotek (dowdd: pismo AP Edukacja Sp. z o0.0. z
dnia 13 lipca 2005 r., karty 37-39).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:



AP Edukacja Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi przy ulicy Piotrkowskiej 66 jest wpisana do
rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000218625
(dowdd: odpis pelny z rejestru przedsigbiorcoOw; karty 24 — 32).

Przedmiotem prowadzonej przez AP Edukacja dziatalno$ci gospodarczej jest migdzy
innymi: szkolnictwo na poziomie wyzszym niz podstawowe, szkolnictwo na poziomie
wyzszym niz $rednie, ksztalcenie ustawiczne dorostych i1 inne formy ksztalcenia (dowod:
odpis pelny z rejestru przedsigbiorcow; karty 24 — 32).

Ustugi edukacyjne §wiadczone przez AP Edukacja sa odplatne (dowdd: cenniki, karty
10 —23).

Zasady promocji, w tym promocji cenowych okre§la dokument ,,Promocje 2005.
Regulamin” (dowdd: ,,Promocje 2005. Regulamin”, karta 9).

Ulotki reklamowe bedace przedmiotem oceny zawieraja informacje: ,,czesne 0 zt”
oraz ,,semestr gratis” (dowod: ulotka reklamowa, karta 34).

Informacja ,,czesne 0 zI” dotyczy kierunku technik administracji - we wszystkich
miastach dziatania przedsigbiorcy sluchacz nie placi czesnego w pierwszym semestrze nauki
(dowéd: ,,Promocje 2005. Regulamin”, karta 9).

Informacja ,,semestr gratis” dotyczy sytuacji, w ktorej stuchacz przyprowadzi do
szkoty znajomego, ktory podpisze umowe i wplaci 1 ratg. W takim przypadku stuchaczowi
zostaje anulowana jednomiesigczna rata czesnego (ostatnia w danym semestrze). Jezeli
stuchacz przyprowadzi 5 znajomych nie ptaci za caty semestr. Fakt ten musi by¢ odnotowany
na jego podaniu: ,,polecit nas: Janowi Nowakowi,...” (dowod: ,,Promocje 2005. Regulamin”,
karta 9).

Przedsigbiorca przygotowat 35 000 ulotek reklamowych, ktére byly dystrybuowane
przez osoby rozdajace je w centrach miast, w ktorych Spotka ma oddziaty (L6dz, Gdansk,
Katowice, Krakoéw, Poznan, Warszawa, Wroctaw); (dowdd: pismo AP Edukacja Sp. z 0.0. z
dnia 13 lipca 2005 r., karty 37-39, zataczniki do pisma AP Edukacja Sp. z 0.0. z dnia 13 lipca
2005 r., karty 40 — 41). Rozdystrybuowano 30 000 ulotek (dowdd: pismo AP Edukacja Sp. z
0.0. z dnia 13 lipca 2005 r., karty 37-39).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i1 prawny Prezes Urzedu zwazyl, co
nastgpuje:

I. Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o okik przestankami zaistnienia zakazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:
1) dziatanie przedsigbiorcy
2) noszace znamiona bezprawnosci

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.
Ad. 1

AP Edukacja Sp. z o.0. jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik.
Jest bowiem wpisana do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod



numerem 0000218625. Przedmiotem jej dziatalnosci jest miedzy innymi szkolnictwo na
poziomie wyzszym niz §rednie.

Ad.2

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spolecznego. Chodzi wigc o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako calo$cia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan
bezprawnych. Przepis art. 23a ust. 2 ustawy o okik zawiera otwarty katalog dziatan
stanowigcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Ws$rod praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca wymienit nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklamg. Zakaz stosowania reklamy wprowadzajacej w btad zawarty
zostat w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 1993 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wskazuje, iz
czynem nieuczciwej konkurencji jest reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez
to wptynac na jego decyzj¢ co do nabycia towaru lub ustugi.

Analizujac tre$¢ ulotki reklamowej Spotki, w ktorej znajduje si¢ informacja ,,czesne 0
zt” Prezes Urzedu zwrdcit uwage na fakt, iz oferta ta dotyczy tylko jednego semestru i
jedynie kierunku technik administracji. Reklamie takiej mozna zarzuci¢ mozliwos¢
wprowadzenia w btad co do istotnych warunkéw oferty Spotki. Odbiorcy reklamy moga
bowiem oceniajac tre§¢ ulotki doj§¢ do wniosku, ze w placowkach edukacyjnych
prowadzonych przez AP Edukacja czesne, niezaleznie od kierunku, przez caly okres
ksztatcenia wynosi 0 zt. Spotka sktadajac wyjasnienia przywotata wyrok Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2004 r. — sygn.
akt XVII Ama 66/03. W orzeczeniu tym Sad wskazal, iz ,,wprowadzenie w blad polegac¢
moze na pominigciu w reklamie istotnych dla konsumenta informacji lub zawarciu w
reklamie sformutowan ktamliwych”. Majac na uwadze stan faktyczny Prezes Urzgdu uznat, iz
Spotka catkowicie btednie ocenita tres¢ tego orzeczenia. W niniejszym przypadku nastapito
pominigcie istotnych dla konsumenta informacji w ten sposob, ze nie wskazano, iz promocja
»czesne 0 zt” odnosi si¢ tylko do jednego kierunku oraz, Ze trwa przez tylko jeden semestr.

Oceniajac informacj¢ ,,semestr gratis” Prezes Urzedu podkreslit fakt, iz i w tym
przypadku AP Edukacja wprowadzita warunek, ktory musi spetni¢ stuchacz by zostat objety
promocja. Warunkiem tym jest przyprowadzenie 5 osob, ktore podpisza umowe ze Spdtka
oraz wplaca pierwsza ratg. Zgodnie z treScig regulaminu promocji stuchaczowi, ktory
przyprowadzi znajomego, ktory podpisze umowe¢ z AP Edukacja i wplaci 1 ratg anulowana
zostaje jednomiesigczna rata czesnego. Informacja zawarta w ulotce reklamowej nie wskazuje
w zaden sposob na istnienie dodatkowego warunku. Tym samym konsument zapoznajac si¢ z
jej trescia moze nabra¢ uzasadnionego przekonania, ze w kazdym przypadku nie zaptaci za
jeden semestr nauki. Rowniez w przypadku tej informacji w pelni znajduja zastosowanie ww.
przytoczone uwagi Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzgdu w caloéci odrzucil wyjasnienia AP Edukacja. Zamieszczenie w ulotce
informacji, iz ,,nie stanowi ona oferty w rozumieniu prawa handlowego, szczegdélowa
informacj¢ zawiera umowa o$wiadczenie uslug edukacyjnych” w zaden sposob nie wplywa
na mozliwo$¢ dokonywania kontroli w zakresie jej prawdziwosci i1 rzetelnosci. Reklama
bowiem ze swej natury nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66 k.c. Prezes Urzgdu odrzucit
réwniez argument, ze konsumenci moga zapoznac si¢ z caloksztalttem warunkow umowy w



sekretariatach placowek edukacyjnych lub na stronie internetowej. Przedmiotem kontroli
dokonanej w toku niniejszego postgpowania nie jest funkcjonowanie Szkoty, a jedynie tres¢
ulotki reklamowej. Fakt, ze pracownicy udzielaja informacji jest dla jej oceny catkowicie
nieistotny. Spotka swoich dziatan nie moze réwniez opiera¢ na okoliczno$ciach takich jak
fakt stosowania przez inne podmioty podobnych reklam. Dzialania takie w kazdym
przypadku stanowia naruszenie przepisOw ustawy okik, a fakt powszechnosci takich praktyk
nie bedzie ich z pewnoscia legitymizowal. Tym samym AP Edukacja nie moze w ten sposob
usprawiedliwia¢ swoich dziatan.

Spoétka argumentowa réwniez, ze jej zarzad oraz dyrektorzy poszczegolnych placéwek
podjeli dziatania zmierzajace do uzyskania informacji, czy ulotki moglty wprowadza¢ w btad
klientow. Zgodnie z trescia wyjasnien reklama ta nie wprowadza w blad klientow. Prezes
Urzedu odrzucil przedstawiona argumentacje. Po pierwsze twierdzenia te nie zostaly w zaden
sposob udokumentowane — nalezato je zatem uzna¢ za gotostowne. Co wigcej AP Edukacja
nie przedstawita zadnych faktow odnoszacych sig¢ do sposobu przeprowadzenia tego badania,
w tym w szczegoOlnosci tresci pytan stawianych konsumentom jak i kryteriow doboru
uczestnikow badania.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz reklama stosowana
przez AP Edukacja moze wprowadza¢ w btad konsumentéw co do rzeczywistej tresci oferty
skierowanej do nich przez przedsigbiorcg. Skutkiem tego jest naruszenie intereséw
ekonomicznych konsumentéw. Tym samym przestanka bezprawnosci zostata spetniona.

Ad.3

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej
grupy konsumentéw, ktorzy otrzymujac ulotke reklamowa mogli zapoznaé si¢ z jej trescia.
Przemawia za tym fakt, iz ulotki zostalty wydrukowane w ilosci 35 000 sztuk i rozprowadzane
w miastach, w ktorych ma swoje placowki Spotka. Konsumenci otrzymujacy przedmiotowe
ulotki moga nabra¢ uzasadnionego przekonania, ze w kazdej sytuacji moga, badz nie zaptaci¢
za jeden semestr nauki, badz korzysta¢ bezptatnie z ushug $wiadczonych przez Spotke.
Prowadzi¢ to moze do naruszenia ich interesOw ekonomicznych w ten sposob, ze zacheceni
tre$cig reklamy podejma czynnosci majace na celu kontakt z przedsigbiorca (np. przejazd do
placowki, kontakt telefoniczny), a w skrajnych przypadkach zawra umowg, na mocy ktorej
zobowiazani zostang do ponoszenia kosztéw nauki. Powyzszy fakt decyduje o tym, iz trzecia
przestanka zostata spetniona.

Wobec tacznego spetnienia wszystkich trzech przestanek koniecznych do stwierdzenia
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ustawy o okik
Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

II. Stosownie do art. 90 ust. ustawy o okik Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w catosci lub w czgsci, jezeli wymaga tego ochrona
konkurencji lub wazny interes konsumentow.

Rozstrzygajac sprawe begdaca przedmiotem niniejszego postgpowania Prezes Urzedu
uznatl, ze ochrony wymagaja wazne interesy konsumentoéw. Po pierwsze Prezes Urzedu wziat



pod uwage tres¢ informacji zawartych w ulotce reklamowej oraz mozliwo$¢ wprowadzenia w
btad konsumentéw. Czynnikiem jednak wazniejszym w niniejszej sprawie jest moment
wydawania decyzji. Okres wakacyjny, w tym w szczegdlno$ci koniec sierpnia to okres, w
ktérym konsumenci zainteresowani podjeciem nauki w tego typu placoéwkach musza podjaé
ostateczna decyzje dotyczaca wyboru szkoty. Przemawia za tym rowniez fakt, ze czg$¢
stuchaczy Szkoty bgda stanowi¢ osoby, ktore nie zostaly przyjgte na publiczne uczelnie
wyzsze, w ktorych rekrutacja trwaé moze nawet do konca wrzesnia. Tym samym
rozprowadzanie ulotek reklamowych zawierajacych informacje wskazane w pkt 1 sentencji
decyzji w przedstawionym okresie moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla interesow
konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:

AP Edukacja Sp. z o.0.
Ul. Piotrkowska 66
90-105 Lodz
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