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DECYZJA RWR 32/ 2003

Na podstawie art. 23 ¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tj. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
wszczetego z urzedu przeciwko Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-
Krajoznawczemu Oddziat Ziemi Walbrzyskiej ul. Konopnickiej 19 58-300
Watbrzych

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej
mowa w art. 23 a przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, dziatanie ww. Towarzystwa polegajagce na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez
zastrzezenie w pkt 6 ppkt a) “Warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych”
prawa do odwotania imprezy w przypadku, gdy liczba uczestnikbw nie osiggnie
zaktadanego przez PTTK minimum, chociaz w umowie ta minimalna liczba nie jest
okreslona i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej “Prezesem
UOKIK”, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, wszczete z urzedu, w sprawie
zweryfikowania wzorcow umow (ogdlnych  warunkéw umow, regulamindow)
stosowanych przez przedsiebiorcow swiadczacych ustugi turystyczne na terenie
miasta Watbrzycha w zakresie wystepowania w nich niedozwolonych postanowien
umownych (art. 384-385 ' k.c.), jak réwniez skontrolowania sposobu prezentadji
ofert tych firm pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy o ustugach
turystycznych, ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze przepisow ww. ustawy o ochronie (...).

2. Z analizy zebranego w ww. postepowaniu materialtu dowodowego wynikato, iz w
stosowanym przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze Oddziat Ziemi
Watbrzyskiej, zwanego dalej “PTTK”, wzorcu umowy oraz “warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych” nie jest podawana minimalna liczba uczestnikéw,
chociaz uzaleznia sie od niej dojscie imprezy turystycznej do skutku.

(dowdd : karta nr 4)



3. W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2003 r. Prezes UOKIiK
wszczat przeciwko PTTK postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéow, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez ww.
przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez zastrzezenie w pkt 6 ppkt a) “Warunkow uczestnictwa w
imprezach turystycznych” prawa do odwotania imprezy w przypadku, gdy liczba
uczestnikow nie osiggnie zaktadanego przez PTTK minimum, chociaz w umowie ta
minimalna liczba nie jest okreslona.

(dowod : karta nr 1)

4. W odpowiedzi PTTK zgodzit sie z postawionymi zarzutami Prezesa Urzedu.
Pismem z dnia 17 wrzesnia 2003 r. poinformowat Prezesa o dokonaniu zmiany
tresci kwestionowanego ww. zapisu warunkéw uczestnictwa.

(dowad : karta nr 14-15, 26)

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu
faktycznego :

1. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze Oddziat Ziemi Watbrzyskiej jest
stowarzyszeniem wpisanym do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
0000050631. Celem jego dziatania jest m.in.:
- rozwijanie kultury, kultury fizycznej oraz realizacji poprzez turystyke i
krajoznawstwo,
- szerzenie turystyki i wiedzy ekologicznej,
- pomaganie w wedrownictwie, organizowanie rajdow, zlotow, ztazéw, rejsow,
sptywéw i innych imprez,
- prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w roznych formach organizacyjnych,
umozliwiajgcych pozyskanie srodkéw na realizacje celéw i zadan PTTK.
(dowdd : karta nr 19, 23)

2. PTTK swojg dziatalno$¢ prowadzi na podstawie koncesji nr rej. 0750 z dnia 18
maja 1999 r. wydanej przez Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki, zmienionej
Decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 16.04.2000 r., na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz w zakresie
wykonywania na zlecenie klientdw czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z
zawieraniem umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych w kraju i w krajach
europejskich.

(dowdd : karta nr 16-18)

3. Prezes UOKIK zakwestionowat pkt 6 ppkt a) w stosowanych przez PTTK
“Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych” w brzmieniu:
6. “BORT PTTK zastrzega sobie prawo do :

a) odwotania imprez z przyczyn od siebie niezaleznych (decyzje wfadz
panstwowych, dziatanie sit wyzszych, brak wymaganego minimum
uczestnikow itp.) bez ponoszenia dodatkowych kosztow”.

(dowdd : karta nr 4)

4. W trakcie trwania postepowania dowodowego PTTK powiadomit Prezesa o
wprowadzeniu zmian wzorca umownego, W zatgczeniu przesyfajagc nowy wzorzec
umowy i warunkéw uczestnictwa, gdzie kwestionowany przez Prezesa pkt 6 ppkt a)
otrzymat brzmienie:



6. “BORT PTTK zastrzega sobie prawo do :

a) odwotania imprezy do 14 dni przed jej rozpoczeciem z powodu nie osiggniecia
zakfadanego minimum grupy tj. 30 osob, a w kazdym czasie z przyczyn od
biura niezaleznych i nie zawinionych (m.in. decyzje wfadz panstwowych,
dziatanie sit wyzszych, zagrozenie Zycia i zdrowia uczestnikow).

(dowdd : karta nr 26)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje :

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej “ustawg o ochronie
(...)", okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw (art. 1 ust.
1). Rozpatrywana sprawa dotyczy interesu publicznego, albowiem wigze sie z
ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy na mocy zawartych umow biorg
udziat w organizowanych przez PTTK imprezach turystycznych. Jest to grupa
nieograniczona, o zmiennej liczbie uczestnikow, do ktérej moga przystepowaé nowe
osoby korzystajgce z ustug PTTK.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie (...) “Przez praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy (...)". Z kolei przepis art. 23 a ust. 2 ww. tej stanowi, iz “Za praktyke
naruszajqcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnoSci stosowanie
postanowienn wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcg w btad reklame i inne
czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w zbiorowe interesy konsumentow”.
Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie prawnej przed godzgcymi
W_nie _naruszeniami_polegajacymi _na_sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami,
dziataniach przedsiebiorcow. Tworzgc katalog dziatah, ktére bedg uznawane za
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt sie
zwrotem “w szczegolnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan, ktore
naruszajg przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a ustawy nie ma odwotania do
konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa UOKIiK w jego decyzjach w sprawie
niedozwolonych praktyk naruszajagcych interesy konsumentow). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzgdowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujgcej ustawe
o ochronie (...) “Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujg konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogg okazac sie bezprawne w razie ustalenia,
ze doszto do naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspofzycia
spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania w niniejszej sprawie art.23a powotanej ustawy o
ochronie (...) jest wykazanie bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy, polegajgcych
na:

1) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji,

2) godzeniu tych dziatan w interes konsumenta,

3) naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw

W przedmiotowej sprawie analizie poddano stosowane przez PTTK w obrocie z
konsumentami wzorce umowne. Z chwilg ich podpisania, pomiedzy tym




przedsiebiorcg i jego kontrahentami dochodzi do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, z istoty ktorego wynika, iz na kazdej ze stron umowy cigzg
okreslone prawa i obowigzki. W przypadku ww. umowy PTTK zobowigzany jest do
Swiadczenia okreslonego rodzaju ustug turystycznych w zamian za okreslong opfate,
uiszczang przez uczestnikdw tych imprez za wykonane przez niego swiadczenia.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tj. Dz. U. z 2001 r.,
nr 55, poz. 578) okresla warunki Swiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli
umowy z klientami o sSwiadczenie tych ustug sg zawierane na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1). Rozdziat 3 ,Ochrona klienta” tej ustawy reguluje
kwestie dotyczace umow zawieranych przez organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych. Szczegdtowe zasady sporzgdzania umow o $wiadczenie ustug
turystycznych, polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych, zawarte sg w
art. 14 ww. ustawy. Zgodnie z dyspozycjg art. 14 ust. 2 pkt 7a umowa powinna
okreslac¢ termin powiadomienia klienta na piSmie o ewentualnym odwotaniu imprezy
turystycznej lub ustugi turystycznej z powodu niewystarczajgcej liczby zgtoszen,
jezeli realizacja ustug jest uzalezniona od liczby zgtoszen. W zwigzku z tym
konieczne jest okreslenie, zgodnie z powotanym przepisem, minimalnej liczby
uczestnikow niezbednej do dojscia do skutku danego rodzaju imprezy turystyczne;.
Na taki obowigzek przedsiebiorcy Swiadczacego ustugi turystyczne wskazuje rowniez
art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych o tresci ,zgtoszenia sie mniejszej
liczby uczestnikow niz liczba minimalna okreslona w umowie (...).

Wobec powyzszego zastrzezenia Prezesa wzbudzit zapis pkt 6 ppkt a)
warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez PTTK, w
ktorym PTTK zastrzega sobie prawo do odwotania imprez z przyczyn od siebie
niezaleznych m.in. ze wzgledu na brak wymaganego minimum uczestnikow.
Jednoczesnie PTTK nie wskazuje, jaka liczbg uczestnikbw stanowi wymagane
minimum, od ktérego uzaleznione jest dojscie do skutku okreslonej imprezy
turystycznej. Tym samym konsument, ktory zawart z biurem umowe o swiadczenie
ustugi turystycznej, nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania, czy odwotanie imprezy
nastgpito faktycznie ze wzgledu na brak okreslonej liczby uczestnikéw, czy tez byty
inne przyczyny jej odwotfania. Dane dotyczgce liczby minimalnej uczestnikow majg
elementarne znaczenie dla konsumenta, ktory w przypadku odwotania przez PTTK
imprezy turystycznej z przyczyn niezaleznych od klienta, moze dochodzi¢
odszkodowania za niewykonanie ustugi, chyba ze odwotanie imprezy nastgpito z
powodu zgtoszenia sie mniejszej liczby uczestnikdw niz liczba minimalna okreslona
w umowie, a operator powiadomit o tym klienta na piSmie w uzgodnionym terminie
lub w przypadku sity wyzszej (art. 14 ust.7 pkt 1i 2 ww. ustawy).

Niewatpliwie kwestionowany zapis pkt 6 ppkt a) warunkdéw uczestnictwa
narusza rowniez zasady wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow, bedgce
normami o uzasadnieniu aksjologicznym i ktére nalezg do obowigzujgcego prawa
(art. 353 ' kc). W przedmiotowe] sprawie szczegdlnie istotne znaczenie majg te
zasady wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow, ktdre nawigzujg do koncepcji
tzw. stusznosci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozycji stron umowy,
przestrzegania zasad lojalnego, opartego na zaufaniu, postepowania wobec
kontrahenta réwniez w fazie ksztattowania tresci umowy (por. nr uchwata SN z dnia
6.03.1992 r., Il CZP 141/91; uchwata SN z dnia 9.07.1993 r., Il CZP 58/93).
Podnies¢ nalezy takze, iz kryteria stusznosci kontraktowej doznajg szczegolnego
zaostrzenia w przypadku obrotu konsumenckiego, bowiem uwzgledniajg postulat
ochrony stabszej strony umowy. Zdaniem Prezesa UOKIK dziatanie PTTK polegajace
na odstgpieniu od obowigzku informowania konsumentéw w kwestii liczby minimalnej
uczestnikow, powyzsze zasady narusza.



Reasumujac, nie zawarcie przez PTTK w warunkach uczestnictwa informac;ji
dotyczacych minimalnej liczby uczestnikéw dla danego rodzaju imprezy turystycznej
stanowi naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawo konsumenta do informacji jest
jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia
konsumentowi swobode oceny i wyboru, ograniczajgc wolnos¢ jego decyzji
rynkowych (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.03.1990 r., C-
362/88, Zb. Orz. 1-667). “Obowigzek informowania partnera o istotnych (z jego
punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci,
przedmiotu $wiadczenia, a takze powinnosci czynienia tego w sposéb prawdziwy,
rzeczowy i kompletny- jest cechg generalng prawa umow i wyptywa z obowigzku
lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i
wszelkich dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego” (E.Letowska “Prawo
umow konsumenckich”, Wyd. C.H.BECK 2002 r., s. 215 i nast.). Tym samym uznaé
nalezy, iz tak sformutowany zapis pkt 6 ppkt a) warunkéw uczestnictwa jest
niezgodny z przepisy ustawy o ustugach turystycznych, a w szczegdlnoéci z jej art.
14 ust. 2 pkt 7a i art. 14 ust. 7 pkt 1 oraz godzi w zasady wspoétzycia spotecznego i
dobrych obyczajéw. Zatem spetniona zostata pierwsza z przestanek art. 23 a ustawy
o ochronie (...) w zakresie obowigzku PTTK do udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

Opisane dziatania PTTK niewatpliwie godzg w interes konsumenta, gdyz brak
wskazania minimalnej liczby uczestnikéw, od ktérej zalezy dojscie do skutku imprezy
turystycznej moze rodzi¢ dla niego negatywne skutki finansowe. Jak wykazano
powyzej, w przypadku odwofania imprezy z ww. powodu konsument nie moze
odstgpi¢ od umowy za odszkodowaniem. Dlatego wazne jest, aby miat on petng
wiedze oraz mozliwos¢ kontroli, czy odwotanie imprezy nastgpito z ww. wzgledu.
Tym samym wypetniona zostata druga z przestanek niezbedna do stwierdzenia
praktyki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Kwestionowany zapis pkt 6 ppkt a) warunkéw uczestnictwa, co wyjasniono juz
na wstepie tej czesci uzasadnienia decyzji, godzi zatem w zbiorowy interes
konsumentow i wypetnia ostatnig z przestanek art. 23 a ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 tej ustawy zbiorowym interesem konsumentow nie jest
suma indywidualnych interesbw konsumentéw. Dziatania PTTK dotykajg bowiem
konsumentow, jakimi niewatpliwie sg uczestnicy organizowanych przez niego imprez
turystycznych, naruszajac ich prawa na szerokg skale.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki warunkujgce stwierdzenie stosowania przez PTTK praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 23 a ustawy o ochronie (...).

Jednoczesnie Prezes UOKIK podnosi, iz jego dziatania spowodowaty, ze
obecnie stosowany przez PTTK wzorzec umowy nie zawiera juz postanowien
umownych, ktdére naruszajg zbiorowy interes konsumentéw, okreslony w art. 23 a
przywotanej na wstepie ustawy o ochronie (...). Niemniej jednak fakt zaniechania
stosowania przez PTTK przedmiotowej bezprawnej praktyki nie moze skutkowac
inng sentencjg niz ww. Brak jest bowiem w ustawie o ochronie (...) wyraznego
przepisu, ktory pozwalatby na uznanie stosowanej praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentdéw i jednoczesnie stwierdzajgcej zaniechanie jej stosowania.
Zgodnie z powyzszym, nawet jesli zaprzestano praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes moze na podstawie art. 23 ¢ ustawy o ochronie (...)
wydac jedynie decyzje, w ktorej uzna praktyke za naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow i nakaze jej zaniechania.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 479 # § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow we Wroctawiu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we
Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Pani

Barbara Suszko

Dyrektor Polskiego

Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
Oddziat Ziemi Watbrzyskiej

ul. Konopnickiej 19

58-300 Watbrzych

UOKIiK Warszawa

ala
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