PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 30 maja 2022 r.
DIH-3.707.66.2022.AWS

DECYZJA DIH-111/83/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust.
2 w zwiazku z art. 91 pkt 26 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893, z poOzn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji (nr
PO.53.ZSE.27.2022.KS) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli: DO.8361.11.2022) na mocy ktorej
Panu Mirostawowi Miciukiewiczowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Mirostaw Miciukiewicz Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MIGAEL” z siedziba
w Lochowie, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych)
z tytutu niewykonania obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 39 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w nalezacym do ww.
przedsiebiorcy sklepie ... w Ostrowi Mazowieckiej, Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 31.01 - 10.02.2022 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” badz
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznien: nr DO-12/2022 z dnia
31 stycznia 2022 r. oraz nr DO-16/2022 z dnia 9 lutego 2022 r. przeprowadzili kontrole
w sklepie ... nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej: ,,strong” badz ,strong
postepowania”).
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Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z2021r., poz. 162 ze zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”) nie zawiadomiono
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata przeprowadzona na
podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii Europejskiej.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca jest dystrybutorem sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (prowadzi sprzedaz sprzetu elektrycznego réznych
gabarytow np. telewizoréw, lodowek, mikserow itp.). Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy, na
podstawie upowaznienia z dnia 31 stycznia 2022 r. dotaczonego do akt sprawy.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi
wynikajacemu z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym, nie umiescit
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy w Ostrowi Mazowieckiej, informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu.

W toku kontroli na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) wydano zadanie w zakresie niezwtocznego usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Podczas trwania czynnosci kontrolnych osoba upowazniona
do reprezentowania przedsiebiorcy uzupetnita brakujace informacje, tj. w dniu 31 stycznia
2022 r. przestata poczta elektroniczng fotografie zamieszczonej informacji, ktora zataczono
do akt kontroli.

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
D0.8361.11.2022), znajdujacym sie w aktach sprawy. Do niniejszego Protokotu kontrolowany
przedsiebiorca nie zgtosit uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn.
zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem z dnia 8 marca 2022 r., (nr
DO.8361.11.2022) poinformowat ww. przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 91 pkt 26
lit ¢) ww. ustawy za brak informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, umieszczonej
w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy - tj. w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.
Jednoczesnie, w piSmie tym organ poinformowat przedsiebiorce m.in. o przystugujacym mu,
zgodnie z art. 10 Kpa, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
w terminie 10 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego. Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie w dniu 10 marca 2022 r.
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Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w pismie z dnia 14 marca 2022 r.
poinformowata organ, ze w sklepie w Ostrowie Mazowieckim, byta umieszczona informacja
o punktach zbierania zuzytego sprzetu, zaraz po prosbie oséb kontrolujacych, aby uzupetnic
kompletng informacje. W zataczeniu przestata informacje jaka zostata umieszczona
w sklepie z uzupetnionymi danymi. Nadmienita ponadto, ze w protokole kontroli zostato
opisane, iz uzupetniono nieprawidtowosci niezwtocznie po wydaniu zadania przez organ.
Jednoczesnie zwrdcita sie do organu o niekaranie oraz uznanie, iZ poprawita btedy po
zwrdceniu uwagi.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 91 pkt 26 lit. c), art.
93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje (nr
PO.53.ZSE.27.2022.KS), na mocy ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna
w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za nieumieszczenie w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza
art. 39 pkt 2 ww. ustawy. Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 11 kwietnia
2022 r.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Nadmieni¢ nalezy, ze strona swoje
odwotanie przestata zaréwno do organu pierwszej instancji jak i do UOKiK. W pismie tym
opatrzonym datg 21 kwietnia 2022 r. strona skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci oraz wydanie decyzji odstepujacej od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestajacej na pouczeniu strony. Podkreslita, ze w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej
zostata umieszczona informacja o systemie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. W informacji dla klienta w pierwszym zdaniu zostaty podane dane firmy,
w ktorej mozna zostawié sprzet oraz adres siedziby firmy, ktory swiadczy o mozliwosci
zostawienia bezptatnie zuzytego sprzetu (Ostrow Mazowiecka jest filig firmy i rowniez mozna
zostawi¢ w nim sprzet). W ocenie przedsiebiorcy w informacji dla klienta wszystko zostato
objasnione zgodnie z ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. W dalszej kolejnosci strona zacytowata art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie stwierdzajac nastepnie, ze w informacji dla klienta zostat umieszczony adres: ...,
dodatkowo w trzecim odnosniku informacji dla klienta zostato napisane: ,,Zuzyty sprzet
mozna przekazac¢ do zaktaddw przetwarzania lub punktow zbierania, do ktdrych nalezq
miedzy innymi Punkty Selektywnego Zbierania Odpadoéw Komunalnych organizowane przez
gminy. Adresy punktow zbierania sq udostepnione na stronach internetowych lub tablicach
ogtoszeniowych urzedéw gminy.” Strona skarzaca poinformowata, ze upowazniony
pracownik sklepu w dniu 31 stycznia 2022 r. wskazat Paniom z kontroli informacje dla klienta,
do ktorej nie miaty zastrzezen, poza tym, ze poprosity o umieszczenie dodatkowego adresu
punktu odbierania zuzytego sprzetu. W zwiazku z tym informacje o nastepujacej tresci:
,»Najblizszy punkt odbioru zuzytego sprzetu: Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Sp. Z.0.0 Zaktad Oczyszczania Miasta ul. ... Ostrow Mazowiecka, Gminny Punkt Zbiorki
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Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego”, dopisano jako ostatni odnosnik w Informacji dla
klienta.

Przedsiebiorca w swoim odwotaniu podniost rowniez, ze w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie nie jest zapisane, ze powinny by¢ podane doktadne adresy punktéow zbierania
zZuzytego sprzetu oraz, ze nie zostato zapisane rowniez, iz musi to by¢ kilka punktow,
a w szczegolnosci punkt gminny. Zgodnie z Zyczeniem Pan z PIH informacja zostata
poprawiona w trakcie trwajacej kontroli, gdyz uznaty one, ze powinien byc¢ dopisany
dodatkowy punkt zbierania zuzytego sprzetu.

Dodatkowo, przedsiebiorca uznat za niewtasciwe (niestosowne) karanie go sankcja
o charakterze pienieznym w kwocie 5.000 zt, poniewaz w informacji o systemie zbierania
zuzytego sprzetu umiescit informacje o punkcie zbierania zuzytego sprzetu oraz umiescit
informacje o udostepnionych danych na tablicy ogtoszeniowej w gminie Ostrowi
Mazowieckiej.

Podmiot skarzacy uznat réwniez, ze naruszenie prawa w jego przypadku byto znikome, gdyz
informacja dla klienta zostata poprawnie napisana i umieszczona w sklepie w Ostrowi
Mazowieckiej, a dodatkowo zawierata informacje ktore wymagaty Panie kontrolujace.

Na zakonczenie przedsiebiorca stwierdzit, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza odbiera od
klientow stary, zuzyty sprzet bezptatnie, a pomimo tego zostat ukarany zbyt dotkliwg kara
w wysokosci 5.000 zt.

Do odwotania przedsiebiorca zataczyt kserokopie akt sprawy (tj. upowaznien do
przeprowadzenia kontroli, Protokotu kontroli nr DO0.8361.11.2022, decyzji nr
P0O.53.ZSE.27.2022.KS) oraz Informacje dla klienta, ktora zostata umieszczona w sklepie
w Ostrowi Mazowieckiej.

Pismem z dnia 6 maja 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji (nr PO.53.ZSE.27.2022.KS)
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 6
kwietnia 2022 r. (nr akt kontroli: DO.8361.11.2022) oraz o przystugujacym mu prawie do
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z dnia 4 maja 2022 r. ztozyta
wyjasnienia w niniejszej sprawie (data wptywu do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: 10 maja 2022 r.). W piSmie tym, zatytutowanym: ,,UZUPELNIENIE DO
ODWOLANIA OD DECYZJI NR PO.53.ZSE.27.2022.KS MAZOWIECKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWEJ Z DNIA 6 KWIETNIA 2022R” (przestanym zarowno do
Mazowieckiego WIIH jak i UOKiK), ponownie wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci oraz o wydanie decyzji odstepujacej od wymierzenia kary pienieznej
i poprzestajacej na pouczeniu. Poinformowata, ze w firmie byto kilka kontroli o takim samym
punkcie kontrolnym, dotyczacych:

przestrzegania przepisow wynikajacych z art. 37 ust. 1,2,3;
przestrzegania wymagan wynikajacych z art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie;
legalnosci prowadzonej dziatalnosci.
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Zdaniem strony w kazdym punkcie sprzedazy umieszczono informacje o takiej samej tresci
w widocznym dla klienta miejscu, jak w Ostrowi Mazowieckiej. W informacji na stronie 1
zostaty zawarte wymagania zgodne z art. 37 i 39 ww. ustawy. Podata, ze po ostatnich
kontrolach przeprowadzonych w firmie zostaty sporzadzone protokoty, w ktorych jest jasno
napisane, iz informacja dla klienta spetnia wymagania ustawy, a firma przestrzega przepisy
wynikajace z art. 37 oraz 39 ustawy o zuzytym sprzecie. W zwiazku z tym, strona zwrdcita
sie 0 wyjasnienie dlaczego w piSmie organu stwierdzono nieumieszczenie informacji, skoro
wszystkie informacje znajdowaty sie na jednej kartce. Wedtug protokotu i odpowiedzi z PIH
jest uwzglednione, iz znajduje sie informacja poprawna do art. 37 ust. 1-3, a do art. 39
niestety nie zostata umieszczona. Strona stwierdzita, ze nie rozumie jak to mozliwe, skoro
informacja jest jednostronna i znajduje sie na jednej kartce.

Skarzacy powotat sie na wczesniejsze kontrole (przeprowadzone w innych placéwkach
handlowych ktérych jest wtascicielem) i zaznaczyt, ze w protokole po przeprowadzonej
kontroli 17.08.2021 r. w Makowie Mazowieckim oraz 07.07.2021 r. w tochowie zostato
opisane, ze informacja (taka sama jak w Ostrowi Mazowieckiej) spetnia wymagania ustawy,
a z kolei w protokole z kontroli (DO.8361.11.2022) napisano, ze nie spetnia. Stad
przedsiebiorca poprosit o wyjasnienie przyczyny zaistniatej rozbieznosci.

Do pisma uzupetniajacego odwotanie strona ponownie dotaczyta informacje, ktora byta
umieszczona w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej (gdzie kolorem zottym oznaczono tekst
dopisany po kontroli) oraz kserokopie protokotow z wczesniejszych kontroli, tj. z dnia
07.07.2021 r. oraz 17.08.2021 r. Strona ponownie podkreslita, ze wymierzona jej kara jest
zbyt dotkliwa.

Dodatkowych dowodow i materiatow do sprawy nie wniesiono.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutordw przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
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wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Stosownie do art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie dystrybutor jest obowiazany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposoéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie, kto wbrew przepisom art. 39 nie
umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegoblnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu,
podlega karze pienieznej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt (art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie).

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Po przeanalizowaniu zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKiK uznat, ze ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez Mazowiecki WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze ww.
przedsiebiorca nie wykonat cigzacego na nim obowiazku okreslonego w art. 39 pkt 2
0 zuzytym sprzecie, tzn. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, w sklepie
w Ostrowi Mazowieckiej informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 26 lit. c),
art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Tym samym, dziatania
Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Skarzacy przedsiebiorca w odwotaniu (oraz uzupetnieniu) wniost o uchylenie zaskarzonej
decyzji i wydanie decyzji odstepujacej od wymierzenia kary pienieznej i poprzestajacej na
pouczeniu. Zaznaczyt, ze informacja o systemie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego zostata umieszczona w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej, a ponadto na
prosbe Pan przeprowadzajacych kontrole umiescit dodatkowy adres punktu zbierania
zuzytego sprzetu. Zostata poprawiona w tym samym czasie, w ktorym byta kontynuowana
kontrola. Ponadto, przedsiebiorca powotat sie na wczesniejsze przeprowadzone w jego
placowkach kontrole w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
zaznaczajac, ze organ nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci i wskazat na rozbieznosci
pomiedzy obecnym protokotem z kontroli nr DO0.8361.11.2022, a protokotem nr
DS.8361.107.2021 oraz nr DO.8361.152.2021. Wyrazit przekonanie, ze wymierzona mu kara
jest zbyt dotkliwa, a naruszenia prawa znikome.
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Odnoszac sie do powyzszych argumentdw strony, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze obowiazkiem przedsiebiorcy - dystrybutora, ktory
udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika
obrotu jest znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci, jak rdéwniez ich
respektowanie. Przepisy te stwierdzaja jednoznacznie, iz to przedsigbiorca ponosi
odpowiedzialnos¢ za niezrealizowania obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym
sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowana prawa i w tym zakresie powinien
tak zorganizowac dziatalnos¢ placowki ktéra prowadzi, by nie doszto w niej do naruszen
aktualnie obowiazujacych przepisow, zwtaszcza ze przedsiebiorca ten jest doswiadczonym
podmiotem gospodarczym i swoja dziatalnosc¢ prowadzi od 1 lipca 1992 r., czyli od niemal 30
lat. Podkresli¢ nalezy, ze czynno$¢ umieszczania (wywieszania) wymaganych informacji dla
klientow jest bowiem okolicznoscia catkowicie zalezna od przedsiebiorcy.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze bez znaczenia w tym przypadku pozostaje fakt, ze
stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty usuniete w trybie bezzwtocznym, jeszcze
w trakcie kontroli inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH. Kluczowe znaczenie
ma bowiem fakt, ze w pierwszym dniu kontroli, wymagane informacje, w zakresie o ktorym
mowa w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty dostepne dla konsumentéw, co
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Celem ustawodawcy, przy
tworzeniu niniejszych przepisow, byto bowiem utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia
sie, w prawidtowy sposdb, odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, w tym rowniez umozliwienie im dostepu do informacji o tym gdzie (i na
jakich zasadach) moga te odpady pozostawié. Przekazywanie informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu jest rowniez bardzo istotna. Uzyskanie przez konsumentow
powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan Srodowiska
naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu
w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Zatem, kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat sie prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci, w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego
(elektronicznego) ktory prowadzi, powinien umieszczac wszystkie wymagane informacje, nie
tylko te wymienione w art. 37 ust. 1-3, lecz rowniez okreslone w 39 pkt 2 ww. ustawy.
Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przedsiebiorca wprawdzie uzupetnit brakujace
informacje, jednakze nastgpito to dopiero w nastepstwie przeprowadzonej kontroli.
Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie
naruszenia przepisow nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow
stwierdzonych w chwili kontroli.

Ponadto, organ drugiej instancji wskazuje, iz cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow. Nie ma znaczenia
przy tym, czy naruszenie nastapito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
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wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Tak wigc, stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego, co
w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcjg administracyjna.

Strona skarzaca w swoim odwotaniu oraz w piSmie - uzupetnieniu do tegoz odwotania,
podkreslata niejednokrotnie, ze umiescita (uzupetnita) wymagane informacje w zakresie
gospodarowania zuzytym sprzetem. Organ drugiej instancji zauwaza jednak, ze strona
przedstawita sprawe z nieco innej, bardziej korzystnej dla niej perspektywy, tzn. opisata
czynnosci jakie podjeta dopiero po czasie, gdy stwierdzono u niej naruszenie prawa
(akcentuje wiec te dziatania ktére maja znaczenie drugorzedne w ocenie organu drugiej
instancji). Oceniajac catos¢ zgromadzonego materiatu ponownie nalezy podkresli¢, ze
w trakcie kontroli prowadzonej w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej stwierdzono brak
informacji, odpowiedniej wywieszki informujacej konsumentéw o punktach zbierania
Zuzytego sprzetu, o czym wyraznie poinformowano przedsiebiorce w Protokole kontroli nr
D0.8361.11.2022 (zob. karta nr 2, trzeci wiersz od gory): ,,(...) Stwierdzono, ze w punkcie
sprzedazy nie umieszczono w widocznym miejscu informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.” . Ponadto w protokole kontroli wyraznie wskazano, ze w trakcie kontroli
wydano zadanie w zakresie niezwtocznego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz,
ze osoba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy wykonata zadanie umieszczajac
brakujace informacje w miejscu widocznym dla klienta i w dniu 31 stycznia 2022 r. przestata
poczta elektroniczna fotografie zamieszczonej informacji.

Podmiot skarzacy stusznie zauwazyt natomiast, ze w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
brak jest zapisu nakazujacego przedsiebiorcy (bedacego dystrybutorem sprzetu
elektrycznego i/lub elektronicznego) podanie doktadnych adresow punktow zbierania
zuzytego sprzetu. Ustawodawca wprawdzie literalnie nie wskazuje na koniecznosc
wskazywania doktadnych adresow czy okreslonej liczby punktow zbierania zbednego sprzetu,
jednak nalezy przyjac, ze punkty zbierania zuzytego sprzetu - to okreSlone miejsca,
przedsiebiorstwa, zaktady, placowki, firmy itp., a wiec podmioty gospodarcze zajmujace sie
odbieraniem sprzetu, ktére prowadza dana dziatalno$¢ pod konkretnymi adresami - tj.
miejscami, gdzie mozna oddac zuzyty sprzet elektryczny. Oczywistym zatem dla organu jest,
ze intencja ustawodawcy byto zobligowanie dystrybutorow do umieszczania informacji
o konkretnych danych adresowych punktow zbidrki zuzytego sprzetu. Organ drugiej instancji
stoi na stanowisku, ze konsument powinien bowiem za kazdym razem (w miejscu, gdzie
nabywa sprzet elektryczny lub elektroniczny) otrzymywac tatwo dostepna, widoczng
i precyzyjna informacje o konkretnych punktach, miejscach, adresach zbierania zuzytego
sprzetu, a wiec przedstawiong w taki sposob, by nie byt zmuszony podejmowac dodatkowych
dziatan w celu ustalenia tych informacji (np. poszukiwac¢ adreséow punktow utylizacji na
stronach urzedéw gmin badz stronach internetowych).
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Przedsiebiorca w pismie z dnia 4 maja 2022 r. (uzupetnieniu do odwotania) powotat sie na
kwestie poprzednich kontroli. Bezspornym jest, ze organ przeprowadzit u przedsiebiorcy
dwie wczesniejsze kontrole w zakresie sprawdzenia przestrzegania ustawy o zuzytym
sprzecie, tj. w placowce handlowej w tochowie (kontrola prowadzona w dniu 07.07.2021 r.;
Protokot kontroli nr DS.8361.107.2021) oraz w sklepie w Makowie Mazowieckim (kontrola
prowadzona w dniu 17.08.2021 r.; Protokét kontroli nr DO.8361.152.2021). Jednak zauwazyc¢
nalezy, ze kontrole te, chociaz dotyczyty tego samego zakresu kontroli zostaty
przeprowadzone w sposob zupetnie niezalezny od siebie, w innym miejscu i czasie z udziatem
innych przedstawicieli organu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w trakcie poprzednich kontroli,
co jasno wynika z zataczonych przez strone kserokopii protokotow, nie stwierdzono
naruszenia obowigzkéw informacyjnych, w tym art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Nie
sposob zatem wigzac ustalen z tamtych kontroli z ostatnio przeprowadzona kontrola.
Niniejsze postepowanie jest prowadzone w zwigzku z wniesionym odwotaniem strony od
decyzji Mazowieckiego WIIH z dnia 6 kwietnia 2022 r. nr PO.53.ZSE.27.2022.KS, ktore
dotyczy przypadku, gdzie stronie udowodniono okolicznos¢ naruszenia art. 39 pkt 2 ustawy

o zuzytym sprzecie (podkreslenia Prezesa UOKiK). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Strona nie
wniosta zadnych uwag do Protokotu kontroli nr DO.8361.11.2022 opisujacego ustalenia
kontroli prowadzonej w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej. Jak wskazano w  wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokét kontroli jako dokument urzedowy korzysta
z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element
materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja
ze szczegblnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowod tego co zostato w nich urzedowo
stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego
tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie ocenia¢ ani
kwestionowacd tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza sie w tym,
ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan faktyczny.
W przedmiotowej sprawie Mazowiecki WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart sie na
Protokole kontroli (nr D0.8361.11.2022) i stanie faktycznym w nim przedstawionym,
a kontrolowany przedsiebiorca w Zzaden sposob nie podwazat jego tresci. Tym samym
ustalenia zawarte w protokole uznac nalezy za wiarygodne. Strona nie przedstawita takze
zadnych dowoddéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci Protokotu kontroli. Jak
wskazat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019
r., sygn. Il SA/td 485/19: ,,Domniemanie zgodnosci z prawdq dokumentu urzedowego moze
by¢ obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktora zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnic.”

Nalezy zauwazy¢, ze podstawg wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej
sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty
ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy w toku kontroli. Dziatania naprawcze
poczynione przez strone, tzn. uwidocznienie informacji o ktorych mowa w art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie byty dziataniami nastepczymi podjetymi w wyniku ustalen
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kontroli, na wyrazne zadanie organu (po wydaniu zadania w zakresie niezwtocznego
usuniecia nieprawidtowosci), a nie poczynionymi przez nig z wtasnej inicjatywy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Mazowiecki WIIH w pismie z dnia 10 maja 2022 r.
(przekazujacym dokumentacje uzupetniajaca do odwotania jaka ztozyta strona) odnoszac sie
do argumentow Strony dotyczacych ustalen kontroli w innych placéwkach stwierdzit, iz: ,,(...)
W toku jednej kontroli nie wykonano fotografii uwidocznionych informacji, natomiast
z fotografii wykonanej podczas drugiej kontroli wynika, iz informacje tam zawarte nie sg
catkowicie tozsame z tymi, ktére przedsiebiorca uwidocznit w toku kontroli sygn.
DO.8361.11.2022, gdyz jest tam jedna dodatkowa strona.”

Przechodzac do wniosku strony o odstapienie od wymierzenia kary (uchylenia decyzji),
Prezes UOKiK stwierdza, ze nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary
w kontekscie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. Obowiazujace przepisy ustawy
o0 zuzytym sprzecie przewiduja mozliwosc od odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji
kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace,
ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego
rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Zze nie miat zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych
podmiot nie modgt przewidziec. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania
w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie
wszczete w tej sprawie umarza. Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty
jakiekolwiek przestanki, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace
Mazowieckiemu WIIH na odstgpienie od wymierzenia kary. Przeprowadzona kontrola
w sklepie w Ostrowi Mazowieckiej, wykazata bezsprzecznie, ze doszto do naruszenia
przepisu, o ktorym mowa w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Fakt ten
potwierdzajg ustalenia kontroli zawarte w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
DO.8361.11.2022) podpisanym w dniu 10 lutego 2022 r. przez osobe upowazniong do
reprezentowania kontrolowanego przedsiebiorcy, bez wnoszenia uwag. Kontrolowany
podmiot nie przedstawit takze dowodow potwierdzajacych, ze nie miat wptywu na zaistniate
naruszenie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjac, ze kontrolowany przedsiebiorca nie dochowat
nalezytej starannosci i nie uczynit wszystkiego, czego mozna byto od niego rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto, w zwiazku z czym Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt
kare za niewykonanie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji informuje, ze nie widzi
réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigznej. Strona nie dopetnita istotnego
obowiazku informacyjnego, natozonego na nig w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, co
nie pozwala uznac, ze waga naruszenia prawa byta znikoma. Zaznaczyc nalezy, ze organ
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oceniajac aspekt zwiazany ze znikomoscia naruszenia bierze pod uwage nie tylko skale
naruszenia, ale rowniez skutki naruszenia w odniesieniu do potencjalnych uczestnikow
rynku, jakimi sa konsumenci. W niniejszym przypadku konsumenci zostali pozbawieni
wiedzy, dostepu do znaczacych dla nich informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,
przez co mogli w niewtasciwy sposob rozporzadzac tym sprzetem, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze realna ochrona konsumenta zostata w tej materii zachwiana (naruszono interesy
konsumentow). Nie sposdb wiec przyznac racji stronie i stwierdzi¢, ze naruszyta prawo
w stopniu znikomym. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong mozna natomiast uznac¢ przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia,
poniewaz strona jeszcze w toku kontroli podjeta niemal natychmiastowe dobrowolne
dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednakze przestanki
powyzsze muszg wystapic tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast
w niniejszym przypadku warunek kumulatywnosci tychze przestanek nie zostat spetniony.
Ponadto, organ drugiej instancji podkresla, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa
nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych
w chwili kontroli.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
W ocenia Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji czy podstaw do ewentualnego odstapienia od zastosowania sankcji
i poprzestania jedynie na pouczeniu.

Odpowiadajac na argument strony, w ktorym stwierdzita, ze wymierzona kara jest zbyt
dotkliwa, Prezes UOKiK informuje, ze w mysl art. 67 a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszej
decyzji.
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Organ drugiej instancji dodatkowo podkresla, ze kara pieniezna zostata ustalona przez
Mazowieckiego WIIH na poziomie 5.000 zt, a wiec jest to kwota mozliwie najnizsza,
mieszczaca si¢ w dolnej granicy przedziatu kary przewidzianej w art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie (od 5.000 zt do 500.000 zt).

Prezes UOKiK stwierdza, ze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej miat
podstawy do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 26 lit. c)
ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji przy wymierzeniu kary wziat pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93
ust. 3 oraz okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, przestanki
zawarte w art. 189 f Kpa. Nalezy nadmienic, ze sankcja w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec
tysiecy ztotych) jest proporcjonalna wobec zaistniatego naruszenia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznat, ze podjeta przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat
podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej ww. przedsiebiorcy
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych). Tym samym,
decyzja (nr PO.53.ZSE.27.2022.KS) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 6 kwietnia 2022 r. (nr akt sprawy: DO.8361.11.2022) powinna pozosta¢ w
obrocie prawnym.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktdrej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdéd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

+ ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na

wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania

sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek

0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje

sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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