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Warszawa, 14 sierpnia 2023 r.
DIH-3.707.48.2023.At

DECYZJA DIH-3.67.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
Z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsiebiorce Matgorzate
Chodubska prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»ooncas-2” Matgorzata Chodubska w Potczynie-Zdroju od decyzji Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 8 maja 2023 r. - SPO nr 19/2023
(nr akt sprawy: ZK.8361.227.2022), naktadajacej na ww. przedsigbiorce kare pieniezng
w wysokosci 1 600 zt (stownie: jeden tysigc szescset ztotych), z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), w zwiazku z naruszeniem przepisow § 9
ust. 1, 8 9 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 2 i § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2776), utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 31 sierpnia i 12 wrzesnia 2022 r., dziatajac w ramach upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr ZK/U-303/2022 z dnia 31 sierpnia 2022 r., inspektorzy
reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
zwanego dalej ,,Zachodniopomorskim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”,
przeprowadzili kontrole w obiekcie, w ktorym swiadczone sa ustugi hotelarskie, nalezacym
do przedsigbiorcy [xxxxxx], zwanego dalej réwniez ,,strong” lub ,przedsiebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcéw”, do
przedsiebiorcy skierowano zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 4 sierpnia
2022 r. nr ZK/Z-157/2022, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacy
m.in. kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Zawiadomienie to
doreczono przedsiebiorcy w dniu 5 sierpnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem



upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy.

Podczas kontroli ustalono, ze w kontrolowanym obiekcie $wiadczone sa ustugi hotelarskie
(wynajem pokoi), ustugi gastronomiczne w restauracji (oferowanie wyzywienia) oraz ustugi
kosmetyczne w gabinecie zabiegowym SPA.

W dniu 31 sierpnia 2022 r. przedsiebiorca ztozyt pisemne swiadczenie, ze nalezy do grupy
mikroprzedsiebiorcow w rozumieniu przepisow Prawa przedsiebiorcow.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen na zgodnosc z przepisami
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, zwanej dalej ,,ustawa
o informowaniu o cenach”, oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju”, obowiazujacych w dacie kontroli.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze:

» sporzadzony przez przedsigebiorce cennik ustug hotelarskich (pobytu i wynajmu pokoi)
nie byt udostepniany w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow
(umieszczony byt od wewnetrznej strony lady w recepcji obiektu i widoczny byt jedynie
dla osoby obstugujacej, a nie byt widoczny dla konsumentdw), co stanowito naruszenie
przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju;

* w ww. cenniku nie uwidoczniono cen niektorych swiadczonych ustug hotelarskich (tj.
ceny za nocleg w pokoju 3-osobowym oraz cen za rézne rodzaje pobytow kilkudniowych,
tzw. pobyt weekendowy, pobyt wypoczynkowy RELAX, VITAL czy PREMIUM), co stanowito
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju;

= w przeznaczonych i oferowanych do wynajecia pokojach (nr 7, 8 i 16) nie wytozono lub
nie wywieszono katalogu zawierajacego ceny swiadczonych ustug (noclegu, wyzywienia
i zabiegow SPA), co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z § 9 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Ponadto stwierdzono, ze w ww. cenniku przy niektorych uwidocznionych cenach (tj. cenach
za ustugi w odniesieniu do pokojow ,,1 0s.” i,,2 0s.” w sezonie i poza sezonem ze $niadaniem)
nie podano stawki przeliczeniowej (za dobe), wbrew postanowieniom art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

W toku kontroli przedsigbiorca zostat pouczony o konsekwencjach wynikajacych z naruszenia
przepisow ustawy o informowaniu o cenach.

Przedsiebiorca do dnia zakonczenia kontroli usunat stwierdzone nieprawidtowosci. W dniu
6 wrzesnia 2022 r. przestat on drogg e-mail poprawiony cennik ustug hotelarskich.

Ponadto w dniu 12 wrzesnia 2022 r. stwierdzono, ze w kontrolowanym obiekcie cennik ustug
hotelarskich uwidoczniono w miejscu dostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, zas
w pokojach noclegowych wytozono katalog zawierajacy ceny noclegu, wyzywienia i innych
oferowanych ustug przez przedsiebiorce.
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Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 12 wrzesnia 2022 r. (nr akt
kontroli: ZK.8361.227.2022) oraz w zatacznikach do tego protokotu. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

Pismem z dnia 21 listopada 2022 r., w drodze wystapienia pokontrolnego, strona zostata
poinformowana o wynikach kontroli i w zwiazku z tym skierowano do niej rowniez wniosek
o0 usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Odpowiedzi na wystapienie pokontrolne strona
udzielita w piSmie z dnia 5 grudnia 2022 r., informujac o usunieciu wszystkich
nieprawidtowosci wynikajacych z kontroli.

W dniu 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), zwana
dalej ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw”, ktora
wprowadzita zmiany do ustawy o informowaniu o cenach, a ponadto na podstawie art. 4
ust. 6 znowelizowanej ustawy wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2776), zwane dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii”. Nowe przepisy
nie spowodowaty zmiany kwalifikacji ustalen kontroli w powyzszym zakresie.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia oraz uwzgledniajac brzmienie przepisu art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, w $wietle ktérego naruszenie obowiazkow informacyjnych
dotyczacych cen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, daje podstawe do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej, pismem z dnia
6 kwietnia 2023 r., na podstawie art. 61 § 4 w zwiazku z § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej
»Kpa”, Zachodniopomorski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w niniejszej sprawie, informujac takze o przystugujacym jej prawie do
czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto odrebnym pismem z tego samego dnia wystapit
do strony z zadaniem sporzadzenia i przekazania informacji o wielkosci obrotéw i przychodu
za ostatni rok rozliczeniowy. Pisma te doreczono stronie w dniu 11 kwietnia 2023 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w dniu 12 kwietnia 2023 r. dziatajac
przez petnomocnika (wedtug petnomocnictwa udzielonego aktem notarialnym) stawita sie
w siedzibie inspektoratu na przegladanie akt sprawy. Strona nie wniosta uwag do spawy, ani
tez nie zgtosita nowych srodkéw dowodowych. Na te okolicznos¢ petnomocnik strony ztozy
stosowne oswiadczenie, ktore dotaczono do akt sprawy.

Strona przekazata zadane informacje o wielkosci obrotdw i przychodu za rok 2021 (jako petny
zamkniety rok kalendarzowy) w pismie z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski WIIH w drodze
decyzji z dnia 8 maja 2023 r. - SPO nr 19/2023 (nr akt sprawy: ZK.8361.227.2022), natozyt
na ww. przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1 600 zt (stownie: jeden tysigc szes¢set
ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, w zwigzku z naruszeniem przepisow
§ 9 ust. 1, § 9 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 2 i § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii. Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 12 maja 2023 r.

W dniu 12 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
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Zachodniopomorskiego WIIH, ztozone przez strone pismo z dnia 23 maja 2023 r. (nadane
w dniu 24 maja 2023 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego), zawierajace
odwotanie od ww. decyzji. Strona nie wypowiedziata przy tym udzielonego petnomocnictwa.

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. znak DIH-3.707.48.2023.JS, Prezes UOKiK poinformowat
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Pismo to doreczono petnomocnikowi strony w dniu
19 czerwca 2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w
sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 znowelizowanej ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub
ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
Przez cene nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy
jest obowiagzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), za$
przez cene jednostkowa towaru (lub ustugi) - cene ustalona za jednostke okreslonego towaru
(lub okreslonej ustugi), ktorych ilosc lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy.

Przepisy rozporzadzenia stanowig w § 9 ust. 1, Ze przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosc
ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw,
wyrobow, noclegdéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku, za$ w § 9 ust. 3
pkt 3, ze przedsiebiorca ten wyktada lub wywiesza w kazdym pokoju hotelowym katalog
zawierajacy ceny noclegu, wyzywienia lub innych oferowanych ustug. Jednoczes$nie przepisy
stanowia w § 10 ust. 1, Ze ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju
i zakresu ustug (jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej
ustugi zamiast cen za ustuge mozna podawac cene jednostkowa), zas w § 10 ust. 2, ze przy
uwidacznianiu cen za ustugi mogg by¢ podawane stawki godzinowe, stawki procentowe,
ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawierac¢ wszystkie elementy
sktadowe ceny. Jak stanowi § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, w miejscu Swiadczenia ustug
udostepnia sie cennik w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Analogiczne przepisy dotyczace sposobu uwidaczniania cen i cen jednostkowych w miejscu
Swiadczenia ustug okreslata ustawa o informowaniu o cenach (przed nowelizacja) oraz

834854.2422211.2222778
4



wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Rozwoju, obowiazujace w dacie kontroli
i w dacie stwierdzenia naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigeznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, ustalenia kontroli przeprowadzonej w obiekcie, w ktérym swiadczone
byty ustugi hotelarskie, nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy, daty podstawy do
stwierdzenia, ze:

» sporzadzony przez przedsigebiorce cennik ustug hotelarskich (pobytu i wynajmu pokoi)
nie byt udostepniany w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow
(umieszczony byt od wewnetrznej strony lady w recepcji obiektu i widoczny byt jedynie
dla osoby obstugujacej, a nie byt widoczny dla konsumentow);

* w ww. cenniku nie uwidoczniono cen niektorych swiadczonych ustug hotelarskich, badz
przy niektorych uwidocznionych cenach nie podano stawki przeliczeniowej (za dobe);

= w wynajmowanych pokojach nie wytozono lub nie wywieszono katalogu zawierajacego
ceny $wiadczonych ustug (noclegu, wyzywienia i zabiegow SPA).
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Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zwiazku z § 9 ust. 1, § 9 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 2 i § 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
do tej ustawy Ministra Rozwoju.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 tej ustawy, wymierza w drodze
decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzki inspektor IH.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Zachodniopomorski WIIH w drodze
decyzji z dnia 8 maja 2023 r. - SPO nr 19/2023 (nr akt sprawy: ZK.8361.227.2022), natozyt
kare pienieznag w wysokosci 1 600 zt na ww. przedsiebiorca, to jest na podmiot, ktory
dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona podniosta, ze natozona na nig kara pieniezna jest
zbyt wysoka, z uwagi na sytuacje, w jakiej znalazta sie branza hotelarska w zwiazku z wysoka
inflacjg oraz wzrostem kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zwrdcita uwage, ze
wszystkie nieprawidtowosci wynikajace z kontroli zostaty usuniete i natozono na nig mandat
w wysokosci 300 zt. Zaznaczyta, ze w kontrolowanym obiekcie ze wzgledow ekonomicznych
nie ma recepcji, a o cenie pokoju mozna dowiedziec sie u kelnera lub dzwoniac na numer
rezerwacyjny. Wskazata, ze ceny ulegaja codziennej zmianie, tak, jak to ma miejsce na
popularnych portalach rezerwacyjnych, w zaleznosci od obtozenia i terminu, oraz ze istnieje
mozliwos¢ negocjacji cen noclegdw czy zabiegdéw SPA, co powoduje, iz nierzadko ceny te sg
ponizej optacalnosci dla przedsiebiorcy. Strona nie zgodzita sie wiec ze stanowiskiem organu
pierwszej instancji, jakoby naruszyta ona interes ekonomiczny konsumenta. Strona uwaza
tez, Ze nie ograniczata swobody zawierania uméow z okreslonym kontrahentem, gdyz w dobie
Internetu kontrahent ma wiele mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Do odwotania
dotaczyta dokument pt. ,Podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow - 01/01/2023 -
30/04/2023”.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze zarzuty sa niezasadne. Nalezy wskazac, ze zaskarzong
decyzje wydano na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w sprawie
wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 1 600 zt, w zwiazku z ustaleniami kontroli,
ktorych strona nie kwestionowata, a ktore wskazujg na niewykonanie obowiazkow w zakresie
uwidaczniania cen $wiadczonych ustug, wynikajacych z art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwiazku
Z naruszeniem przepisow § 9 ust. 1, § 9 ust. 3 pkt 3, § 10 ust. 2 i § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii. Natozona kara pieniezna jest typowa kara administracyjna,
ktorej zastosowanie jest mozliwe w przypadku zaistnienia stanu niezgodnego z prawem,
a odpowiedzialnos¢ administracyjna, jaka z tego tytutu powstaje, ma charakter obiektywny
i opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka
do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez okreslony
podmiot natozonych prawem obowiazkow. Natozony mandat w wysokosci 300 zt, na ktory
strona powotuje sie w odwotaniu, wynikat z popetnienia wykroczen z art. 60" § 4 pkt 2
i art. 60' § 4 pkt 2a Kodeksu wykroczen, a wiec nie dotyczyt materii zwiazanej z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym.

W niniejszej sprawie, Zachodniopomorski WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie
kary pienieznej w granicach przewidzianych ustawowo, tj. w wysokosci do 20 000 zt, po
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uwzglednieniu przestanek wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach -
stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 600 zt.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata w odwotaniu wysokos¢ natozonej na nig kary
pienieznej, uznajac ja za zbyt wysoka, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy niniejszej
sprawy i na podstawie catosci zebranego materiatu dowodowego uznat, ze organ pierwszej
instancji prawidtowo ocenit poszczegoélne przestanki, majace wptyw na wymiar tej kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona naruszyta
ciazace na niej obowiazki wynikajace z przywotanych wyzej przepiséw prawa w stopniu
bardzo powaznym. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono bowiem, ze w miejscu,
w ktorym strona swiadczyta ustugi hotelarskie (pobytu i wynajmu pokoi), nie udostepniono
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow cennika tych ustug.
Ponadto w pokojach przeznaczonych do wynajecia nie udostepniono poprzez wytozenie lub
wywieszenie katalogu zawierajacego ceny noclegu i innych $wiadczonych ustug przez
przedsiebiorce, chociaz strona Swiadczyta zarowno ustugi gastronomiczne, jak i ustugi
kosmetyczne SPA. Jak wynika z dalszych ustalen kontroli, z porownania oferty oraz cennika,
ktory nie byt dostepny dla konsumentéw, strona nie uwzglednita w nim cen niektorych ustug,
badz przy niektorych cenach ustug nie podano stawki przeliczeniowej (za dobe). Jak stusznie
uznat organ pierwszej instancji, strona, poprzez swoje zaniechanie, pozbawita konsumentow
podstawowej informacji na temat $wiadczonych ustug, jaka jest ich cena. Nalezy zatem
podzieli¢ stanowisko organu pierwszej instancji, ze strona, w wyniku niespetnienia cigzacych
na niej obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen ustug, naruszata istotnie interesy
konsumentow w zakresie ich prawa do informacji o cenie swiadczonych ustug, a przez to
pozbawita ich mozliwosci porownania cen ustug stosowanych przez siebie z cenami ustug
tego samego rodzaju, lecz swiadczonych przez inne podmioty. Nalezy rowniez podzieli¢
stanowisko Zachodniopomorskiego WIIH, ze ceny stanowia podstawowy, istotny element
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zawierania umow sprzedazy lub swiadczenia ustug,
wptywajacy na wybdr konsumentdéw. Brak jednoznacznej informacji o cenie pozbawia
konsumentow mozliwosci rozwazenia przedstawionej oferty i podjecia swiadomej decyzji
dotyczacej zawarcia umowy z kontrahentem, a przez to ogranicza swobode zawierania uméw
i narusza ich interesy, w tym o charakterze ekonomicznym. Tym samym, w ocenie Prezesa
UOKIiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz charakter i waga naruszenia obowigzkow
byty istotne i z pewnoscia nie miaty cech znikomosci.

Przy ocenie powyzszej przestanki, organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit réwniez
skale naruszenia obowiazkow, stwierdzajac, iz w zakresie uwidocznienia cen wynajmu pokoi
byta ona najszersza z mozliwych, gdyz dotyczyta catkowitego pozbawienia konsumentow
informacji o cenach tych ustug, wynikajacego z umieszczenia cennika w miejscu dla nich
niedostepnym i niewidocznym, a takze braku w wynajmowanych pokojach katalogow z tymi
cenami. Nie pominat przy tym faktu, ze naruszenie to ze swej istoty dotyczyto wytacznie
konsumentow przebywajacych wewnatrz obiektu Swiadczacego ustugi hotelarskie, celem
checi skorzystania z oferowanych w nim noclegéw i nie wywotywato negatywnych skutkow
wobec szerszej, nieograniczonej grupy konsumentéw. W zakresie pozostatych naruszen,
w tym braku w wynajmowanych pokojach katalogdw z cenami wyzywienia i zabiegow SPA,
organ pierwszej instancji stusznie stwierdzit, iz ich skala byta mniejsza, gdyz cenniki
wyzywienia i zabiegow SPA byty widoczne i dostepne dla konsumentow w miejscu
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Swiadczenia tych ustug, tj. w restauracji lub gabinecie zabiegowym SPA na terenie
kontrolowanego obiektu. Oceniajac te przestanke pod wzgledem czasu trwania naruszenia
obowiazkow, organ pierwszej instancji wtasciwie przyjat, ze rozpoczat sie on w dniu
stwierdzenia nieprawidtowosci, ktérym byt pierwszy dzien kontroli, tj. 31 sierpnia 2022 r.,
zas zakonczyt sie w dniu stwierdzenia ich usuniecia przez strone, tj. 12 wrzesnia 2022 r.
(wedtug ustalen opisanych w protokole kontroli).

Oceniajac dotychczasowq dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
oraz uzyskane korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowiazkow,
organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona naprawita szkode poniesiona przez
konsumentow i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci niezwtocznie, jeszcze w trakcie
trwania kontroli, zaprzestajac tym samym naruszenia prawa. Przy ocenie tej przestanki,
organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit takze, ze strona nie byta wczesniej objeta
kontrola tego organu w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach,
a wiec naruszenie przez nig obowiazkow stwierdzone zostato po raz pierwszy. Jednoczesnie
zasadnie wziat pod uwage, ze strona wykonuje swoja dziatalnosc¢ gospodarcza polegajaca na
$wiadczeniu ustug hotelarskich przez dtugi okres czasu, tj. od 1 kwietnia 1995 r. (jak wynika
z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej) i w zwiazku z tym
powinna wykazac sie znajomoscig przepisow prawa dotyczacych wykonywanej przez nig
dziatalnosci ustugowej, istotnych z punktu widzenia praw i intereséw konsumentow. Nadto
biorac pod uwage charakter naruszenia obowiazkow oraz zebrany w aktach sprawy materiat
dowodowy, organ pierwszej instancji stusznie stwierdzit, ze w zwiazku z brakiem wiedzy na
temat faktycznie zawartych umow $wiadczenia ustug mozna przyjac, iz strona nie uzyskata
korzysci majatkowych lub strat bedacych w bezposrednim zwiazku z naruszeniem tych
obowiazkow. Uwzglednit przy tym potencjalng sytuacje, w ktorej w zwiazku z naruszeniem
przez strone obowiazkow konsumenci mogliby zawrzec z nig umowe niekorzystna dla siebie
ekonomicznie, ktorej nie zawarliby gdyby strona nie naruszyta ich prawa do informacji
i przez to strona mogtaby uzyskac korzys¢ wynikajaca z naruszenia tych obowiagzkow.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkos¢ obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji na podstawie przedtozonej przez strone informacji
wtasciwie przyjat, ze w Swietle przepisow Prawa przedsiebiorcow kwalifikuje sie ona jako
mikroprzedsiebiorca, w zwiazku z czym, jej udziat w obrocie rynkowym jest nieznaczny.

Rozpatrujac czwarta z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze strona nie wykonuje dziatalnosci ustugowej na
terenie innych panstw cztonkowskich UE, ktora to dziatalnos¢ mogtaby by¢ przedmiotem
kontroli organu w innych panstw cztonkowskich UE. Stad tez przyjat, ze strona nie podlegata
takim sankcjom, ani tez organ pierwszej instancji na podstawie dostepnych informacji nie
posiada wiedzy o takich sankcjach.

Odnosza sie natomiast do poszczegdlnych argumentow strony przedstawionych w odwotaniu
dotyczacych przedmiotu postepowania administracyjnego, Prezes UOKiK wskazuje, ze dla
wywigzania sie strony z obowiazku informowania o cenach $wiadczonych ustug, nie wystarczy
przekazywanie konsumentom informacji na ten temat za posrednictwem osob obstugujacych
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po skierowaniu do nich zapytania ustnego, ani tez zapewnienie konsumentom informacji na
ten temat podczas inicjowanej przez nich rozmowy telefonicznej. Istota bowiem obowiazku
informowania o cenach jest takie ich uwidocznienie, aby konsument modgt zdobyc petna
wiedze o ich wysokosci obiektywnie, bez koniecznosci podejmowania werbalnego kontaktu
Z przedsiebiorca lub zatrudnionym przez niego personelem.

Ponadto czesta zmiana wysokosci obowigzujacych cen, wbrew przekonaniu strony, nie moze
by¢ wyttumaczeniem braku ich uwidocznienia. Strona powinna w zakresie wykonywanej
przez siebie dziatalnosci podjac takie srodki organizacyjne, aby wypetni¢ prawny obowiazek
w tym zakresie, niezaleznie od przytoczonych w odwotaniu okolicznosci. Takze dopuszczenie
przez strone mozliwos¢ negocjacji cen nie wptywa na zniesienie obowiazku ich
uwidocznienia, a nawet stwierdzi¢ mozna, ze uwidocznione ceny stanowia wowczas punkt
wyjscia do negocjacji, uniemozliwiajac w praktyce catkowita dowolnos¢ w tym zakresie ze
strony przedsiebiorcy. Uwidocznione ceny gwarantujg w takiej sytuacji przejrzystosc
procesu negocjacji.

Nie jest takze prawdziwe twierdzenie strony zawarte w odwotaniu, iz w obiekcie brak jest
recepcji, co w domysle wskazywac¢ miatoby, ze wedtug strony brak jest w obiekcie miejsca
ogoblnodostepnego i dobrze widocznego dla konsumentow, co z kolei uzasadniatoby w ocenie
strony brak mozliwosci uwidocznienia cen w takim miejscu. W obiekcie strony znajduje sie
jednak recepcja, o czym $wiadczy dotaczony do protokotu kontroli dowodd w postaci wydruku
tresci strony internetowej obiektu, na ktorym widoczne jest zdjecie miejsca wewnatrz tego
obiektu z tabliczka ,,RECEPCJA", ,,RECEPTION", oraz sam zapis w tresci protokotu kontroli
0 umieszczeniu cennika od wewnetrznej strony lady w recepcji obiektu, ktorego zasadnosci
i prawdziwosci strona nie kwestionowata w ramach przystugujacego jej prawa zgtoszenia
uwag do protokotu kontroli. Strona oprocz umieszczenia cennika w recepcji w miejscu
niewidocznym i niedostepnym dla konsumentéw, nie wytozyta takze katalogow z cenami
swiadczonych ustug w pokojach przeznaczonych do wynajecia, co takze byto zarzutem
w niniejszym postepowaniu i podstawa do natozenia kary administracyjnej.

Niewtasciwa jest takze argumentacja strony, ze ceny ustug, ktére ksztattuja sie ponizej
optacalnosci dla przedsiebiorcy powoduja, ze nie mozna wowczas twierdzic, ze naruszany jest
interes ekonomiczny konsumenta. Pojecie naruszenie interesu ekonomicznego konsumenta,
o ktérym mowa jest w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wiaze sie bowiem z wysokoscia
stosowanych przez strone cen i nie jest oceniane z tej perspektywy. Wynika ono bowiem nie
z zastosowania przez nig wysokich cen, lecz z braku ich uwidocznienia, co wptywa na brak
mozliwosci pordwnania cen przez konsumenta, a co za tym idzie brak mozliwosci wybrania
najkorzystniejszej dla niego ekonomicznie oferty na rynku. W tym tez kontekscie brak
uwidocznionych cen ogranicza swobode zawierania uméw przez konsumentéw. Niezaleznie
bowiem od istniejacych na rynku wielu innych mozliwosci poréwnania cen, w tym w sieci
internetowej, dokonanie takiego poréwnania w sposéb bezposredni poprzez analize ich
wysokosci w miejscu Swiadczenia ustug jest istotnym elementem realizacji tej swobody
i m.in. temu celowi stuzy¢ ma obowiazek prawidtowego uwidaczniania cen.

Z kolei ekonomiczny argument strony zawarty w odwotaniu, a polegajacy na powotaniu sie
na zta sytuacje branzy hotelarskiej, spowodowang inflacjg i wzrostem kosztow prowadzenia
takiej dziatalnosci, w ocenie Prezesa UOKiK nie moze mie¢ wptywu na ocene zasadnosci
wydania zaskarzonej decyzji. Ekonomiczne niepowodzenie pod wzgledem wykonywania
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dziatalnosci gospodarczej jest naturalnym ryzykiem wpisanym w istote dziatalnosci i nie
wptywa w zaden sposob na obowiazki przedsiebiorcy zwigzane z wykonywana dziatalnoscia.
Dodacd nalezy, ze dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug hotelarskich oraz
innych ustug im towarzyszacych (w tym przypadku gastronomicznych i kosmetycznych),
w szczegolnosci wykonywana w rejonach turystycznych i w uzdrowiskach, czego przyktadem
jest miejscowosc¢ Potczyn-Zdrdj, jest dziatalnoscig o charakterze wybitnie sezonowym pod
wzgledem osiggania zyskow z takiej dziatalnosci. Naturalnym jest zatem, ze w okresie
zimowym lub nawet wczesnowiosennym przedsiebiorcy nie osiagaja zyskow, osiagajac je
jednoczesnie w okresie letnim, czyli w tzw. sezonie turystycznym. Stad tez, dla oceny
poziomu przychodu przedsiebiorcy z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bierze sie pod
uwage roczny okres rozliczeniowy, gdyz okres od stycznia do kwietnia 2023 r. (4 miesiace),
na ktory strona powotuje sie w odwotaniu, moze by¢ niemiarodajny. Swiadczy o tym
udzielona przez strone na zadanie organu pierwszej instancji informacja o wielkosci jej
obrotow i przychodu za ostatni rok rozliczeniowy.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKIiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, zas opisane powyzej, jak rowniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie Zachodniopomorski WIIH przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do jej obnizenia. Wysokos¢ kary
pienieznej ustalona na poziomie 1 600 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest w opinii
organu drugiej instancji, kwota optymalna i adekwatng do wagi naruszenia.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt Il GSK
684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1823/11). Wszystkie te cele winny byc
tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 1 600 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celdw. Tym samym, takiej kary nie mozna uznac
za zbyt wysoka, jak podniosta strona w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona niezwtocznie
usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz
konsumenci zostali catkowicie pozbawieni informacji o cenach swiadczonych ustug, zaréwno
w miejscu Swiadczenia ustug hotelarskich (pobyt i wynajem pokoi), jak i w wynajmowanych
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pokojach (nocleg, wyzywienie i zabiegi SPA). W swietle powyzszych ustalen, wagi naruszenia
nie mozna byto uznac za znikoma, co juz wyzej wykazano.

Uznajac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to nalezy
wskazaé, ze obie przestanki musza jednak byc spetnione tacznie, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone naruszenia prawa przemawia na jej
korzys¢ i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie jest wystarczajace do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji na podstawie posiadanej wiedzy, na strone za to samo zachowanie
prawomocha decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony
organ administracji publicznej.

Brak jest réwniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa, tj. fakultatywnego
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, gdyz nie mozna na
podstawie catoksztattu zaistniatych na gruncie danej sprawy okolicznosci uznaé, ze cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna, zostaty spetnione w momencie usuniecia
przez strone naruszenia prawa. Nalezy tez zauwazyc¢, ze w zwiazku z tym, ze strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci organ pierwszej instancji nie musiat wyznaczac jej terminu
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych ten fakt. Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie
wiazat sie koniecznoscig powiadomienia o nim wtasciwych podmiotéow. Ponadto, w zwiazku
z podejsciem strony zaprezentowanym w odwotaniu w kwestii negocjacji cen, nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze ceny $wiadczonych ustug hotelarskich musza by¢ uwidocznione przed
podjeciem decyzji przez konsumenta o zawarciu umowy. Obowiazek ten ma charakter
przedumowny, co oznacza, ze dotyczy on okresu podejmowania decyzji przez konsumenta
przed zawarciem umowy. Realizacja tego obowiazku ma przyczyni¢ sie do podjecia decyzji
w zakresie zawarcia umowy ze sprzedawca. Kazdorazowe naruszenie obowiazku
informowania o cenach ocenia¢ nalezy w kontekscie ryzyka dokonania przez konsumenta
zakupu bez mozliwosci petnego rozeznania. Dlatego tez, ze wzgledu na znaczny stopien
naruszenia praw konsumenta organ nie widzi podstaw do zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl
art. 127 §8 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r.

poz. 168).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuija:
1. [xxxxxx]
2. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala
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